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- para a aplicacio e deferimento da providéncia cautelar,
especifica e especificada, do instituto juridico em que se
traduz o direito de autor e direitos conexos, prevista no art®.
210°-G do Codigo do Direito de Autor e dos Direitos
Conexos nao se mostra necessaria a do requisito geral do
periculum in mora ;

- efectivamente, afigura-se como bastante a prova da
violacido actual do direito, a existéncia da titularidade do
direito invocado, bem como a legitimidade de quem o
exerce ;

- conforme entendimento comunitario, plasmado na
legislacao e jurisprudéncia dos seus orgaos, os direitos de
autor, aplicaveis a comunicacio de obras ao publico, devem
ser entendidos em sentido lato, em termos de abarcarem
todas as comunicag¢oes ao publico nao presente no local
donde provém as comunicagoes ;

- a distribuicao de um sinal através de aparelhos de
televisao e/ou radio, de um hotel aos clientes instalados nos
quartos deste estabelecimento, qualquer que seja a técnica
utilizada de transmissao do sinal, constitui um “acto de
comunicac¢io ao publico” de um videograma ou fonograma
radiodifundido, sendo “utilizador” o operador do
estabelecimento hoteleiro ;

- tal operador (do estabelecimento hoteleiro), que distribui
o sinal radiodifundido, através de aparelhos de televisao e/ou
radio, ¢ obrigado a pagar uma remuneracio equitativa, que
deve acrescer a que é paga pelo organismo de radiodifusio ;

- com efeito, os operadores de televisao estao sujeitos ao
pagamento das taxas enunciadas no art’. 149° do CDADC,
que certamente as fazem repercutir ou reflectir nos precos
que cobram aos clientes, enquanto que o direito de
comunicacio ao publico de videogramas encontra-se
vinculado a remunerac¢io equitativa exposta no art°. 184°, do
mesmo diploma, a pagar pelo “utilizador” ;

- esta remuneracio é totalmente distinta daquela que é
paga pelo organismo ou operador de televisao (in casu, a



Decisiao Texto Parcial:
Decisiao Texto Integral:

ZON, sendo-o0 anteriormente a TV CABO GUADIANA,
S.A.), podendo, inclusive, acrescer a mesma.

ACORDAM os JUIZES DESEMBARGADORES da 2*
SECCAO da RELACAO de LISBOA o seguinte [1]:

I - RELATORIO

1 - SOCIEDADE PORTUGUESA de AUTORES, C.R.L.,
com sede na Avenida Duque de Loulé, n°. 31, em Lisboa,
interpos o presente procedimento cautelar comum nao
especificado, contra S — SOCIEDADE de
INVESTIMENTOS ...cceeveeennn.. , S.A., com sede na Rua
...... , 85, ........., peticionando o seguinte:

a) ser a Requerida proibida de continuar a promover a
comunicac¢ao publica de obras radiodifundidas nos quartos
da unidade hoteleira por si explorada, nos quartos do hotel ;
b) a condenaciio da Requerida a pagar um valor diario de €
2.000,00, a titulo de sancio pecunidria compulsoria, por
cada dia de atraso no licenciamento junto da Requerente
para a comunicacio publica de obras radiodifundidas, nos
quartos da unidade hoteleira por si explorada.

Alegou, em suma, o seguinte:

- £ uma cooperativa de direito privado, criada para a gestio
colectiva dos direitos da propriedade intelectual e a defesa e
promocao dos bens culturais ;

- Tem por objecto a gestao e representacio dos seus
cooperadores e beneficiarios das obras e prestacdes cujos
direitos sejam titulares, competindo-lhe ainda administrar
as obras intelectuais cujos direitos lhe hajam sido
transmitidos, autorizando e fiscalizando a sua utilizacao e
exploracio sob qualquer forma e meio, cobrando e
arrecadando os respectivos direitos ;

- compete-lhe, ainda, agir em representacio dos seus
cooperadores perante as autoridades judiciais no exercicio e
na defesa dos direitos de autor de que eles sejam titulares ;

- por sua vez, a Requerida ¢ uma entidade que se dedica a
actividade de exploracao de estabelecimentos hoteleiros ;

- No exercicio dessa sua actividade, a Requerida explora em
Portugal, entre outros hotéis, o Hotel ......... , que tem 208
quartos ;

- Prestando servicos aos seus clientes, quer nas areas
comuns, quer nos quartos de hotel que mantém a disposiciao
do publico em geral, tendo televisdoes em todos os quartos ;

- Através da disponibilizacido das televisdes nos quartos, a
Requerida presta, diariamente, aos seus clientes, entre



outros, um servico, distinto dos restantes, que se
consubstancia na comunicacao de obras radiodifundidas,
sendo estas obras protegidas pelos direitos de autor ;

- Concretamente, no dia 03/09/2017, entre as 21:58 e as
22:29, na SIC foram comunicadas as seguintes obras. “banjo
Sandwichy”, “Hot Rod”, “Hurry Up”;

- entre as 23:03 e as 23:40, na RTP 1, foram comunicadas as
seguintes obras: “Combato f the Braves”, “Never Felt Sp
Good”, Fight To Win” e “Moment of Triumph”;

- entre as 18:18 e as 18:57, na TVI, foram comunicadas as
seguintes obras: “Vou dar-te a Volta”, “O Pau Caiu na
Panela” e “Wiggle” ;

- Os titulares dos direitos de autor sobre esta obra sdo
representados em Portugal pela Requerente ;

- Por diversas ocasioes a Requerente diligenciou junto da
Requerida para que pagasse a remuneracio devida aos
autores por si representados ;

- Nao obstante tais esforcos, desenvolvidos pela Requerente,
a verdade é que a Requerida até hoje nao paga os
respectivos direitos de autor.

A Requerente juntou documentos, tendo o procedimento
cautelar sido instaurado em 10/01/2018.

2 — Conforme despacho de fls. 18, determinou-se a citacao
da Requerida, nos termos e para os efeitos do prescrito nos
art’s. 366°, n°. 1,2 e 5, 365% n°. 3 e 293°, todos do Cod. de
Processo Civil.

3 — Citada a Requerida, veio a mesma apresentar
oposicao/contestacio, conforme fls. 19 a 23, aduzindo, em
resumo, o seguinte:

O A questio ora suscita na presente providéncia ja foi
objecto de varias comunicacoes entre Requerente e
requerida desde 2012 ;

O celebrou um contrato com a TV Cabo Guadiana,
actualmente, a ZON, através do qual a TV Cabo ¢ quem
assegura o pagamento das remuneracoes devidas a terceiros
titulares de direitos sobre as emissoes distribuidas ou obras
que as integram, nada devendo o cliente pagar pelo acesso a
tais emissoes ;

O pelo que impora esclarecer se a Requerente ja foi ou nao
paga, dos direitos cujo pagamento ora reclama, pela TV
CABO, e se, face ao contrato existente, tentou a cobranca
junto dessa empresa ;

O requer que seja formulado convite a TV CABO
GUADIANA, S:A. (ZON) para intervir nos presentes autos
através do incidente de intervenc¢io principal provocada ;

O na situacao concreta estamos perante uma mera recep¢iao
do sinal no terminus dos pontos de captacao, nao se tratando



de uma situacio de recep¢cio multiplicada ou reutilizacdo da
obra ;

O por fim, mostrando-se inalteradas as circunstancias e os
pressupostos de facto e de direito desde, pelo menos,
Outubro de 2012, é notdério nao estarem reunidos os
pressupostos ou requisitos de decretamento da providéncia
cautelar, nomeadamente o periculum in mora.

Conclui, no sentido de ser negado provimento a providéncia
cautelar requerida, decorrente da sua nao prova, com todos
os efeitos e consequéncias legais, bem como que seja
formulado convite 2 Requerente para suscitar a interven¢ao
da sociedade TV CABO GUADIANA, S.A. (ZON), por
aplicacio analogica do incidente de intervenc¢ao principal
provocada.

Juntou documentos, tendo tal oposicao/contestacao sido
apresentada em 29/01/2018.

4 — Por despacho de fls. 37 v° e 38, datado de 12/03/2018,
indeferiu-se a requerida intervencao principal provocada da
TV CABO GUADIANA, S.A., tendo-se designado data para
a inquiricao das testemunhas arroladas, a qual veio a
ocorrer conforme acta de audiéncia final de fls. 39 e 40.

5 — Veio entao a ser proferida sentenca, datada de
06/04/2018, em cujo DISPOSITIVO consta o seguinte:

“Em face do exposto, decide-se julgar o procedimento cautelar
procedente e, em consequéncia, decide-se:

a) Proibir a Requerida de continuar a promover a
comunicag¢do ao publico de obras radiodifundidas na unidade
hoteleira por si exploradas — Hotel ...... , enquanto ndo obtiver
a competente autorizagdo por parte da Requerente, em nome
dos autores que esta representa e das obras intelectuais pela
mesma geridas.

b) Condenar a Requerida a pagar uma sang¢do pecunidria
compulsoria no montante de € 60,00 (sessenta euros), por cada
dia de incumprimento da providéncia decretada em a), desde o
transito em julgado da presente decisdo.

¢) Condenar ambas as partes em custas, na proporgdao dos
respectivos decaimentos, fixada em 90% para a Requerida,
sem prejuizo da iseng¢do de que a Requerente beneficia, cfr.
art. 527.° n. 1 e 2 do CPC e art. 4°, 1, f), do Regulamento das
Custas Processuais.

Valor: O indicado no requerimento inicial — €30.000,01
(artigo 303.°, n.” I do CPC).

Registe e notifique, sendo que a notificacdo a requerida deverd
ser pessoalmente efectuada para os efeitos do disposto no art.
375%do CPC e 348°,2, do CP”.

6 — Inconformada com o decidido, a Requerida interpos
recurso de apelacao, em 19/04/2018, por referéncia a decisao



prolatada.

Apresentou, em conformidade, a Recorrente as seguintes
CONCLUSOES:

“I — Conforme demonstraremos infra, a prova documental
existente nos autos, independentemente da prova testemunhal,
impoem a alteragdo de alguns pontos da matéria de facto
provada, poder/dever que assiste ao Tribunal da Rela¢cdo nos
termos do artigo 662° n° 1 do cPC que dispoe que, “ 1. A
Relagao deve alterar a decisdo proferida sobre a matéria de
facto, se os factos tidos como assentes, a prova produzida ou
um documento superveniente impuserem decisdo diversa.”

Il — Atendendo ao exposto supra, tendo em conta as vdrias
solugoes plausiveis da questdo de direito entende-se que o
Ponto 8 dos Factos provados, tendo em conta o teor do
contrato. de fls. 27, devera ser alterado no sentido dele constar
que, 8- A Requerida tem televisoes em todos os quartos, para o
que procedeu a contratacdo de 210 pontos de recep¢cdo a TV
Cabo Guadiana, agora MEO

IIT — De igual modo, tendo em vista a concretizacdo das
circunstancias de tempo, o Ponto 14 dos Factos Provados
deverd ter o teor seguinte: 14- Por diversas ocasioes e de
variadas formas, desde pelo menos Outubro de 2012, a
Requerente diligenciou para que a Requerida obtivesse uma
autorizagdo da Requerente e que pagasse uma remuneragio
aos autores por si representados. (nosso sublinhado e
realcado)

1V — Por ultimo, para além da alteragdo dos Pontos 8 e 14 dos
Factos provados, entende-se que deverd ainda ser aditado um
Ponto com o seguinte teor: “ a Clausula n° 25 do contrato de
fls. 27 estabelece que, “ A TV CABO assegura ao CLIENTE
ter obtido as autorizagoes e pago as remuneragoes devidas a
terceiros titulares de direitos sobre as emissoes distribuidas ou
obras que as integram, nada devendo o CLIENTE pagar pelo
acesso a tais emissoes, desde que utilizadas em conformidade
com as condigoes deste contrato.

V — Alterada a decisdo da matéria de facto, sem prejuizo do
teor dos documentos 1, 2 e 3 juntos a Oposigdo, inexistem
duvidas que o conhecimento da alegada violagdo dos seus
direitos por parte da Requerente devera situar-se em Qutubro
de 2012, pelo que situado, temporalmente, o conhecimento da
alegada violagdo do seu direito, parece-nos que decorridos
mais de 5 anos é imperioso concluir que ndo existe periculum
in mora, nem lesdo grave e irreparavel, que ndo se compadega
com a decisdo da agdo principal.

VI — Quanto a interpretacio conferida pelo Tribunal a
Clausula n° 25 do Contrato de fls. 27, com o devido respeito,
ndo se vislumbram as razoes para a equiparagdo ou




correspondéncia estabelecida entre “ direitos sobre emissoes
distribuidas “ e direito a retransmissdo, e que dai, seja
excluida a comunicacgdo ao publico, concluindo-se que esta é
uma responsabilidade da Requerida.

VII - Sem conceder, este juizo acerca da responsabilidade da
Requerida no admbito do contrato celebrado com a Zon, a
margem da intervengdo processual desta, parece-nos algo
precipitada e encerra, com o devido respeito, uma indevida
antecipagdo da posi¢cdo a perfilhar na agdo principal.

VIII — Desta forma, num juizo perfunctorio, entende-se que,
tendo os autores autorizado a radiodifusdo das suas obras pela
Zon e por isso recebido dos organismos emissores a
correspondente remuneragdo, exerceram os seus direitos
pessoais e patrimoniais em termos de cobertura da actividade
de mera recepgdo publica das emissoes independentemente do
lugar - publico ou privado - em que ocorra, so se excluindo
deste principio, de livre recegdo de emissoes de radiodifusdo,
as situagoes em que a recegdo se consubstancia em
transmissao potenciadora de uma nova utilizagcao das obras
literdrias ou artisticas, o que é o caso”.

7 — A Recorrida nao apresentou quaisquer contra-alegacoes.
8 — O recurso foi admitido por despacho de fls. 56, datado de
15/05/2018, como de apela¢io, com subida em separado, de
imediato e com efeito meramente devolutivo.

9 — Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar, valorar, ajuizar
e decidir.

%%

II - AMBITO DO RECURSO DE APELACAO

Prescrevem os n°s. 1 e 2, do art’. 639° do Cod. de Processo
Civil, estatuindo acerca do 0nus de alegar e formular
conclusoes, que:

“l — o recorrente deve apresentar a sua alegacdo, na qual
conclui, de forma sintética, pela indicacdo dos fundamentos
por que pede a alteragcdo ou anulagdo da decisdo.

2 — Versando o recurso sobre matéria de direito, as conclusoes
devem indicar:

a) As normas juridicas violadas ;

b) O sentido com que, no entender do recorrente, as normas
que constituem fundamento juridico da decisdo deviam ter
sido interpretadas e aplicadas ;

¢) Invocando-se erro na determinagdo da norma aplicavel, a
norma juridica que, no entendimento do recorrente, devia ter
sido aplicada”.

Por sua vez, na esteira do prescrito no n°. 4 do art®. 635° do
mesmo diploma, o qual dispoe que “nas conclusoes da
alegacdo, pode o recorrente restringir, expressa ou
tacitamente, o objecto inicial do recurso”, é pelas conclusdes




da alegacio da Recorrente Apelante que se define o objecto
e se delimita o ambito do recurso, sem prejuizo das questoes
de que o tribunal ad quem possa ou deva conhecer
oficiosamente, apenas estando este tribunal adstrito a
apreciacio das questoes suscitadas que sejam relevantes
para conhecimento do objecto do recurso.

Pelo que, no sopesar das conclusées expostas, a apreciacio a
efectuar na presente sede determina o0 conhecimento das
seguintes questoes:

1. DA EVENTUAL PERTINENCIA DA
MODIFICABILIDADE DA DECISAO PROFERIDA
SOBRE A MATERIA DE FACTO, nos quadros do art.
662°, do Cod. de Processo Civil, por referéncia aos indicados
pontos:

a. i., iv, v, vi, vii, viii, ix e x da matéria factual dada como
nao provada — cf., alinea A) das conclusoes apresentadas ;

b. 13. da matéria de facto provada — cf., alinea B) das
conclusoes ;

c. xiii e xiv da matéria factual dada como nao provada — cf.,
alinea C) das mesmas conclusdes (apesar de tal nio estar
especificamente requerido, conforme melhor veremos infra),
o que implica a REAPRECIACAO DA PROVA
(GRAVADA) ;

2. Seguidamente, caso se conclua pela requerida modificagao
(total ou parcial) da matéria de facto fixada, determinar
quais os efeitos dai decorrentes para a SUBSUNCAO
JURIDICA EXPOSTA NA DECISAO RECORRIDA,
TENDO EM CONSIDERACAO OS FACTOS APURADOS,
0 que implica apreciacio do ENQUADRAMENTO
JURIDICO DA CAUSA.

Pelo que, na ponderacao do objecto do recurso interposto
pela Recorrente Requerida, delimitado pelo teor das
conclusdes expostas, a apreciacio a efectuar na presente
sede consubstancia-se em:

1. aferir acerca DA EVENTUAL PERTINENCIA DA
MODIFICABILIDADE DA DECISAO PROFERIDA
SOBRE A MATERIA DE FACTO, nos quadros do art®.
662°, do Cod. de Processo Civil, por referéncia aos indicados
pontos:

- 8 e 14 dos factos provados (alteracio) ;

- introducido de um novo facto provado (correspondente a
clausula n°. 25 do contrato de fls. 27).

o que implica a REAPRECIACAO DA PROVA ;

2. Seguidamente, e independentemente de se concluir pela
requerida modificacido (total ou parcial) da matéria de facto
fixada, determinar acerca da SUBSUNCAO JURIDICA




EXPOSTA NA DECISAO RECORRIDA, TENDO EM
CONSIDERACAO OS FACTOS APURADOS, o que
implica apreciacio do ENQUADRAMENTO JURIDICO
DA CAUSA, tendo por base a seguinte argumentacao:

O apreciar acerca da aduzida nao verificacao de situacio de
periculum in mora ;

O bem como acerca do principio de livre recep¢ao de
emissoes de radiodifusio, que apenas devera ser excluido
nas situacoes em que a recep¢io se consubstancia em
transmissao potenciadora de uma nova utilizacio das obras
literarias ou artisticas, e nao nas situacoes de mera
comunicac¢io ao publico.

O que implica, in casu, a analise das seguintes questoes:

1) Do ambito de protecciao dos direitos de autor ;

2) Da apreciacdo do regime de tutela cautelar ou preventiva
da propriedade intelectual.

*%

III - FUNDAMENTACAO

A — FUNDAMENTACAO DE FACTO

Na decisao proferida em 1* instancia, foram considerados
indiciariamente provados os seguintes factos:

1- A Requerente é uma cooperativa de direito privado, sem
fins lucrativos, criada para a gestio colectiva dos direitos da
propriedade intelectual e a defesa e promociao dos bens
culturais, reconhecida como pessoa colectiva de utilidade
publica por despacho ministerial de 28 de Junho de 1984,
que exerce a sua actividade de harmonia com o Codigo
Cooperativo, 0 Codigo de Direito de Autor e dos Direito
Conexos e respectiva legislacao complementar.

2- Tendo por objecto, nomeadamente, a gestdo, em
representacio dos seus cooperadores e beneficiarios, das
obras e prestacoes de cujos direitos sejam titulares,
independente do seu género, forma e expressao, mérito e
objectivo, qualquer que seja o modo de utilizacio e
exploracio ou processo técnico da sua reproducio.

3- Cabendo-lhe, no 4mbito do aludido objecto, administrar
as obras intelectuais cujos direitos lhe hajam sido
transmitidos, autorizando, mediante os competentes
contratos, e fiscalizando a sua utilizacao e exploraciao sob
qualquer forma e por qualquer meio, e cobrando e
arrecadando os respectivos direitos.

4- De acordo com os seus Estatutos, compete ainda a SPA
"agir, em representacio dos seus cooperadores e
beneficiarios, perante as autoridades judiciais, policiais e
administrativas competentes, no exercicio e na defesa dos
direitos de autor de que eles sejam titulares, tanto de




caracter patrimonial como moral, nos casos de usurpacio,
contrafaccio ou todos aqueles em que esses direitos hajam
sido violados ou se mostrem ameacados, requerendo a
adopciao de todas as medidas conducentes a sua eficiente
proteccao e ao seu integral respeito, designadamente através
da propositura e acompanhamento de accoes judiciais,
providéncias cautelares, processos de natureza criminal,
recursos administrativos ou quaisquer outros adequados,
para o que goza de capacidade judiciaria activa e
legitimidade processual".

5- Por seu lado a Requerida é uma entidade que se dedica a
actividade de exploracao de estabelecimentos hoteleiros e
casinos.

6- No exercicio da sua actividade, a Requerida explora o
Hotel ....... , sito na ...... , Portimao, Algarve e diariamente
aberto ao publico em geral.

7- O Hotel .......... tem 208 quartos.

8- a Requerida tem televisoes em todos os quartos, para o que
procedeu a contratacdo de 210 pontos de recep¢cdo a TV Cabo
Guadiana, agora ZON [2].

9- Através da disponibilizacdo das televisoes nos quartos, a
Requerida presta aos seus clientes, entre outros, um servi¢co
constituido por um conjunto de canais televisivos.

10- Concretamente, e a titulo meramente exemplificativo, no
dia 03-09-2017, entre as 21:58 e as 22:29, foram
comunicadas pela SIC, as seguintes obras: “Banjo
Sandwichy”, “Hot Rod”, “Hurry Up”; entre as 23:03 e as
23:40, pela RTP 1, foram comunicadas as seguintes obras:
“Combato f the Braves”, “Never Felt Sp Good”, Fight To
Win” e “Moment of Triumph”; entre as 18:18 e as 18:57
pela TVI foram comunicadas as seguintes obras: “Vou dar-
te a Volta”, “O Pau Caiu na Panela” e “Wiggle”.

11- Os direitos sobre estas obras sao geridos, em Portugal,
directa ou indirectamente, pela Requerente, conforme mapa
de classificacdo de obras junta como Doc. 1 do requerimento
inicial e certidao emitida pela Inspec¢ao Geral das
Actividades Culturais, junta como Doc. 2 do requerimento
inicial, documentos aqui dados por reproduzidos.

12- A Requerida nao solicitou a Requerente, nem lhe foi
concedida por esta, qualquer autorizacio para a
comunicacao das ditas obras através dos ditos canais
televisivos sitos em cada quarto dos dois hotéis aludidos e
areas comuns do Hotel.

13- A Requerida nao pagou a Requerente, como
contraprestacio dos servicos de televisio mencionados,
quaisquer valores.

14- Por diversas ocasioes e de variadas formas, desde pelo



menos 25 de Setembro de 2012, a Requerente diligenciou para
que a Requerida obtivesse uma autorizacdo da Requerente e
que pagasse uma remuneragdo aos autores por si
representados [3].

15- Nao obstante todas as diligéncias desenvolvidas pela
Requerente, a Requerida persiste em nao obter autorizacao
daquela e em nao pagar direitos aos autores.

16- Apesar disso, a Requerida disponibiliza, de forma
regular, o conjunto de canais televisivos supra mencionados,
através dos quais sdo comunicadas as aludidas obras, o que
faz ha anos, de forma continua e reiterada, e até ao presente.
17 - No d@mbito do contrato de Prestacdo de Servico TV CABO,
celebrado entre a §S............ ,ea TV CABO GUADIANA,
S.A., datado de 01/07/2002, consta sob o ponto 25. das
Condigoes Gerais que «a A TV CABO assegura ao CLIENTE
ter obtido as autorizacoes e pago as remuneragoes devidas a
terceiros titulares de direitos sobre as emissoes distribuidas ou
obras que as integram, nada devendo o CLIENTE pagar pelo
acesso a tais emissoes, desde que utilizadas em conformidade
com as condicoes deste contratoy [4].

*%

B - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

I) Da REAPRECIACAO da PROVA decorrente da
impugnacio da matéria de facto

Prevendo acerca da modificabilidade da decisao de facto,
consagra o artigo 662° do Cod. de Processo Civil os poderes
vinculados da Relac¢ao, estatuindo que:

“1 - A Relagao deve alterar a decisao proferida sobre a
matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a prova
produzida ou um documento superveniente impuserem decisdo
diversa.

2 - A Relacgdo deve ainda, mesmo oficiosamente:

a) Ordenar a renovacgdo da producgdo da prova quando houver
duvidas sérias sobre a credibilidade do depoente ou sobre o
sentido do seu depoimento;

b) Ordenar em caso de duvida fundada sobre a prova
realizada, a producdo de novos meios de prova;

¢) Anular a decisdo proferida na 1. instidncia, quando, néo
constando do processo todos os elementos que, nos termos do
numero anterior, permitam a alteracdo da decisdo proferida
sobre a matéria de facto, repute deficiente, obscura ou
contraditoria a decisdo sobre pontos determinados da matéria
de facto, ou quando considere indispensdavel a ampliacdo
desta;

d) Determinar que, ndo estando devidamente fundamentada a
decisdo proferida sobre algum facto essencial para o
julgamento da causa, o tribunal de 1. instdncia a fundamente,



tendo em conta os depoimentos gravados ou registados”.

Para que tal conhecimento se consuma, deve previamente o
recorrente/apelante, que impugne a decisdo relativa a
matéria de facto, cumprir o 6nus a seu cargo, plasmado no
artigo 640° do mesmo diploma, o qual dispoe que:

“ 1 -Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de
facto, deve o recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena
de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente
julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou
de registo ou gravacdo nele realizada, que impunham decisdo
sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da
recorrida;

¢) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as
questoes de facto impugnadas.

2. No caso previsto na alinea b) do numero anterior, observa-
se o seguinte:

a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento
do erro na apreciagdo das provas tenham sido gravados,
incumbe ao recorrente, sob pena de imediata rejei¢dao do
recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as passagens
da gravacdo em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de
poder proceder a transcri¢cdo dos excertos que considere
relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacdo oficiosa do
tribunal, incumbe ao recorrido designar os meios de prova que
infirmem as conclusoes do recorrente e, se os depoimentos
tiverem sido gravados, indicar com exatiddo as passagens da
gravagdo em que se funda e proceder, querendo, a transcri¢do
dos excertos que considere importantes.

3 - O disposto nos n.’s 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido
pretender alargar o ambito do recurso, nos termos do n.” 2 do
artigo 636.””.

No caso sub judice, a prova produzida em audiéncia foi
gravada.

Todavia, a Recorrente Apelante pugna pela alteracio da
matéria factual fixada apenas com base na prova
documental produzida, nada aduzindo relativamente a
prova de outra natureza, nomeadamente testemunhal, pelo
que nio esta onerado ao cumprimento do prescrito no n°. 2
do citado art®. 640°.

Donde, devera a Relacao “modificar a decisao da matéria de
facto se e quando puder extrair dos meios de prova, com
ponderacao de todas as circunstiancias e sem ocultar
também a livre apreciacio da prova, um resultado diferente
que seja racionalmente sustentado” [S]. Situacao que no caso



concreto se afigura com acrescida acuidade, dado que o
presente Tribunal se encontra em situacio semelhante ao
Tribunal Recorrido, na apreciacio da prova a aferir, apenas
de natureza documental, sem as dificuldades proprias das
situacdes em que urge igualmente a analise da prova
gravada ou registada.

DA INDICACAO DOS CONCRETOS PONTOS DE
FACTO INCORRECTAMENTE JULGADOS

A) Invoca a Apelante que o ponto 8 dado como provado - 4
Requerida tem televisoes em todos os quartos — devera ser
aditado face ao teor do contrato de fls. 27, ou seja, face ao
contrato de prestacao de servico TV Cabo, celebrado entre
sie a TV CABO GUADIANA, S.A. (agora ZON),
nomeadamente na parte em que consta ter a Recorrente
procedido a contratacao de 210 pontos de recepcio.
Acrescenta que tal matéria consta dos artigos 18 e 19 da
contestacio/oposicao, sendo relevante para a decisao de
mérito, conforme se alega nos artigos 29 a 31 do mesmo
articulado.

Pelo que, na ponderacio das varias solucoes plausiveis da
questdo de direito, devera tal facto ser alterado, devendo
passar a constar do mesmo que “a Requerida tem televisoes
em todos os quartos, para o que procedeu a contratagdo de 210
pontos de recep¢io a TV Cabo Guadiana, agora MEO”.

Ora, resulta do referenciado contrato de prestacao de
servico, outorgado entre a Recorrente e a TV CABO
GUADIANA, S.A. — constante de fls. 25 v°. € 26 -,
nomeadamente das suas condicoes particulares, terem sido
contratados 210 pontos de ligacdo no estabelecimento Hotel
Pelo que, podendo efectivamente tal circunstancia factual
revelar-se de alguma pertinéncia para o enquadramento
juridico em discussio, defere-se a requerida alteracio do
ponto n°. 8§ da matéria de facto dada como indiciariamente
provada, passando este a ter a seguinte redaccio:

“a Requerida tem televisoes em todos os quartos, para o que
procedeu a contratacdo de 210 pontos de recepgcdo a TV Cabo
Guadiana, agora ZON” [6].

B) Aduz a Apelante que relativamente ao facto 14
considerado provado - Por diversas ocasioes e de variadas
formas, a Requerente diligenciou para que a Requerida
obtivesse uma autorizacdo da Requerente e que pagasse uma
remuneragdo aos autores por si representados -, o Tribunal
tinha a sua disposicio meios de prova, nomeadamente os



documentos n’.s 1, 2 e 3, ndo contraditados pela prova
testemunhal, que permitem situar as circunstiancias de
tempo e forma em que a Apelada diligenciou, junto de si,
através da testemunha Agostinho Santos, a regularizaciao da
questao dos direitos de autor.

Assim, atendendo a tais documentos, nao impugnados e
mesmo considerados pelo Tribunal em sede de
fundamentacio da decisao de facto, resulta claro que as
diligéncias encetadas pela Apelada/Requerente tiveram
inicio em Outubro de 2012.

Pelo que o aduzido facto devera passar a ter a seguinte
redaccao: “Por diversas ocasioes e de variadas formas, desde
pelo menos Outubro de 2012, a Requerente diligenciou para
que a Requerida obtivesse uma autorizagdo da Requerente e
que pagasse uma remuneragdo aos autores por si
representados”.

Vejamos.

Conforme resulta dos documentos n°s. 1 a 3, juntos pela
Apelante/Requerida com a contestacio, desde pelo menos 25
de Setembro de 2012 que existiu troca de e-mails entre o
representante da Apelada/Requerente e a
Apelante/Requerida relativamente aos calculos dos direitos
de autor devidos pelas fun¢oes de transmissdo de musica
ambiente gravada e/ou comunicacio de TV por cabo nos
quartos do Hotel ..............

Tais documentos nio mereceram qualquer contradi¢cao por
parte da Requerente/Apelada, tendo sido efectivamente, e
aparentemente, considerados na fundamentaciao da decisao
da matéria de facto por parte da sentenca apelada.

Pelo que, precisando temporalmente as diligéncias existentes
relativamente a matéria em controvérsia, e
independentemente da pertinéncia juridica subsequente ou
decorrente da pretendida alteracio, decide-se pelo seu
deferimento, devendo passar a constar no facto 14
considerado indiciariamente provado o seguinte:

“Por diversas ocasioes e de variadas formas, desde pelo menos
25 de Setembro de 2012, a Requerente diligenciou para que a
Requerida obtivesse uma autorizacdo da Requerente e que
pagasse uma remuneragdo aos autores por si representados”.

C) Alega ainda a Apelante que, independentemente da
leitura ou ilacio que o Tribunal retirou da clausula n°. 25
enformadora do contrato que celebrou com a TV CABO
GUADIANA, S.A., deve esta clausula constar da matéria de
facto indiciariamente provada, de acordo com as varias
solucoes plausiveis decorrentes da sua interpretacao.

Pelo que pugna pelo aditamento de um novo ponto factual,



com a seguinte redaccio: “a A TV CABO assegura ao
CLIENTE ter obtido as autorizagoes e pago as remuneragoes
devidas a terceiros titulares de direitos sobre as emissoes
distribuidas ou obras que as integram, nada devendo o
CLIENTE pagar pelo acesso a tais emissoes, desde que
utilizadas em conformidade com as condigoes deste contrato”.
Ora, independentemente das ilacoes de interpretacio
decorrentes de tal clausula contratual, deve a mesma
figurar, efectivamente, na factualidade provada, atenta até a
sua importancia no contexto da oposicio deduzida.

Pelo que, no deferimento do requerido, decide-se aditar a
matéria de facto indiciariamente provada um novo ponto,
sob o n°. 17, com o seguinte teor:

“no ambito do contrato de Prestacdo de Servico TV CABO,
celebrado entre a §S........ — Hotel ......... ,eaTV CABO
GUADIANA, S.A., datado de 01/07/2002, consta sob o ponto
25. das Condicoes Gerais que «a A TV CABO assegura ao
CLIENTE ter obtido as autorizacoes e pago as remuneragoes
devidas a terceiros titulares de direitos sobre as emissoes
distribuidas ou obras que as integram, nada devendo o
CLIENTE pagar pelo acesso a tais emissoes, desde que
utilizadas em conformidade com as condicoes deste
contrato»”.

IT) DA VERIFICACAO DE ERRO DE JULGAMENTO NA
SUBSUNCAO JURIDICA EXPOSTA NA DECISAO
RECORRIDA, TENDO EM CONSIDERACAO OS
FACTOS APURADOS

Relativamente ao enquadramento juridico em equacio, a
argumentacio expedida pela Apelante radica,
fundamentalmente, no seguinte:

- Por um lado, no presente procedimento cautelar especifico
para os casos de violacio de direito de autor ou dos direitos
conexos, continua a ser exigéncia legal a violagao do direito
do autor ou dos direitos conexos, ou a sua violacao iminente,
susceptivel de causar lesao greve e dificilmente reparavel ;

- Assumiu a sentenca apelada que no caso concreto ja existia
violacao dos direitos do autor, pelo que determinou a
proibicao da continuacio da violagio ;

- Segundo a factualidade provada, a Requerente, ora
Apelada, tem conhecimento da violag¢io dos seus direitos
pelo menos desde Outubro de 2012 ;

- Pelo que, deve necessariamente concluir-se que, decorridos
mais de 5 anos, nio existe periculum in mora, nem lesao
grave e irreparavel e, caso estes ocorressem, niao se
entenderia o motivo pelo qual a Requerente levou S anos a




reagir contenciosamente ;

- Donde, na inverificacdo daquele requisito, entende que a
providéncia cautelar devera improceder ;

- Como segundo segmento argumentativo, nio deveria ter o
Tribunal equiparado direitos sobre emissoes distribuidas ao
direito a retransmissdo, sai excluindo a comunicacio ao
publico ;

- Da integral leitura do contrato celebrado entre a Apelante
e a TV CABO Guadiana, bem como da sua interpretacio,
decorre, sem excepcoes, que todas as remuneracgoes devidas
a terceiros titulares de direitos sobre as emissoes
distribuidas sdo devidas por tal entidade (presentemente
ZON) ;

- Pois, tendo sido contratada a instalacio de 210 pontos de
recepcio, é evidente estar subjacente a celebracao do
contrato a comunicac¢ao ao publico ;

- Pelo que, tendo os autores autorizado a radiodifusao das
suas obras, e por isso recebido dos organismos emissores a
correspondente remuneracio, exerceram os seus direitos
pessoais e patrimoniais em termos de cobertura da
actividade de mera recepcio publica das emissoes
independentemente do lugar — publico ou privado — em que
ocorra ;

- Donde, deste principio de livre recepcio de emissoes de
radiodifusiao apenas devem ser exceptuadas as situacoes em
que a recep¢ao se consubstancia em transmissao
potenciadora de uma nova utilizacio das obras literarias ou
artisticas ;

- Nao se verificando os pressupostos desta excepcao nos
casos dos empresarios dos hotéis, cafés, restaurantes,
pensdes, bares, tabernas, pubs e estabelecimentos similares,
se limitarem a recepcio das emissoes de radiodifusao,
situacio que ocorre in casu.

- do ambito de proteccio dos direitos de autor e do regime
de tutela cautelar ou preventiva da propriedade intelectual

O art’. 1°, n° 1, do Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos
Conexos (CDADC) [7], procedendo a definicio de obra
protegida, prescreve que “consideram-se obras as criacoes
intelectuais do dominio literdrio, cientifico e artistico, por
qualquer modo exteriorizadas, que, como tais, sdo protegidas
nos termos deste Codigo, incluindo-se nessa proteccao os
direitos dos respectivos autores”.

O art’. 2°, prevendo acerca das obras originais, aduz nas
alineas e) e f), do n°. 1, que “as criacoes intelectuais do
dominio literario, cientifico e artistico, quaisquer que sejam




0 género, a forma de expressiao, o0 mérito, 0 modo de
comunicac¢io e o objectivo, compreendem nomeadamente:
e) Composi¢coes musicais, com ou sem palavras;
f) Obras cinematograficas, televisivas, fonograficas,
videograficas e radiofonicas”.
A nociao de obra radiodifundida é definida pelo art®. 21°,
exarando este que:
“I - Entende-se por obra radiodifundida a que foi criada
segundo as condigoes especiais da utilizagdo pela radiodifusdo
sonora ou visual e, bem assim, as adaptacoes a esses meios de
comunicagdo de obras originariamente criadas para outra
forma de utilizacdo.
2 - Consideram-se co-autores da obra radiodifundida, como
obra feita em colaboracdo, os autores do texto, da musica e da
respectiva realizacdo, bem como da adaptacgdo se ndao se tratar
de obra inicialmente produzida para a comunicagdo
audiovisual.
3 - Aplica-se a autoria da obra radiodifundida, com as
necessarias adaptacoes, o disposto nos artigos seguintes
quanto a obra cinematogrdfica.
No que concerne as modalidades de utilizacdo da obra, e
especificamente no respeitante a fruicio e utilizacio,
prescreve o art’. 67° que:
“I - O autor tem o direito exclusivo de fruir e utilizar a obra,
no todo ou em parte, no que se compreendem, nomeadamente,
as faculdades de a divulgar, publicar e explorar
economicamente por qualquer forma, directa ou
indirectamente, nos limites da lei.
2 - A garantia das vantagens patrimoniais resultantes dessa
exploracgdo constitui, do ponto de vista economico, o objecto
Sfundamental da proteccio legal”.
Quanto as formas de utilizacio, aduz o normativo seguinte —
68° -, nos seus n’s. 1 e 2, alin. e), que:
“I - A exploragdo e, em geral, a utilizacdo da obra podem
fazer-se, segundo a sua espécie e natureza, por qualquer dos
modos actualmente conhecidos ou que de futuro o venham a
ser.
2 - Assiste ao autor, entre outros, o direito exclusivo de fazer
ou autorizar, por si ou pelos seus representantes:
e) A difusdo pela fotografia, telefotografia, televisdo,
radiofonia ou por qualquer outro processo de reproducdo de
sinais, sons ou imagens e a comunicagdo publica por
altifalantes ou instrumentos andlogos, por fios ou sem fios,
nomeadamente por ondas hertzianas, fibras opticas, cabo ou
satélite, quando essa comunicagdo for feita por outro
organismo que ndo o de origem”.




Relativamente a autorizacio da radiodifusdo e outros
processos destinados a reproducio dos sinais, dos sons e das
imagens, prevé o art’. 149° que:

“l - Depende de autorizagdo do autor a radiodifusdo sonora
ou visual da obra, tanto directa como por retransmissdo, por
qualquer modo obtida.

2 - Depende igualmente de autorizacdo a comunicagdo da
obra em qualquer lugar publico, por qualquer meio que sirva
para difundir sinais, sons ou imagens.

3 - Entende-se por lugar publico todo aquele a que seja
oferecido o acesso, implicita ou explicitamente, mediante
remuneracdo ou sem ela, ainda que com reserva declarada do
direito de admissdo”.

Acrescenta o art’. 155° a propdsito da comunicacio publica
da obra radiodifundida, ser “devida igualmente remuneracgdo
ao autor pela comunicagdo publica da obra radiodifundida,
por altifalante ou por qualquer outro instrumento andlogo
transmissor de sinais, de sons ou de imagens”.

Relativamente a nociio dos direitos conexos previstos no
Titulo III do mesmo diploma, dispoe o art’. 176° que:

“I - As prestacoes dos artistas intérpretes ou executantes, dos
produtores de fonogramas e de videogramas e dos organismos
de radiodifusdo sao protegidas nos termos deste titulo.

2 - Artistas intérpretes ou executantes sdo os actores, cantores,
musicos, bailarinos e outros que representem, cantem, recitem,
declamem, interpretem ou executem de qualquer maneira
obras literarias ou artisticas.

3 - Produtor de fonograma ou videograma é a pessoa singular
ou colectiva que fixa pela primeira vez os sons provenientes de
uma execugdo ou quaisquer outros, ou as imagens de
qualquer proveniéncia, acompanhadas ou ndo de sons.

4 - Fonograma é o registo resultante da fixacdo, em suporte
material, de sons provenientes de uma prestacdo ou de outros
sons, ou de uma representacgdo de sons.

5 - Videograma é o registo resultante da fixagcdo, em suporte
material, de imagens, acompanhadas ou ndo de sons, bem
como a copia de obras cinematogrdficas ou audiovisuais.

6 - Copia é o suporte material em que se reproduzem sons e
imagens, ou representacgdo destes, separada ou
cumulativamente, captados directa ou indirectamente de um
fonograma ou videograma, e se incorporam, total ou
parcialmente, os sons ou imagens ou representagoes destes,
neles fixados.

7 - Reproducgdo é a obtencao de copias de uma fixacdo, directa
ou indirecta, tempordria ou permanente, por quaisquer meios
e sob qualquer forma, no todo ou em parte dessa fixagdo.



8 - Distribuicdo é a actividade que tem por objecto a oferta ao
publico, em quantidade significativa, de fonogramas ou
videogramas, directa ou indirectamente, quer para venda quer
para aluguer.

9 - Organismo de radiodifusdao é a entidade que efectua
emissoes de radiodifusdo sonora ou visual, entendendo-se por
emissdo de radiodifusao a difusdo dos sons ou de imagens, ou
a representacdo destes, separada ou cumulativamente, por fios
ou sem fios, nomeadamente por ondas hertzianas, fibras
dpticas, cabo ou satélite, destinada a recepgao pelo publico.

10 - Retransmissdo é a emissdo simultdnea por um organismo
de radiodifusao de uma emissdo de outro organismo de
radiodifusdo”.

No que concerne ao poder de autorizar ou proibir,
relativamente a estes direitos, prescreve o n°. 1, do art°’. 178°
que:

“1 - Assiste ao artista intérprete ou executante o direito
exclusivo de fazer ou autorizar, por si ou pelos seus
representantes:

a) A radiodifusdo e a comunicagdo ao publico, por qualquer
meio, da sua prestacdo, excepto quando a prestagdo ja seja,
por si propria, uma prestacio radiodifundida ou quando seja
efectuada a partir de uma fixagao;

b) A fixacdo, sem o seu consentimento, das prestacoes que nao
tenham sido fixadas;

¢) A reproducgado directa ou indirecta, tempordria ou
permanente, por quaisquer meios e sob qualquer forma, no
todo ou em parte, sem o seu consentimento, de fixacdo das
suas prestagoes quando esta nao tenha sido autorizada,
quando a reproducgdo seja feita para fins diversos daqueles
para os quais foi dado o consentimento ou quando a primeira
fixacgdo tenha sido feita ao abrigo do artigo 189.° e a respectiva
reproducdo vise fins diferentes dos previstos nesse artigo;

d) A colocacgdo a disposicao do publico, da sua prestacdo, por
fio ou sem fio, por forma que seja acessivel a qualquer pessoa,
a partir do local e no momento por ela escolhido”.
Relativamente a autorizacao do produtor, prescreve o art°.
184° que:

“I - Assiste ao produtor do fonograma ou do videograma o
direito exclusivo de fazer ou autorizar, por si ou pelos seus
representantes:

a) A reproducdo, direta ou indireta, tempordria ou
permanente, por quaisquer meios e sob qualquer forma, no
todo ou em parte, do fonograma ou do videograma;

b) A distribuicdo ao publico de copias dos fonogramas ou
videogramas, a exibi¢do cinematogrdfica de videogramas bem
como a respetiva importagdo ou exportacdo;




¢) A colocagdo a disposicdo do publico, por fio ou sem fio, dos
fonogramas ou dos videogramas para que sejam acessiveis a
qualquer pessoa a partir do local e no momento por ela
escolhido; d) Qualquer utilizacdo do fonograma ou
videograma em obra diferente;

e) A comunicagdo ao publico, de fonogramas e videogramas,
incluindo a difusdo por qualquer meio e a execugdo publica
direta ou indireta, em local publico, na ace¢io do n.” 3 do
artigo 149.°

2 (Revogado.)

3 - Quando um fonograma ou videograma editado
comercialmente, ou uma reproducgdo dos mesmos, for utilizado
por qualquer forma de comunicagdo publica, o utilizador tem
de pagar, como contrapartida da autorizagdo prevista na
alinea e) do n.’ 1, uma remuneracdo equitativa e unica, a
dividir entre o produtor e os artistas, intérpretes ou
executantes em partes iguais, salvo acordo em contrario.

4 - Os produtores de fonogramas ou de videogramas tém a
faculdade de fiscalizagao analoga a conferida nos n.os 1 e 2
do artigo 143.°”.

Donde decorre que, tratando-se de fonogramas ou de
videogramas editados comercialmente, o utilizador pagara
ao produtor e artistas intérpretes ou executantes uma
remuneracdo equitativa.

No ambito da tutela cautelar ou preventiva da propriedade
intelectual — providéncias cautelares -, rege o artigo 210°-G,
o qual dispoe que:

“I - Sempre que haja violacdo ou fundado receio de que
outrem cause lesdo grave e dificilmente reparavel do direito de
autor ou dos direitos conexos, pode o tribunal, a pedido do
requerente, decretar as providéncias adequadas a:

a) Inibir qualquer violacdo iminente; ou

b) Proibir a continuacdo da violacdo.

2 - O tribunal exige que o requerente forneca os elementos de
prova para demonstrar que é titular de direito de autor ou
direitos conexos, ou que estd autorizado a utiliza-los, e que se
verifica ou estd iminente uma violagao.

3 - As providéncias previstas no n.” 1 podem também ser
decretadas contra qualquer intermedidrio cujos servigos
estejam a ser utilizados por terceiros para violar direito de
autor ou direitos conexos, nos termos do artigo 227.°

4 - Pode o tribunal, oficiosamente ou a pedido do requerente,
decretar uma sang¢do pecunidria compulsoria com vista a
assegurar a execu¢do das providéncias previstas no n.” 1.

5 - Ao presente artigo é aplicavel o disposto nos artigos 210.°-C
a 210.°-E.




6 - A pedido da parte requerida, as providéncias decretadas a
que se refere o n.” 1 podem, no prazo de 10 dias, ser
substituidas por caugdo, sempre que esta, ouvido o requerente,
se mostre adequada a assegurar a indemnizacdo do titular.

7 - Na determinacdo das providéncias previstas neste artigo,
deve o tribunal atender a natureza do direito de autor ou dos
direitos conexos, salvaguardando nomeadamente a
possibilidade de o titular continuar a explorar, sem qualquer
restri¢cdo, os seus direitos”.

Para além deste especifico procedimento, fica, todavia,
ressalvada a possibilidade de recurso, de forma subsidiaria,
a outras medidas ou procedimentos previstos na lei,
nomeadamente no Codigo de Processo Civil conforme
decorre expressamente do enunciado no art°. 211°-B.

Refere Abrantes Geraldes [8] que “de entre os mecanismos
jurisdicionais capazes de exercer uma tutela 1til e célere e,
por isso, eficaz, contam-se os procedimentos cautelares, como
instrumentos de natureza processual caracterizados pela
simplicidade da tramitacio e dos requisitos, pela
sumariedade das averiguacodes ou pela adopcao de critérios
de verosimilhanca na decisao”.

Assim, no ambito dos Direitos de Autor e Conexos, o estado
das coisas “alterou-se, profundamente, com a transposicao
da Directiva Enforcement [Directiva Comunitaria n°.
2004/48/CE, do Parlamento Europeu, de 29/04 [9]] para o
ordenamento juridico nacional, mormente com a
consagraciao do prescrito no artigo 210°-G do CDADC.
Constatada a vulnerabilidade na proteccao de direitos de
propriedade intelectual no espaco da Uniao Europeia, sob o
impulso dos orgiaos legislativos desta, foi efectuada uma
aposta firme e forte no que diz respeito ao reforco dos
instrumentos processuais contra a lesio de tais direitos por
parte de terceiros, objectivo esse, que mostrar-se-ia ser
alcancavel mediante uma crescente uniformizaciao de
tratamento da matéria em cada Estado Membro, atendendo,
igualmente, a facilidade, dos nossos dias, na circulagao de
bens, servicos e pessoas, bem como, os prejuizos decorrentes
da violacao e consequente lesdo de tais direitos para os seus
titulares.

Dai a razdo porque tanto o Acordo TRIPS como a Directiva
Enforcement impoem expressamente aos Estados Membros
a consagracao de tais medidas de aplicacio efectiva de
direitos de propriedade intelectual, nos respectivos
ordenamentos juridicos.

Assim sendo, sendo tal a ratio do normativo comunitario,
previa o artigo 2° da Directiva em causa, que nada impedia



que cada estado membro, mantivesse ou fizesse aprovar,
internamente, mecanismos “mais favordveis aos titulares de
direitos”, visando a proteccio dos titulares de direitos de
propriedade intelectual perante a sua possivel violacio”
[10].

Deste modo, tendo em atenciio a matéria especifica em
equacio, a autonomia da regulamentaciao da tutela cautelar
e a diferenciacdo de regimes relativamente ao processo
cautelar comum, duvidas nio restam que o transcrito art°.
210°-G do CDADC regula “um procedimento cautelar
especifico, paralelo aos demais procedimentos especificos do
CPC ou previstos em legislaciao avulsa” [11].

Resultou, assim, por for¢a das Directivas Comunitarias, que
“no que diz respeito aos produtores fonograficos, estes
gozam do direito exclusivo de autorizar toda e qualquer
colocaciio a disposiciao do publico dos seus fonogramas, pelo
que, quer o direito de autor quer os direitos conexos
assumem a veste de direitos absolutos e exclusivos, pois da
sua natureza resulta imediatamente a faculdade de
“impedir” ou de “autorizar/proibir” uma dada utilizacao
por terceiros.

Deste modo, no Ambito da propriedade intelectual,
mormente dos direitos de autor e conexos, temos a
atribuicio aqueles do chamado “exclusivo de exploracio”,
tratando-se de direitos dotados de eficdcia erga omnes, a
qual, corresponde um dever geral de abstencio (obrigacao
passiva universal) de quaisquer actos que ponham em causa
o referido “exclusivo de exploracao”” (sublinhado nosso)

[12].

Analisando em concreto a providéncia cautelar em equacio,
estamos perante “um procedimento especifico e especificado
desse instituto juridico — direito de autor e direitos conexos
—, pelo que, a sua interpretacio devera ser feita de acordo
com os seus proprios requisitos especificos de aplicacao,
devendo entender-se que a lei se satisfaz com a prova
daqueles, tendo, apenas como pano de fundo as disposi¢oes
gerais do CPC sobre providéncias cautelares38 (art. 381° ss
CPC, por forca, da remissao do art. 211°.B do CDADC).
Assim sendo, a questiio que se coloca é a de saber se para a
aplicacdo, in concreto, da providéncia cautelar em analise se
mostra necessario e indispensavel a verificacio cumulativa
de todos os pressupostos gerais das providéncias cautelares.
Antecipemos, desde ja, que assim nio entendemos.

Na realidade, para a correcta aplicabilidade da providéncia
cautelar em causa bastard provar sumariamente quer a
violacio actual do direito ou o risco da mesma, a existéncia e




titularidade do direito invocado, assim como, a sua
legitimidade nos casos em que nio seja o proprio titular a
exercer esse direito (fumus boni iuris) e ja nio o receio,
suficientemente justificado, de lesdo grave e dificilmente
reparavel desse direito ou interesse (periculum in mora).
Na realidade, conforme infra se tentara demonstrar, para a
aplicacdo da providéncia cautelar prevista no artigo 210°-G
do CDADC, nio se mostra necessario, a verificacio do
requisito geral do “periculum in mora’ (sublinhado nosso)
[13] [14].

Deste modo, resulta de forma plena e inequivoca que “o
legislador nacional pretendeu criar, no ambito dos direitos
de propriedade intelectual um instrumento proprio
destinado a assegurar a defesa provisoria, cautelar e
preventiva do direito, neste ambito, ameacado ou ja violado.
Pelo que, encontrando-nos no Ambito de uma providéncia
cautelar especifica no Ambito dos direitos de autor e
conexos, a lei satisfazer-se-a com a prova dos respectivos
requisitos especificos”.

Assim, o desiderato ou finalidade da “providéncia cautelar
prevista no artigo 210°-G do CDADC ¢ o de inibir qualquer
violacao eminente ou proibir a continuacao da violacao ja
existente de direitos de autor e conexos. O que, permite de
imediato concluir que um dos requisitos de aplicacao desta
medida ¢ a existéncia de uma violacao, actual ou iminente,
do direito invocado. Pelo que, devera e bastara ao
requerente demonstrar/provar sumariamente quer a
violacao do direito ou o risco da mesma, a existéncia e
titularidade do direito invocado, assim como, a sua
legitimidade nos casos em que ndo seja o proprio titular a
exercer esse direito” [15].

Donde decorre, consequentemente, apos analise dos
elementos literal, historico, sistematico e de natureza dos
direitos, ja nio se mostrar necessario “recorrer a tutela
cautelar comum, e, deste modo, fazer-se depender a sua
aplicabilidade da verificacio de uma situacao de fundado
receio de lesdao grave e dificilmente repardvel” (sublinhado
nosso).

Nas palavras de Abrantes Geraldes [16], o deferimento da
providéncia cautelar em equacio, quando incida “sobre
situacoes em que ja tenha havido violacio de direitos de
propriedade intelectual, persistindo essa situacio, prescinde
do requisito da gravidade da lesio ou da sua
irreparabilidade ou dificil reparabilidade. Ja quanto as
situacoes de violacao iminente de direitos, a lei ¢ mais
rigorosa, exigindo, tal como nos arts. 381°, n° 1, e 387°, n° 1,
do CPC, que se verifique o perigo de ocorréncia de “lesdo




grave e dificilmente repardvel”.

Como se procurou justificar no acordao, tal € o resultado da
conjugacio dos diversos elementos de interpretacio
normativa: literal, historico, racional ou teleologico e
sistematico, em conjuga¢ao com o principio da interpretacio
conforme o Direito Comunitario (primado do Direito
Comunitario), a que acrescem os apoios que paulatinamente
vém da jurisprudéncia e da doutrina” (sublinhado nosso)
7.

No mesmo sentido, acrescenta Gongcalo Gil Barreiros [18]
que tratando-se os Direitos de Propriedade Intelectual de
direitos absolutos ou de exclusivo, com eficacia erga omnes, a
que corresponde um necessario dever geral de abstencio
(obrigacio passiva universal) da pratica de quaisquer actos
que coloquem em crise aquele “exclusivo de exploraciao”
(nos termos ja supra anotados), a sua tutela “nao ocorre
apenas através da mera prevencio de violacoes futuras, mas,
igualmente, perante violacoes consumadas do direito a
tutelar, sem que se mostre necessario alegar e provar a
gravidade da lesdo, bem como, a dificil reparacio do direito.
Desta forma, entendemos, que o legislador nacional, a
semelhanca do que ocorreu para outros procedimentos
cautelares especificados previstos no CPC quis regular,
neste ambito, de forma especificada a matéria do risco que a
providéncia visa acautelar dispensando (o requisito da
gravidade do risco/receio da lesdo), nos casos de violacao
actual, a sua demonstrac¢ao”.

Pelo que, conclui, “no caso dos direitos de autor e conexos,
para o decretamento da providéncia cautelar prevista no
artigo 210°-G do CDADC, bastara, no nosso entender, e no
caso de violacoes ja iniciadas (“actuais”) a demonstracio da
violacdo do direito, assim como, obviamente, a existéncia do
direito, titularidade e legitimidade da requerente”.

E, acrescenta, “mesmo que nio se entenda que, na hipotese
de violac¢oes actuais o decretamento da providéncia
plasmada no artigo 210.-G CDADC, dispensa a invocacio e
demonstrac¢ao do ‘periculum in mora’ — consubstanciado no
risco (receio, suficientemente justificado) de lesdo grave e
dificilmente reparavel do direito invocado -, ainda assim, as
providéncias em causa tém, segundo entendemos, de ser
decretadas. Isto porque, a lesao nao deve ser buscada no
valor concreto da contrapartida pecuniaria devida pela
autorizaciio ou licenca a emitir pela Requerente mas antes
na impossibilidade pratica - ditada pela forc¢a das
circunstancias e por uma conduta contra legem e
criminalmente punida — da mesma Requerente poder
exercer, “sem qualquer restricio” os seus direitos” [19] [20].




Conclui-se, assim, que a natureza dos direitos imateriais em
causa implicam ou reclamam, na ponderac¢ao da sua
vulnerabilidade, “um elevado nivel de proteccao”. O que é,
inclusive, objecto de reconhecimento “pelas proprias
instancias comunitarias, materializada na Directiva
Enforcement, a qual, em virtude das circunstincias que
rodearam a sua elaboracao e consequente introducio no
nosso ordenamento juridico, é reflexo da pretensiao de
uniformizac¢io dos diversos ordenamentos juridicos a que a
mesma se dirigiu no que concerne a tutela cautelar dos
direitos de propriedade intelectual.

Pelo que, a defender-se e a tornar-se publico o entendimento
de que os requisitos necessarios para o decretamento da
providéncia cautelar plasmada no artigo 210°-G do CDADC
sd0, cumulativamente, a violacio do direito de propriedade
intelectual e o fundado receio de que outrem cause lesdo
grave e dificilmente reparavel daquele direito, entao, os
Tribunais portugueses estario nio s6 a promover a
continuidade da lesao (e da pratica do ilicito criminal) dos
direitos em causa, bem como, a trilhar caminhos opostos, e
de desinformizac¢ao, em face da Unido Europeia, da qual siao
membros. Contrariando, o que, na nossa optica, constitui de
per si um sinal sintomatico da crescente importancia e
relevancia que os direitos de autor e os direitos conexos vém
assumindo no ordenamento juridico europeu” |21].

O segundo segmento argumentario supra exposto, é
enformado pelo entendimento da Apelante/Recorrente, que
defende nao se verificarem quaisquer dos invocados direitos
de autor ou de propriedade intelectual, alegando que a
utilizacio de aparelhos de televisdo nos quartos e espagos
comuns do hotel ndo constitui, por si s6, uma acto de
comunicac¢io ao publico, mas antes se tratando de mera
recepc¢ao do sinal fornecido pelo operadora de TV CABO, o
que nao careceria de qualquer autorizacio dos intérpretes e
produtores.

Acrescenta, ainda, a Recorrente que tendo os autores
autorizado a radiodifusao das suas obras, e por isso recebido
dos organismos emissores a correspondente remuneracio,
exerceram os seus direitos pessoais e patrimoniais em
termos de cobertura da actividade de mera recep¢ao publica
das emissoes independentemente do lugar — publico ou
privado — em que ocorra.

Pelo que, de tal principio de livre recepc¢io de emissoes de
radiodifusiao apenas devem ser exceptuadas as situacoes em
que a recep¢ao se consubstancia em transmissao



potenciadora de uma nova utilizacio das obras literarias ou
artisticas, situacdo que nao se verifica nos casos dos
empresarios dos hotéis, cafés, restaurantes, pensoes, bares,
tabernas, pubs e estabelecimentos similares, se limitarem a
recepcao das emissoes de radiodifusao.

Ora, a questdo colocada prende-se, e tem atinéncia, desde
logo com o preenchimento ou densificacio dos conceitos
normativos de “execucdo publica” e “colocacgdo a disposi¢io
do publico”.

Na apreciacio da presente questao urge ter em consideracio
o prescrito pela DIRECTIVA 2001/29/CE DO
PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO de 22 de
Maio de 2001, relativa a harmonizacio de certos aspectos do
direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da
informacao [22], que, estatuiu, em sede de Considerandos, e
no que ora importa, o seguinte:

Considerando 9: “Qualquer harmonizacao do direito de autor
e direitos conexos deve basear-se num elevado nivel de
protecgdo, uma vez que tais direitos sdo fundamentais para a
criacdo intelectual. A sua protec¢do contribui para a
manutencdo e o desenvolvimento da actividade criativa, no
interesse dos autores, dos intérpretes ou executantes, dos
produtores, dos consumidores, da cultura, da industria e do
publico em geral. A propriedade intelectual é pois reconhecida
como parte integrante da propriedade” ;

Considerando 10: “Os autores e os intérpretes ou executantes
devem receber uma remuneracgdo adequada pela utilizacdo do
seu trabalho, para poderem prosseguir o seu trabalho criativo
e artistico, bem como os produtores, para poderem financiar
esse trabalho. E considerdvel o investimento necessdrio para
produzir produtos como fonogramas, filmes ou produtos
multimédia, e servicos, como os servicos «a pedido». E
necessdria uma protecgdo juridica adequada dos direitos de
propriedade intelectual no sentido de garantir tal remuneracdo
e proporcionar um rendimento satisfatorio desse
investimento” ;

Considerando 15: “A Conferéncia Diplomadtica realizada sob
os auspicios da Organiza¢do Mundial da Propriedade
Intelectual (OMPI), em Dezembro de 1996, conduziu a
aprovacdo de dois novos tratados, o Tratado da OMPI sobre o
Direito de Autor e o Tratado da OMPI sobre Prestacoes e
Fonogramas, que tratam, respectivamente, da protecgdo dos
autores e da proteccdo dos artistas intérpretes ou executantes e
dos produtores de fonogramas. Estes tratados actualizam
significativamente a protecgdo internacional do direito de



autor e dos direitos conexos, incluindo no que diz respeito a
denominada «agenda digitaly, e melhoram os meios de
combate contra a pirataria a nivel mundial. A Comunidade e a
maioria dos seus Estados-Membros assinaram ja os tratados e
estdo em curso os procedimentos para a sua ratificacdo pela
Comunidade e pelos seus Estados-Membros. A presente
directiva destina-se também a dar execucdo a algumas destas
novas obrigagoes internacionais” ;

Considerando 23: “A presente directiva deverd proceder a
uma maior harmonizagdo dos direitos de autor aplicaveis a
comunicagdo de obras ao publico. Esses direitos deverdo ser
entendidos no sentido lato, abrangendo todas as comunicagoes
ao publico ndo presente no local de onde provém as
comunicagoes. Abrangem ainda qualquer transmissdo ou
retransmissdo de uma obra ao publico, por fio ou sem fio,
incluindo a radiodifusao, nao abrangendo quaisquer outros
actos” ;

Considerando 27: “A mera disponibilizacdo de meios
materiais para permitir ou realizar uma comunica¢do nao
constitui so por si uma comunica¢do na acep¢do da presente
directiva”.

Refere a mesma Directiva, no seu art’. 3°, prevendo acerca
do direito de comunicacio de obras ao publico, incluindo o
direito de colocar a sua disposicio outro material, que:

“1. Os Estados-Membros devem prever a favor dos autores o
direito exclusivo de autorizar ou proibir qualquer
comunicagdo ao publico das suas obras, por fio ou sem fio,
incluindo a sua colocacgdo a disposicdo do publico por forma a
tornd-las acessiveis a qualquer pessoa a partir do local e no
momento por ela escolhido.

2. Os Estados-Membros devem prever que o direito exclusivo
de autorizagdo ou proibicdo de colocagdo a disposigdo do
publico, por fio ou sem fio, por forma a que seja acessivel a
qualquer pessoa a partir do local e no momento por ela
escolhido, cabe:

a) Aos artistas intérpretes ou executantes, para as fixacoes das
suas prestagoes;

b) Aos produtores de fonogramas, para os seus fonogramas;
¢) Aos produtores de primeiras fixacoes de filmes, para o
original e as copias dos seus filmes; e

d) Aos organismos de radiodifusdo, para as fixacoes das suas
radiodifusodes, independentemente de estas serem transmitidas
por fio ou sem fio, incluindo por cabo ou satélite.

3. Os direitos referidos nos n.os 1 e 2 ndo se esgotam por
qualquer acto de comunicacdo ao publico ou de colocacdo a
disposicdo do publico, contemplado no presente artigo”.




Pondere-se, ainda, o decorrente da Directiva n°.
2006/115/CE, DO PARLAMENTO EUROPEU E DO
CONSELHO de 12 de Dezembro de 2006 relativa ao direito
de aluguer, ao direito de comodato e a certos direitos
conexos ao direito de autor em matéria de propriedade
intelectual.

Nos seus Considerandos 5, 7 e 16, consignou o seguinte:
Considerando 5: “a continuidade do trabalho criativo e
artistico dos autores e dos artistas intérpretes e executantes
exige que estes aufiram uma remuneracdo adequada. Os
investimentos exigidos, em especial para a producgdo de
fonogramas e filmes, sdo particularmente elevados e
arriscados. O pagamento dessa remuneragdo e a recuperacio
desse investimento so podem ser efectivamente assegurados
através de uma protecgdo legal adequada dos titulares
envolvidos” ;

Considerando 7: “a legislacdo dos Estados-Membros deve ser
aproximada de forma a ndo entrar em conflito com as
convengoes internacionais em que se baseiam as legislacoes
sobre direito de autor e direitos conexos de muitos Estados-
Membros” ;

Considerando 16: “os Estados-Membros devem ter a
faculdade de prever que os titulares de direitos conexos ao
direito de autor beneficiem de uma protecgdo superior a
exigida pelas disposicoes da presente directiva relativas a
radiodifusdo e comunicacgdo ao publico”.

Referenciando-se nos artigos 7° e 8°, n°. 1 e 2, do mesmo
diploma, relativamente aos Direitos Conexos ao Direito de
Autor, que:

Artigo 7.°

Direito de fixacao

1. Os Estados-Membros devem prever que os artistas
intérpretes ou executantes tenham o direito exclusivo de
permitir ou proibir a fixagdo das suas prestagoes.

2. Os Estados-Membros devem prever que as organizacoes de
radiodifusdo tenham o direito exclusivo de permitir ou proibir
a fixagdo das suas emissoes, sejam elas efectuadas com ou sem
fio, inclusivamente por cabo ou satélite.

3. O distribuidor por cabo néo tem o direito previsto no n.° 2
sempre que efectue meras retransmissoes por cabo de emissoes
de organizacoes de radiodifusdo.

Artigo 8.°

Radiodifusao e comunicagdo ao publico

1. Os Estados-Membros devem prever que os artistas
intérpretes ou executantes tenham o direito exclusivo de



permitir ou proibir a radiodifusdo e a comunicagdo ao publico
das suas prestacoes, excepto se a prestagdo ja for, por si
propria, uma prestagdao radiodifundida ou se for efectuada a
partir de uma fixacgao.

2. Os Estados-Membros devem prever um direito que garanta,
ndo so o pagamento de uma remuneragdo equitativa unica
pelos utilizadores que usem fonogramas publicados com fins
comerciais ou suas reproducoes em emissoes radiodifundidas
por ondas radioeléctricas ou em qualquer tipo de
comunicagoes ao publico, mas também a partilha de tal
remuneracdo pelos artistas intérpretes ou executantes e pelos
produtores dos fonogramas assim utilizados. Na falta de
acordo entre os artistas intérpretes ou executantes e 0s
produtores dos fonogramas, os Estados-Membros podem
determinar em que termos é por eles repartida a referida
remuneragao.

Na ponderacio a efectuar, deve ainda ponderar-se o teor das
decisoes do Tribunal de Justica da Unido Europeia, acerca
da matéria em equacio, nomeadamente (disponiveis em
http://curia.europa.eu ):

- O Acordao de 07/12/2006 — Processo n°. C-306/05 ; pedido
de decisao prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pela Audiéncia Provincial de Barcelona
(Espanha), por decisido de 7 de Junho de 2005, entrado no
Tribunal de Justica em 3 de Agosto de 2005, no processo
Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE)
contra Rafael Hoteles SA.

Colocaram-se, prejudicialmente, ao presente Tribunal as
seguintes trés questoes:

«1) A instalacdo, nos quartos de um hotel, de aparelhos de
televisio aos quais é distribuido por cabo o sinal de televisao
captado, via satélite ou terrestre, constitui uma comunicagao
ao publico abrangida pela harmonizacdo das regulamentacoes
nacionais relativas a protec¢do dos direitos de autor, prevista
no artigo 3.° da Directiva [2001/29]?

2) Considerar que o quarto de um hotel é um espago
estritamente privado e, por conseguinte, que a comunica¢do
realizada através de aparelhos de televisdo aos quais é
distribuido um sinal previamente captado pelo hotel ndo
constitui uma comunicagdo ao publico é contrario a protec¢io
dos direitos de autor preconizada pela Directiva [2001/29]?

3) Para efeitos de protecgdo dos direitos de autor face a actos
de comunicacgdo ao publico, prevista pela Directiva [2001/29],
a comunicacgdo realizada por meio de um aparelho de televisdo
instalado num quarto de hotel pode ser considerada publica na
medida em que o publico que sucessivamente o utiliza tem




acesso a obra?»

Tendo o Tribunal, em resposta, declarado que:

“1) Embora a mera disponibilizacio de meios materiais nio
constitua, por si s0, uma comunicacio na acepc¢ao da
Directiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 22 de Maio de 2001, relativa a harmonizacao
de certos aspectos do direito de autor e dos direitos conexos
na sociedade da informacao, a distribuicio de um sinal
através de aparelhos de televisio por um hotel aos clientes
instalados nos quartos deste estabelecimento, qualquer que
seja a técnica de transmissio do sinal utilizado, constitui um
acto de comunicaciio ao publico na acepc¢io do artigo 3.°, n.°
1, desta directiva.

2) O caracter privado dos quartos de um hotel niao se opoe a
que a comunicacio de uma obra neles operada através de
aparelhos de televisdo constitua um acto de comunicaciio ao
publico na acepcio do artigo 3.°,n.° 1, da Directiva 2001/29”
(sublinhado nosso) ;

- O Despacho de 18/03/2010 — Processo n°. C-136/09 ;
Despacho do Tribunal de Justi¢ca (Sétima Seccio) de 18 de
Marc¢o de 2010 — Organismos Sillogikis Diacheirisis
Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon/Divani
Akropolis Anonimi Xenodocheiaki kai Touristiki Etaireai.
O objecto de pedido de decisio prejudicial reportava-se a
“Interpretagdo do artigo 3.° n.° 1, da Directiva 2001/29/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de Maio de 2001,
relativa a harmonizacgdo de certos aspectos do direito de autor
e dos direitos conexos na sociedade da informacgao (JO L 167,
p- 10) — Conceito de "comunicacgdo ao publico” — Obras
difundidas através de aparelhos de televisao instalados nos
quartos de hotel e ligados a uma antena central do hotel sem
outra interveng¢do da parte do proprietdrio para a recepgdo do
sinal pelos clientes”.

Constando do Dispositivo da Decisao que “ao instalar
aparelhos de televisdo nos quartos de hotel do seu
estabelecimento e ao liga-los a antena central do referido
estabelecimento, 0 proprietirio pratica, por esse simples
facto, um acto de comunicaciio ao publico na acepcio do
artigo 3.°, n.° 1, da Directiva 2001/29/CE do Parlamento
europeu e do Conselho, de 22 de Maio de 2001, relativa a
harmonizacio de certos aspectos do direito de autor e dos
direitos conexos na sociedade da informac¢ao” (sublinhado
nosso) ;

- O Acordao de 15/03/2012 — Processo n°. C-162/10 ; tem por
objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do
artigo 267.° TFUE, apresentado pela High Court
(Commercial Division) (Irlanda), por decisao de 23 de




Marco de 2010, entrado no Tribunal de Justica em 7 de
Abril de 2010, no processo Phonographic Performance
(Ireland) Limited contra Irlanda, Attorney General.
Colocaram-se, prejudicialmente, ao Tribunal cinco
diferenciadas questoes:

«1) Um operador hoteleiro que disponibiliza, nos quartos dos
[clientes], televisores ou radios para os quais distribui um
sinal, é um ‘utilizador’ que faz uma ‘comunicagdao ao publico’
de um fonograma que pode ser [difundido], na acegdo do
artigo 8.° n.° 2, da versdo codificada da Diretiva 2006/115
[--.]?

2) Em caso de resposta afirmativa a questdo [1], o artigo 8.°,
n.° 2, da Diretiva 2006/115/...] obriga os Estados-Membros a
consagrarem o direito ao pagamento de uma remuneracdao
equitativa, pelo operador hoteleiro, que acresce a
remuneracgdo equitativa devida pelos organismos de
radiodifusdo pela reproducdo do fonograma?

3) Em caso de resposta afirmativa a questao [1], o artigo 10.°
da Diretiva 2006/115]/...] permite aos Estados-Membros
isentar os operadores hoteleiros da obrigacdo de pagar ‘uma
remunerag¢do equitativa [unica]’ com o fundamento de que se
trata de ‘utilizacdo privada’ na acegdo do artigo 10.° n.° 1,
alinea a) [da referida diretiva]?

4) Um operador hoteleiro que disponibiliza, nos quartos dos
[clientes], um equipamento (que ndo uma televisdo ou um
radio), e fonogramas em suporte fisico ou digital que podem
ser [reproduzidos] ou ouvidos nesse equipamento é um
‘utilizador’ que faz uma ‘comunicacdo ao publico’ na acegdo
do artigo 8.° n.° 2, da Diretiva 2006/115/...]?

5) Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, o artigo
10.° da Diretiva 2006/115/...] permite aos Estados-Membros
isentar os operadores hoteleiros da obrigacdo de pagar ‘uma
remuneracdo equitativa [unical’ com o fundamento de que se
trata de ‘utilizacdo privada’ na acegdao do artigo 10.° da
Diretiva 2006/115]/...]2»

Tendo o Tribunal, em resposta, declarado que:

“1) O operador de um estabelecimento hoteleiro que
disponibiliza, nos quartos dos seus clientes, aparelhos de
televisio e/ou de radio, aos quais distribui um sinal
radiodifundido, é um «utilizador» que pratica um ato de
«comunicacio ao publico» de um fonograma
radiodifundido, na acecio do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva
2006/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12
de dezembro de 2006, relativa ao direito de aluguer, ao
direito de comodato e a certos direitos conexos ao direito de
autor em matéria de propriedade intelectual.

2) O operador de um estabelecimento hoteleiro que




disponibiliza, nos quartos dos seus clientes, aparelhos de
televisio e/ou de radio, aos quais distribui um sinal
radiodifundido, é obrigado a pagar uma remuneracio
equitativa, nos termos do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva
2006/115, pela difusdo de um fonograma radiodifundido,
que acresce a paga pelo organismo de radiodifusio.

3) O operador de um estabelecimento hoteleiro que nao
disponibiliza, nos quartos dos seus clientes, aparelhos de
televisdo e/ou de radio, aos quais distribui um sinal
radiodifundido, mas sim outro equipamento, bem como
fonogramas em suporte fisico ou digital que podem ser
reproduzidos ou ouvidos nesse equipamento, ¢ um
«utilizador» que pratica um ato de «comunicac¢io ao
publico» de um fonograma, na acecao do artigo 8.°, n.° 2, da
Diretiva 2006/115. E, portanto, obrigado a pagar uma
«remuneracio equitativa», na acecao desta disposicao, pela
transmissao dos referidos fonogramas.

4) O artigo 10.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2006/115, que
estabelece uma limitacao ao direito a uma remunerac¢ao
equitativa previsto no artigo 8.°, n.° 2, da mesma diretiva,
quando esta em causa uma «utilizacdo privaday», ndo
permite aos Estados-Membros isentarem o operador de um
estabelecimento hoteleiro que pratica um ato de
«comunicac¢io ao publico» de um fonograma, na ace¢io do
artigo 8.°, n.° 2, da referida diretiva, da obrigacio de pagar
uma remuneracio equitativa” (sublinhado nosso).

Doutrinariamente, e por todos, defende Gongcalo Gil
Barreiros [23] que “da conjugacio do artigo 184°.2 do
CDADC com os preceitos 149°.3 e 108°.2 a contrario, todos
do CDADC, resulta que sempre que a referida execucio ou a
comunicacao publica ndo seja efectuada em privado, num
meio familiar, o utilizador tera de obter a autorizacio prévia
nao so dos autores, como também dos titulares dos direitos
conexos (no caso, os produtores dos
fonogramas/videogramas), pagando a respectiva
remuneracio a artistas e produtores.

Ora, tendo-se verificado na pratica a lesdo dos direitos em
causa, no sentido de evitar a perpetuacio de situacoes de
ilegalidade, o legislador estabeleceu, na sequéncia da
transposicio de uma Directiva Comunitaria, a providéncia
cautelar (que chamariamos de suspensio ou impedimento da
execucio de actividade violadora do direito de autor e/ou de
direitos conexos) constante do artigo 210°-G do CDADC”
(sublinhado nosso).

Aqui chegados, apreciemos, no enquadramento das questoes



juridicas controvertidas em equacio, para além das citacoes
ja supra expostas, a posicao jurisprudencial que vem sendo
internamente sufragada. O que faremos por apelo a varios
arestos e de acordo com a ordem cronologica em que foram
proferidos (todos consultaveis em www.dgsi.pt).

- Acordao da RC de 17/11/2009 — Relatora: Judite Pires —
Processo n°. 1201/09.1TBMRGR.C1

Considera existir um regime especifico “vertido no artigo
210°-G do Codigo dos Direitos de Autor e Direitos Conexos
(CDADC), na redaccio introduzida pela Lei n° 16/2008, de 1
de Abril, com entrada em vigor em 6 de Abril de 2008, e que
transpos para o ordenamento juridico portugués a Directiva
n° 2004/48/CE, de 29.4.2004, instrumento destinado a
assegurar uma maior eficiéncia na garantia de defesa dos
direitos de propriedade intelectual no espaco comunitario, a
qual determina que cada um dos Estados-membros, através
de transposicao, deva “garantir que as autoridades judiciais
possam, a pedido do requerente (...) decretar contra o

ooooo

iminente de direitos de propriedade intelectual ou de
proibicio (...) a titulo provisdrio (...) da continuacio da
alegada violacio dos referidos direitos ...” (sublinhado
nosso).

Deste modo, na especifica providéncia cautelar em que esta
em equacio a “proteccio de direitos de propriedade
intelectual, como aqueles cuja defesa a recorrente é
cometida, basta-se com a “violacio de direitos” daquela
natureza, o que, naturalmente, pressupoe que possam ser
accionados e decretados os mecanismos nele previstos,
independentemente, da violacio ja se achar consumada, ou
de apenas existir “fundado receio de que outrem cause lesio
grave e dificilmente reparavel do direito de autor ou dos
direitos conexos”” (sublinhado nosso).

Donde, conclui-se, “0 mecanismo processual previsto no
artigo 210°-G do Codigo dos Direitos de Autor e Direitos
Conexos, na redacc¢ao conferida pela Lei n° 16/2008, de 1 de
Abril, confere ao titular de direitos de autor ou de direitos
conexos a possibilidade de decretamento da providéncia
cautelar nele regulada, quer com fundamento na violacao
desses direitos, quer com fundamento em fundado receio de
que outrem cause lesiio grave e dificilmente reparavel de tais
direitos” ;

- Acordio da RL de 23/04/2013 — Relator: Afonso Henrique
— Processo n°. 250/12.7YHLSB-1
Estando em equacio apurar se a execucao de videogramas



através de aparelhos de televisao existentes em Hotel,
particularmente nos quartos, tem a natureza publica ou se
trata duma mera recepc¢ao do sinal emitido por uma
operadora de televisao, nao havendo ai lugar a uma nova
utilizacao (recep¢ao/transmissao), o que se traduz
igualmente numa das questoes controvertidas no caso sub
judice, acrescenta que os artigos 178° n°. 1 e 184° traduzem
no nosso ordenamento juridico interno a “Directiva
2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22-2-
2001, relativa a harmonizacao de certos aspectos do direito
de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacao,
porquanto (e agora focando-nos no caso sub judice):
“Qualquer harmonizacdo do direito de autor e direitos
conexos deve basear-se num elevado nivel de protec¢do, uma
vez que tais direitos sdo fundamentais para a criacdo
intelectual. A sua protecgdo contribui para a manutengdo e o
desenvolvimento da actividade criativa, no interesse dos
autores, dos intérpretes ou executantes, dos produtores, dos
consumidores, da cultura, da industria e do publico em geral.
A propriedade intelectual é pois reconhecida como parte
integrante da propriedade (Considerando 9). Os autores e os
intérpretes ou executantes devem receber uma remuneragao
adequada pela utilizagdo do seu trabalho, para poderem
prosseguir o seu trabalho criativo e artistico, bem como os
produtores, para poderem financiar esse trabalho. E
consideravel o investimento necessdrio para produzir produtos
como fonogramas, filmes ou produtos multimédia, e servigos,
como os servicos «a pedido». E necessdria uma proteccio
juridica adequada dos direitos de propriedade intelectual no
sentido de garantir tal remuneracdo e proporcionar um
rendimento satisfatorio desse investimento (Considerando 10).
Um sistema rigoroso e eficaz de protecgdo do direito de autor e
direitos conexos constitui um dos principais instrumentos para
assegurar os recursos necessdrios a producdo cultural
europeia, bem como para garantir independéncia e dignidade
aos criadores e intérpretes (Considerando 11). Uma protecgao
adequada das obras e outros materiais pelo direito de autor e
direitos conexos assume igualmente grande relevincia do
ponto de vista cultural (Considerando 12)”.

Pelo que, acrescenta-se, “independentemente de
consideramos que a jurisprudéncia comunitiria sobre um
caso espanhol vincula, ou nido, o nosso Estado, a simples
hermenéutica dos aludidos normativos legais a luz da citada
Directiva 2001/29/CE (em particular o art°3° n°1: - Os
Estados-Membros devem prever a favor dos autores o direito
exclusivo de autorizar ou proibir qualquer comunicagdo ao
publico das suas obras, por fio ou sem fio, incluindo a sua



colocacdo a disposi¢ao do publico por forma a tornd-las
acessiveis a qualquer pessoa a partir do local e no momento
por ela escolhido...) leva-nos a pensar que se esta perante a
execucao publica de videogramas.

E nao se diga que assim nao € por tal execucio ocorrer nos
quartos dum Hotel, uma vez que, a privacidade do
alojamento hoteleiro niao anula o conceito de publico,
entendido como “terceiros” em relacdo a propria unidade
hoteleira”.

Donde se ter sumariado que a “execucio de videogramas
através de aparelhos de televisio existentes nos quartos dum
Hotel tem a natureza publica, conforme Directiva
2001/29/CE (em particular o seu art°3° n°1) e os art’s.178°,
n’1 e 184°', n° 2, ambos do CDADC” (sublinhado nosso);

- Acordao da RL de 17/12/2014 — Relator: Roque Nogueira —
Processo n°. 162/14.7YHLSB.L1-7

No presente aresto, apos se ajuizar acerca dos requisitos da
especifica providéncia cautelar inscrita no art°. 210°-G do
CDADC, sumariou-se que “I - Nos termos do art.210°-G do
CDADC, as providéncias cautelares podem ser decretadas
em duas circunstancias: 1* — sempre que haja viola¢ao do
direito de autor ou de direitos conexos; 2* — sempre que haja
fundado receio de que outrem cause lesdo grave e
dificilmente reparavel do direito de autor ou de direitos
conexos.

II - O deferimento das providéncias cautelares ao abrigo do
citado art.210°-G, quando incidam sobre situacdes em que ja
tenha havido violacdo de direitos de propriedade intelectual,
persistindo essa situaciio, prescinde do requisito da
gravidade da lesdo ou da sua irreparabilidade ou dificil
reparabilidade”.

E, citando a decisao ai apelada, entende que “considerando o
sentido atribuido pelo TJUE ao conceito de comunicacio ao
publico em matéria de direitos conexos e a interpretacao do
direito nacional conforme ao direito da Unido Europeia, ha
que concluir que a conduta da requerida, a0 manter nos
quartos dos seus estabelecimentos hoteleiros aparelhos de
televisdo que executam videogramas, sendo que tais
equipamentos recebem a emissio transmitida por uma
operadora de TV, consubstancia comunicacio ao publico e
execucio publica, nos termos e para os efeitos do artigo
184.°, n.os 2 e 3 do CDADC.

(...)

Deste modo, uma vez que a requerida nao possui licenca ou
autorizacao da requerente, enquanto representante dos




produtores dos videogramas que siao executados, nem lhe
pagou qualquer quantia a titulo de remuneracio devida aos
produtores e aos artistas intérpretes ou executantes, conclui-
se que aquela adoptou e vem adoptando comportamentos
lesivos dos direitos de que os mesmos sao titulares”
(sublinhado nosso);

- Acordao da RL de 27/12/2014 — Relator: Tomé Ramio —
Processo n°. 163/14.8YHLSB.L1-6

Considera que a redaccido dos n°s. 1 e 2 do art°’. 184° do
CDADC “foi introduzida pela Lei n.” 50/2004, de 24 de
Agosto, que transpos para a ordem juridica nacional a
Diretiva n.° 2001/29/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 22 de Maio, relativa a harmonizacio de certos
aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na
sociedade de informacaio.

O art.° 3° da Diretiva n.’ 2001/29/CE preveé:

“l — Os Estados-Membros devem prever a favor dos autores o
direito exclusivo de autorizar ou proibir qualquer
comunicag¢do ao publico das suas obras, por fio ou sem fio,
incluindo a sua colocagdo a disposicdo do publico por forma a
torna-las acessiveis a qualquer pessoa a partir do local e no
momento por ela escolhido.

2 — Os Estados-Membros devem prever que o direito exclusivo
de autorizacdo ou proibicdo de colocacgdao a disposigao do
publico, por fio ou sem fio, por forma a que seja acessivel a
qualquer pessoa a partir do local e no momento por ela
escolhido, cabe:

a) Aos artistas intérpretes ou executantes, para as fixacoes das
suas prestagoes;

b) Aos produtores de fonogramas para os seus fonogramas;

¢) Aos produtores de primeiras fixagoes de filmes, para
original e as cdpias dos seus filmes; e

d) Aos organismos de radiodifusao, para as fixacoes das suas
radiodifusoes, independentemente de estas serem transmitidas
por fio ou sem fio, incluindo por cabo ou satélite.

3 — Os direitos referidos nos n’s 1 e 2 nao se esgotam por
qualquer ato de comunicacdo ao publico ou de colocagdo a
disposicao do publico, contemplados no presente artigo»

Dos Considerandos da Diretiva destacamos os seguintes:
«(9) Qualquer harmonizac¢io do direito de autor e direitos
conexos deve basear-se num elevado nivel de protecio, uma
vez que tais direitos sdo fundamentais para a criacio
intelectual. (...)»;

«(10) Os autores e intérpretes ou executantes devem receber
uma remuneracio adequada pela utilizacdo do seu trabalho,
para poderem prosseguir o seu trabalho criativo e artistico,
bem como os produtores, para poderem financiar esse




trabalho. E consideravel o investimento necessario para
produzir produtos como fonogramas, filmes (...)»;

«(11) Um sistema rigoroso e eficaz de protecdo do direito de
autor e direitos conexos constitui um dos principais
instrumentos para assegurar 0s recursos necessarios a
producio cultural europeia, bem como para garantir
independéncia e dignidade aos criadores e intérpretes»;
«(23) A presente diretiva devera proceder a uma maior
harmonizacio dos direitos de autor aplicaveis a
comunicac¢io de obras ao publico. Esses direitos deverao ser
entendidos no sentido lato, abrangendo todas as
comunicag¢oes ao publico nio presente no local de onde
provém as emissoes. Abrangem ainda qualquer transmissio
ou retransmissio de uma obra ao publico, por fio ou sem fio,
incluindo a radiodifusdo, nio abrangendo quaisquer outros
atos»;

«(24) O direito de colocar a disposicao do publico materiais
contemplados no n° 2 do artigo 3° deve entender-se como
abrangendo todos os atos de coloca¢io desses materiais a
disposicao do publico ndo presente no local de onde provém
esses atos de colocac¢do a disposicdo, nio abrangendo
quaisquer outros atos»;

Por sua vez, o art. 11° bis da Convencao de Berna para a
Protecao das Obras Literarias e Artisticas estabelece:

«1) Os autores de obras literarias e artisticas gozam do
direito exclusivo de autorizar:

1° A radiodifusao das suas obras ou a comunicacio publica
dessas obras por qualquer outro meio que sirva a difusiao
sem fio dos sinais, sons ou imagens;

2° Qualquer comunicacio publica, quer por fio, quer sem
fio, da obra radiodifundida, quando essa comunicacio seja
feita por outro organismo que nio o de origem;

3° A comunicacio publica, por altifalante ou por qualquer
outro instrumento analogo transmissor de sinais, sons ou
imagens, da obra radiodifundida.

G...p»

Na densificacao dos conceitos “execucgdao publica” e
“comunicacgdo publica”, para efeitos do citado n.°2 do art.’
184.°, do CDADC importa considerar a interpretacio que
nos ¢ dada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia
(TJUE), ja chamado a pronunciar-se em sede de decisao
prejudicial.

Assim, no seu Acordao (Terceira Sec¢ao), de 7/12/2006, Proc.
C-306/05 (Sociedad General de Autores y Editores de

Espaiia SGAE contra Rafael Hoteles SA) (m), em que se
colocava a questiio de saber se “A instalacdo, nos quartos de



um hotel, de aparelhos de televisao aos quais é distribuido
por cabo o sinal de televisdo captado, via satélite ou
terrestre, constitui uma comunicac¢io ao publico abrangida
pela harmonizaciao das regulamentacoes nacionais relativas
a protecao dos direitos de autor, prevista no artigo 3.° da
Diretiva 2001/29”, declarou:

“1) Embora a mera disponibilizacdo de meios materiais néo
constitua, por si so, uma comunica¢do na acegdao da Diretiva
2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de
Maio de 2001, relativa a harmonizagdo de certos aspetos do
direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da
informacdo, a distribui¢do de um sinal através de aparelhos de
televisdo por um hotel aos clientes instalados nos quartos deste
estabelecimento, qualquer que seja a técnica de transmissdo
do sinal utilizado, constitui um ato de comunicacgdo ao publico
na acegdo do artigo 3.°, n.’ 1, desta diretiva.

2) O caracter privado dos quartos de um hotel nao se opoe a
que a comunicagdo de uma obra neles operada através de
aparelhos de televisao constitua um ato de comunicacdo ao
publico na acegdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29”.

E realca-se nesse Acordao que “ importa recordar que
decorre das exigéncias da aplicacdo uniforme do direito
comunitario e do principio da igualdade que os termos de uma
disposicdao de direito comunitario que, como os da Diretiva
2001/29, ndo contenha qualquer remissdo expressa para o
direito dos Estados-Membros para determinar o seu sentido e
alcance devem normalmente encontrar, em toda a
Comunidade, uma interpretagdo autonoma e uniforme”.

E na sua fundamentacao pode ler-se:

«39 Além disso, atendendo aos efeitos cumulativos que
resultam do facto de as obras serem postas a disposicao
destes telespectadores potenciais, este facto pode assumir
neste contexto uma importancia consideravel. Por
conseguinte, € irrelevante que os unicos destinatarios sejam
os ocupantes dos quartos e que estes, considerados em
separado, apenas representem uma parcela economica
limitada para o préprio hotel.

40 Importa também referir que uma comunicacio operada
em circunstancias como as do processo principal traduz-se,
segundo o artigo 11.°-bis, n.° 1, alinea ii), da Convencao de
Berna, numa comunicacio feita por um organismo de
retransmissao que nio € o organismo de origem. Assim, esta
transmissao ¢ feita a um publico diferente do publico visado
pelo ato de comunicag¢io originario da obra, isto ¢, a um
publico novo.

41 Com efeito, como explica o Guia da Convencao de Berna,
documento interpretativo elaborado pela OMPI que, sem ter



forca obrigatoria geral, contribui, no entanto, para a
interpretaciao da referida convencio, o autor, ao autorizar a
radiodifusao da sua obra, toma apenas em consideracio os
utentes diretos, isto €, os detentores de aparelhos de receciao
que, individualmente ou na sua esfera privada ou familiar,
captam as emissoes. Segundo este guia, quando esta rececio
se destina a um circulo mais amplo, e por vezes com fins
lucrativos, permite-se que uma fracio nova do publico
desfrute da audicao ou da visao da obra e a comunicacao da
emissao por altifalante ou instrumento analogo deixa de ser
a mera rece¢io da propria emissiao, mas um ato
independente através do qual a obra emitida é comunicada a
um novo publico. Como precisa o referido guia, esta rececio
publica da lugar ao direito exclusivo do autor de a autorizar.
42 Ora, a clientela de um hotel forma um publico novo. Com
efeito, a distribuiciao da obra radiodifundida a esta clientela
através de aparelhos de televisio nao constitui um simples
meio técnico para garantir ou melhorar a rececio da
emissio de origem na sua zona de cobertura. Pelo contrario,
o hotel é o organismo que intervém, com pleno
conhecimento das consequéncias do seu comportamento,
para dar acesso a obra protegida aos seus clientes. Com
efeito, se esta intervencao nao se verificasse, estes clientes,
embora encontrando-se fisicamente no interior da referida
zona, nao poderiam, em principio, desfrutar da obra
difundida.

43 Em seguida, decorre do artigo 3.°, n.’ 1, da Diretiva
2001/29 e do artigo 8.° do Tratado da OMPI sobre o Direito
de Autor que, para que exista comunicacio ao publico, é
suficiente que a obra seja colocada a disposicao do publico
por forma a que as pessoas que o compdem possam ter
acesso a ela. Por conseguinte, nio ¢ determinante, para este
efeito, contrariamente ao sustentado pela sociedade Rafael e
pela Irlanda, que os clientes que nio tenham ligado os
aparelhos de televisao nao tenham tido efetivamente acesso
as obras.

44 Por outro lado, resulta dos elementos do processo
apresentados ao Tribunal de Justi¢a que a intervencao do
hotel que da acesso a obra radiodifundida aos seus clientes
deve ser considerada uma prestacao de servico suplementar
realizada com o fim de através dela obter um determinado
beneficio. Com efeito, ndo se pode contestar seriamente que
a oferta deste servico tem uma influéncia na categoria do
hotel e, portanto, no preco dos quartos. Por conseguinte,
ainda que se considere, como alega a Comissao das
Comunidades Europeias, que a prossecuciao de um fim
lucrativo nao ¢ uma condi¢ao necessaria a existéncia de uma



comunicac¢io ao publico, é, em qualquer caso, pacifico que o
caracter lucrativo da comunicacio existe em circunstancias
como as do caso em apreco no processo principal.

45 Quanto a questao de saber se a instalacao de aparelhos de
televisao nos quartos de um hotel constitui, em si, um ato de
comunicac¢ao ao publico na ace¢ao do artigo 3.°, n.°1, da
Diretiva 2001/29, importa sublinhar que a redacao do
vigésimo sétimo considerando desta diretiva enuncia, em
conformidade com o artigo 8.° do Tratado da OMPI sobre o
Direito de Autor, que «[a] mera disponibilizacio de meios
materiais para permitir ou realizar uma comunicacio niao
constitui s0 por si uma comunica¢io na acecio da [referida]
diretivay.

46 Ora, se a mera disponibilizacio de meios materiais, que
implica, além do hotel, normalmente empresas
especializadas na venda ou locacio de aparelhos de televisao,
nao constitui, por si s6, uma comunicacio na acecao da
Diretiva 2001/29, ndo ¢ menos verdade que estas instalacoes
podem possibilitar em termos técnicos o acesso do publico as
obras radiodifundidas. Por conseguinte, se, através de
aparelhos de televisao assim instalados, o hotel distribui o
sinal aos seus clientes alojados nos quartos deste
estabelecimento, esta em causa uma comunica¢iao ao
publico, sem que seja necessario saber qual ¢ a técnica de
transmissao do sinal utilizado.

47 Consequentemente, deve responder-se as primeira e
terceira questoes que, embora a mera disponibilizacio de
meios materiais nao constitua, por si s6, uma comunicag¢ao
na acecao da Diretiva 2001/29, a distribuicdo de um sinal
através de aparelhos de televisdo por um hotel aos clientes
instalados nos quartos deste estabelecimento, qualquer que
seja a técnica de transmissao do sinal utilizado, constitui um
ato de comunicacio ao publico na acecao do artigo 3.°, n.° 1,
desta diretiva.

54 A luz de todas as consideracdes precedentes, importa
responder a segunda questio que o caracter privado dos
quartos de um hotel ndo se opoe a que a comunicacao de
uma obra neles operada através de aparelhos de televisao
constitua um ato de comunicag¢ao ao publico na ace¢ao do
artigo 3.°, n.’1, da Diretiva 2001/29.»

Igualmente por Despacho do Tribunal de Justica de Unido
Europeia (Sétima Secc¢ao) de 18 de Mar¢o de 2010, Processo
C-136/09, (ﬁl) (Organismos Sillogikis Diacheirisis
Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon/Divani
Akropolis Anonimi Xenodocheiaki kai Touristiki Etaireai),
apreciando um pedido de decisdo prejudicial sobre a



interpretacio do art.’ 3.° da Diretiva 2001/29/CE, decidiu:
“Ao instalar aparelhos de televisdo nos quartos de hotel do seu
estabelecimento e ao liga-los a antena central do referido
estabelecimento, o proprietdrio pratica, por esse simples facto,
um ato de comunicacgdo ao publico na acec¢ao do artigo 3.° n.”
1, da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento europeu e do
Conselho, de 22 de Maio de 2001, relativa a harmonizacdo de
certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na
sociedade da informacdo”.

Também no seu Acordao (Terceira Secio) de 15/03/2012,
Proc. C- 162/10, que teve por objeto apreciar pedido de
decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° do TFUE, em
que se pretendia saber se o operador de um estabelecimento
hoteleiro que disponibiliza, nos quartos dos seus clientes,
televisores e/ou radios, aos quais distribui um sinal, é um
«utilizador» que faz uma «comunicac¢io ao publico» de um
fonograma radiodifundido, na acecao do artigo 8.°, n.” 2, da
Diretiva 2006/115, o TJUE declarou:

“1) O operador de um estabelecimento hoteleiro que
disponibiliza, nos quartos dos seus clientes, aparelhos de
televisdo e/ou de radio, aos quais distribui um sinal
radiodifundido, ¢ um «utilizador» que pratica um ato de
«comunica¢io ao publico» de um fonograma
radiodifundido, na acecio do artigo 8.°, n.” 2, da Diretiva
2006/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12
de dezembro de 2006, relativa ao direito de aluguer, ao
direito de comodato e a certos direitos conexos ao direito de
autor em matéria de propriedade intelectual.

2) O operador de um estabelecimento hoteleiro que
disponibiliza, nos quartos dos seus clientes, aparelhos de
televisdo e/ou de radio, aos quais distribui um sinal
radiodifundido, é obrigado a pagar uma remuneracio
equitativa, nos termos do artigo 8.°, n.’ 2, da Diretiva
2006/115, pela difusdo de um fonograma radiodifundido,
que acresce a paga pelo organismo de radiodifusio.

3) O operador de um estabelecimento hoteleiro que nao
disponibiliza, nos quartos dos seus clientes, aparelhos de
televisdo e/ou de radio, aos quais distribui um sinal
radiodifundido, mas sim outro equipamento, bem como
fonogramas em suporte fisico ou digital que podem ser
reproduzidos ou ouvidos nesse equipamento, ¢ um
«utilizador» que pratica um ato de «comunica¢io ao
publico» de um fonograma, na acecio do artigo 8.°, n.’2, da
Diretiva 2006/115. E, portanto, obrigado a pagar uma
«remuneracio equitativa», na acecao desta disposicido, pela
transmissio dos referidos fonogramas.

4) O artigo 10.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2006/115, que



estabelece uma limitacao ao direito a uma remuneracao
equitativa previsto no artigo 8.°, n.2, da mesma diretiva,
quando esta em causa uma «utilizacao privaday», nao
permite aos Estados-Membros isentarem o operador de um
estabelecimento hoteleiro que pratica um ato de
«comunicacio ao publico» de um fonograma, na ace¢ao do
artigo 8.°, n.° 2, da referida diretiva, da obrigacao de pagar
uma remuneracio equitativa”.

No que respeita a vinculacio destas decisoes pelos Tribunais
Nacionais, diz Carla Camara , in «Guia Pratico do Reenvio
Prejudicial» (edi¢do do Centro de Estudos Judiciarios, com
a colaboracao cientifica de Maria José Rangel de Mesquita —
pag.14 e 16):

«1.5 Quais os efeitos da colocacdo de uma questio prejudicial
sobre o processo nacional?

(...)

Decidida que esteja aquela questdo, por Acorddo proferido
pelo Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia, o tribunal que
suscitou a questdo e os restantes tribunais que julgam a causa
em sede de recurso estdao vinculados as conclusoes do acordao
prejudicial, quer quanto aos seus efeitos materiais, quer
temporais (assim foi estabelecido no Acorddo Milch-, Fett-,
und Eierkontor, acordio de 24.06.69, processo C — 29/68
quanto a questdo prejudicial de interpretacdo). Além disso, os
demais tribunais do Estado em causa e dos outros Estados
membros da Unido também devem respeitar o teor do acordio
prejudicial, sem prejuizo de poderem colocar novas questoes
prejudiciais”.

E certo que o TJUE, no Aambito da sua competéncia
interpretativa, nos termos do art.’ 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), anterior artigo
234.°, nas questodes prejudiciais suscitadas pelos tribunais
nacionais, explicita a correta interpretacio que deve ser
feita, determina o sentido e alcance da norma em causa,
sendo vinculativa apenas no processo em que foi solicitado a
pronunciar-se. Mas, como referem Joao Mota de Campos,
Joao Luis Mota de Campos e Antonio Pinto Pereira, in
“Manual de Direito Europeu”, 7. Edicao, Coimbra Editora,
pags. 443/444, o «“ TJ admite, em contrapartida, que a
autoridade do seu acorddo pode ultrapassar o quadro do caso
concreto, na medida em que dispensa os tribunais supremos
dos Estados-membros da obrigagdo de reenvio que lhes impoe
o art.” 267.° sempre que a questdo da interpretagdo perante
eles suscitada tenha ja sido julgada por acordao anterior do
Tribunal de Justica”.

No mesmo sentido se pronuncia Jonatas Machado, in
“Direito da Unido Europeia”, pag. 591/592, acrescentando:



“No entanto, a senten¢a do TJUE vincula igualmente os
demais tribunais nacionais do Estado-membro em causa e dos
varios Estados-membros que se vejam confrontados com a
mesma questdao juridica. A decisdo adquire, por isso, uma
eficdacia a tender para efeitos erga omnes. Embora
Jjuridicamente se esteja perante efeitos circunscritos ao caso, e
ndo se possa falar de preclusdo de novos reenvios, os
principios da legalidade, da segurancga juridica, da igualdade,
da proibicdo do arbitrio e da discriminacgdo e da unidade do
sistema juridico europeu acabam por determinar a vinculagio
dos tribunais nacionais por estas decisoes. Especialmente
quando as mesmas exprimem uma orientagdo jurisprudencial
consolidada”. E sublinha: *“ Os tribunais nacionais dos varios
Estados — membros tém o dever de seguir a interpretacio
adotada pelo TJUE e de recusar o reenvio sobre a mesma
questio”.

Donde se concluiu, sumariando-se, que “a instalacio de
aparelhos de televisdo nos quartos de hotel do
estabelecimento da recorrente, através dos quais, mediante
sinal fornecido pela operadora de TV Cabo ZON, sdo
executados videogramas, constitui execucio publica dos
mesmos e colocacio a disposicio do publico, nos termos e
para os efeitos dos art. 178°n°1 al a) e 184 n° 2 e 3 CDADC,
carecendo, por isso, de autorizacio dos seus produtores ou
de quem o0s represente, mediante o pagamento de uma
remuneracio equitativa” (sublinhado nosso);

- Acordao da RL de 21/01/2016 — Relator: Ezagiiy Martins —
Processo n°. 99/15.5YHLSB.L1

Apreciando os requisitos para o decretamento da
providéncia cautelar em referéncia, refere expressamente
nao ser necessario, “uma vez demonstrada a violacao do
direito, para que a providéncia seja decretada, a cumulativa
verificacdo do fundado receio de que ocorra uma lesio grave
e dificilmente reparavel daquele direito” ;

- Acordao da RL de 14/04/2016 — Relator: Carlos Marinho —
Processo n°. 374/15.9YHLSB.L1-6

Ajuiza acerca da natureza do procedimento cautelar,
sumariando-se, no que concerne aos requisitos necessarios
para a sua procedéncia que “o regime processual especial
previsto no art. 210.°-G do Codigo do Direito de Autor e dos
Direitos Conexos contém substancial constricio do regime
geral das providéncias cautelares no dominio da exigéncia
do periculum in mora, ja que prescinde da gravidade da
lesdo e da dificil reparabilidade; Num quadro de alegada
violacao concreta de direito de autor, a protecciao cautelar,




para ser decretada, requer, no contexto da aplicacio desta
norma, apenas a demonstraciao da séria probabilidade de
existéncia do direito invocado, da efectiva violacao deste e do
perigo de continuacio de tal desrespeito” (sublinhado
nosso);

- Acordao da RL de 16/05/2017 — Relatora: Adelaide
Domingos — Processo n°. 197/14.2YHLSB.L1-7

Referencia o presente aresto que “a interpretacio do que
seja «comunicacio ao publico» coloca-se nas duas Diretivas,
respetivamente, nos artigos 8.°, n.” 2 e 3.%, n.’ 1, sendo
interpretado do mesmo modo pelo TJ. E nesse sentido que a
sentenca cita o acordao proferido no C-162/10, de
15/03/2012, que decidiu uma questao prejudicial relativa a
interpretacio do citado artigo 8.°, n.’ 2 da Diretiva
2006/115/CE, em paralelo com a mencao aos acordaos
proferidos no C-306/05, de 07/12/2006, C-136/09, de
18/03/2010 e C-135/10, de 15/03/2012, que decidiram
questdes prejudicais relativas a interpretacao do artigo 3.°,
n.° 1 da Diretiva de 2001/29/CE”.

Pelo que, “a aplica¢ao uniforme do direito comunitario e do
principio da igualdade determina que as disposi¢coes
comunitarias sejam interpretadas pelos Estados-Membros,
de forma autonoma, mas uniforme”, sendo que “se a questao
de direito é a mesma, a interpretacao prejudicial tanto
vincula o tribunal que colocou a questiao, como os demais
tribunais nacionais, podendo, contudo, a mesma questao
prejudicial voltar a colocada pelo juiz nacional, ndo ficando
o TJ inibido de rever ou modificar a interpretaciao
anterior”.

E, relativamente ao argumento da dupla cobranca da
remuneracio em equacio, nomeadamente a entidade de
gestao colectiva e as empresas de distribuicio de televisao
por cabo, aduz nio se questionar que tenha que pagar “a
duas entidades, mas isso ndo ¢ fundamento (legal) para
deixar de pagar, diriamos, a qualquer delas, considerando os
distintos direitos em causa. Ou seja, os operadores de
televisio estao sujeitos as taxas previstas no artigo 149.° do
CDADC., que, por sua vez, fazem repercutir no preco do
servico que cobram aos seus clientes, enquanto o direito de
comunicacio ao publico de videogramas se encontra sujeito
a remuneracio equitativa referida no artigo 184.° do mesmo
Codigo, a pagar pelo utilizador, no caso, a autora”.

Donde se conclui, fazendo-o reverter no sumario elaborado,
que “de acordo com a interpretacio do Tribunal de Justica,
a distribuicio de um sinal através de aparelhos de televisio
por um hotel aos clientes, em quartos e nas zonas comuns do




estabelecimento, qualquer que seja a técnica de transmissio
do sinal utilizado, constituiu um ato de comunicacio ao
publico de obras radiodifundidas, que carece de autorizacio
por parte dos respetivos autores ou representantes
(sublinhado nosso).

3. Considerando a natureza essencialmente economica do
direito a uma remunerac¢io equitativa, o conceito de
comunicacio ao publico que a ele esta inerente, pressupoe
igualmente um escopo de beneficio ou vantagem, o que se
verifica quando esta em causa um estabelecimento hoteleiro.
4. A aplicacdo uniforme do direito comunitario, o principio
da igualdade, da seguranca e confianca juridica determina
que as disposicoes comunitarias sejam interpretadas pelos
Estados-Membros, de forma autonoma, mas uniforme, sem
prejuizo da mesma questao prejudicial voltar a colocada
pelo juiz nacional, ndo ficando o Tribunal de Justica inibido
de rever ou modificar a interpretacio anterior”.

Por fim, anote-se, ainda, a posicio sufragada pelo Acordao
Uniformizador de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica, n.° 15/2013, de 13 de Novembro de 2013, onde se
exarou, ainda que aparentemente por fundamentac¢io nao
totalmente coincidente com a supra exposta, que “(... Aqui
ja se abandona o plano da simples rececdo para se invadir o
da criacdo de um espetaculo, ainda que tendo na base a
captagdo de um programa televisivo. Ha uma organizacdo e
uma “encenacgdo” que alteram a normal rece¢do do programa.
Por isso, estamos ja no plano da comunicacgdo publica, que
deve ser paga.

Aceitar -se -4 a mesma solugdo quando se tratar de uma
rececdo multiplicada, como acontece nos estabelecimentos
hoteleiros, em que a recegdo é distribuida nos quartos e salas
comuns, o que se traduz, para além da amplificacdo
exponencial do sinal radiodifundido, num servico extra
prestado pelo hotel aos hospedes, suscetivel de atrair clientela,
e por consequéncia lucros, pelo que se pode considerar uma
reutilizacdo da obra, sendo por ela devida uma remuneracgdo”.
- da aplicabilidade ao caso concreto

Na ponderacido do enquadramento doutrinario e
jurisprudencial efectuado, e fazendo-o reverter ao caso sub
judice, urge consignar e concluir o seguinte:

- Do 1° segmento argumentativo — da inexisténcia do
periculum in mora

- para a aplicacio e deferimento da providéncia cautelar em
equacio nao se mostra necessaria a do requisito geral do
periculum in mora ;



- efectivamente, afigura-se como bastante a prova da
violacdo actual do direito, a existéncia da titularidade do
direito invocado, bem como a legitimidade de quem o

exerce ;

- deste modo, a tutela a operar também incide sobre
violacOes consumadas do direito a tutelar, nao sendo assim
necessario alegar e provar a gravidade da lesdo, bem como a
dificil reparacao do direito ;

- quis, deste modo, o legislador, na regula¢ao do risco que o
procedimento visa acautelar, e nos casos de violacido
consumada e actual, prescindir do requisito da gravidade do
risco ou receio da lesao ;

- pelo que nao se pode concluir pela auséncia de
preenchimento de um requisito necessario a procedéncia do
presente procedimento cautelar, ou seja, do enunciado
requisito do periculum in mora, cuja verificacao, conforme
ja bastamente expusemos, nio é sequer necessaria nos casos
de violacao actual do direito tutelado ;

- 0 que determina, no que concerne ao presente segmento, a
total improcedéncia das conclusdes recursdrias.

- Do 1° segmento argumentativo — da inexigibilidade dos
direitos reclamados pela Autora

- a propriedade intelectual deve ser necessariamente
reconhecida como uma parte integrante do direito de
propriedade ;

- conforme entendimento comunitario, plasmado na
legislacdo e jurisprudéncia dos seus 0rgaos, os direitos de
autor, aplicaveis a comunicacio de obras ao publico, devem
ser entendidos em sentido lato, em termos de abarcarem
todas as comunicacdes ao publico nio presente no local
donde provém as comunicagoes ;

- os titulares dos direitos conexos ao direito de autor devem
beneficiar de uma protecc¢io inclusive potenciada
relativamente a prevista para a radiodifusdo e comunicacio
ao publico ;

- de acordo com o entendimento do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, a distribuicio de um sinal através de
aparelhos de televisao e/ou radio, de um hotel aos clientes
instalados nos quartos deste estabelecimento, qualquer que
seja a técnica utilizada de transmissao do sinal, constitui um
“acto de comunicacio ao publico” de um fonograma
radiodifundido ou videograma, sendo “utilizador” o
operador do estabelecimento hoteleiro ;

- tal operador (do estabelecimento hoteleiro), que distribui o
sinal radiodifundido, através de aparelhos de televisao e/ou
radio, é obrigado a pagar uma remuneracio equitativa, que



deve acrescer a que ¢ paga pelo organismo de radiodifusao ;
- com efeito, os operadores de televisiao estio sujeitos ao
pagamento das taxas enunciadas no art’. 149° do CDADC,
que certamente as fazem repercutir ou reflectir nos precos
que cobram aos clientes, enquanto que o direito de
comunicac¢ao ao publico de videogramas encontra-se
vinculado a remunerac¢iao equitativa exposta no art°. 184°, do
mesmo diploma, a pagar pelo “utilizador” ;

- a interpretacio prejudicial operada pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia implica que, por aplicacio
uniforme do direito comunitario e vincula¢do ao principio
da igualdade, deva ser observada nio so pelo Tribunal que
colocou a questao, mas também pelos demais tribunais, sem
prejuizo de tal questao poder voltar a ser colocada por
qualquer juiz nacional, nao estando o TJUE inibido de rever
ou modificar a interpretacio anteriormente exposta ;

- pelo que, no caso concreto, a Recorrente Apelante, ao
disponibilizar canais de televisao nos quartos de Hotel que
explora comercialmente, contendo obras tuteladas pelo
direito de autor, pratica actos de comunicacio ao publico de
obras radiodifundidas (fonograma ou videograma), que
carecem de autorizacio por parte dos respectivos autores ou
representantes ;

- com efeito, a Apelante Recorrente funciona como
utilizador, ao distribuir o sinal radiodifundido através dos
aparelhos de televisao, pelo que é obrigado a pagar uma
remuneracio equitativa, nos termos do art’. 184° do
CDADC ;

- e, esta remuneracio ¢ totalmente distinta daquela que é
paga pelo organismo ou operador de televisao (in casu, a
Z.0ON, sendo-o0 anteriormente a TV CABO GUADIANA,
S.A.), que se funda no art’. 149° do mesmo diploma,
podendo, inclusive, acrescer 2 mesma ;

- pelo que, também por este motivo, a alegacio da Apelante
da existéncia de uma duplicidade de pagamentos nao tem
pertinéncia, sendo que um nao exclui o demais, pois tém
origem ou fonte diferenciada ;

- reiterando-se, por fim, tal como se aduz na sentenca
apelada, que a ora Apelada/Recorrida é totalmente alheia ao
acordado entre a Apelante e a operadora TV CABO
GUADIANA, nomeadamente no que concerne ao exposto no
ponto 25. das Condicoes Gerais do Contrato de Prestacio de
Servicos, e sua interpretacio, pois nao foi interveniente no
mesmo, pelo que nfo a obriga, devendo tal eventual
divergéncia quanto ao alcance do clausulado ser dirimido
entre as contratantes, sem efeitos quanto a responsabilidade
da Apelante perante a Autora Apelada ;



- pelo exposto, a conclusio so podera ser, também no que
concerne ao presente segmento, a de improcedéncia das
conclusées recursorias.

Resulta, assim, do ajuizado que, preenchendo-se os demais
pressupostos ou requisitos do presente procedimento
cautelar, que a Apelante niao coloca em crise (e que a
factualidade alterada e aditada nao beliscou minimamente),
mais nao se impoe do que — por bem decidida - confirmar a
sentenca apelada, num juizo de total improcedéncia da

presente apelacao.
%

Nos quadros do art®. 527° n°%. 1 e 2, do Cod. de Processo
Civil, decaindo a Recorrente/Apelante/Requerida, é a
mesma responsavel pelo pagamento das custas da presente
apelacao.

k%

IV. DECISAO

Destarte e por todo o exposto, acordam os Juizes desta 2*
Secciao Civel do Tribunal da Relacao de Lisboa em:

a) Julgar totalmente improcedente o recurso de apelacio
interposto pela Apelante/Recorrente/Requerida S..... —
Sociedade de Investimentos ........, S.A., em que figura como
Recorrida/Apelada/Requerente SOCIEDADE
PORTUGUESA de AUTORES, C.R.L. ;

b) Em consequéncia, confirmar a bem decidida sentenca
apelada.

Custas da presente apelacio a cargo da
Recorrente/Apelante/Requerida — cf., art®. 527°, n°. 1 e 2, do
Cad. de Processo Civil.

Lisboa, 21 de Junho de
2018
Arlindo Crua - Relator

Antonio Moreira — 1° Adjunto

Lucia Sousa — 2* Adjunta (Presidente)
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