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Acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra
1201/09.1TBMRGR.C1
JTRC
JUDITE PIRES
PROVIDENCIA CAUTELAR
DIREITOS DE AUTOR
17-11-2009
UNANIMIDADE
MARINIIA GRANDE 3° J
S
APELACAO
REVOGADA
ARTIGO 210°-G DO CODIGO DOS DIREITOS DE AUTOR E DIREITOS
CONEXO0S, NA REDACCAO CONFERIDA PELA LEI N° 16/2008, DE 1 DE
ABRIL

O mecanismo processual previsto no artigo 210°-G do Cédigo dos Direitos de Autor
¢ Direitos Conexos, na redacc¢io conferida pela Lei n° 16/2008, de 1 de Abril, confere
ao titular de direitos de autor ou de direitos conexos a possibilidade de
decretamento da providéncia cautelar nele regulada, quer com fundamento na
violacio desses direitos, quer com fundamento em fundado receio de que outrem
cause lesio grave e dificilmente reparivel de tais direitos.

Acordam os Juizes da Sec¢éo Civel do Tribunal da Relagao
de Coimbra

LRELATORIO

”A....” instaurou contra B....., residentena .....,
procedimento cautelar, pedindo que seja decretado o
encerramento do estabelecimento explorado pelo
Requerido, ou, subsidiariamente, seja decretada a proibigao
da continuacao da execugdo puablica nao autorizada de
fonogramas musicais e a apreensao dos bens de que se
suspeite violarem os direitos conexos, bem como, dos
instrumentos que sirvam para a préatica do ilicito,
nomeadamente, amplificadores e colunas de som, mesas de
mistura, equalizadores, leitores de discos compactos, “gira-
discos” para discos em vinil, quaisquer suportes musicais,
incluindo discos compactos ou em vinil, cassetes e suportes
informaticos que contenham ficheiros musicais, bem como
a obrigagédo de concessédo de livre acesso ao estabelecimento
explorado pelo Requerido, com o objectivo de escutar e
registar, através de meios de gravagao para tanto aptos, os
fonogramas que ai sdo executados publicamente, e a
possibilidade de recurso aos meios policiais para garantir
tal acesso.

Alega para o efeito, e em sintese, ser a requerente uma
pessoa colectiva privada, associagao de utilidade publica,
constituida por escritura ptblica e registada na IGAC
(Inspeccao Geral das Actividades Culturais), tendo por
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atribuic¢oes a gestao colectiva dos direitos conexos, de
artistas, intérpretes e executantes, e, como tal, legitimidade
para exercer, pelas vias administrativas e judiciais, os
direitos confiados a sua gestdo e exigir o seu cumprimento,
e que o requerido, apesar de para tal informado, nao obteve
licenga para a execugéo publica de fonogramas no seu
estabelecimento comercial da titularidade de associados da
requerente, e cujos direitos a esta compete acautelar,
actividade que vem exercendo de forma continua e que é
geradora de prejuizos para os titulares dos respectivos
direitos autorais.

O procedimento cautelar foi liminarmente indeferido, com
fundamento na falta de alegacao de factos que,
indiciariamente provados, permitissem concluir pela
urgéncia da providéncia em causa, nomeadamente por deles
decorrer o fundado receio de lesao do seu direito,
questionando ainda a idoneidade do meio empregue.

Inconformada com tal decisfo, dela apelou a requerente que
apresentou as seguintes conclusdesl:

“(...)

1. O recurso merece — com o devido respeito — intetro provimento,
pois que a decisdo do Mmo a quo, de indeferir liminarmente a
providéncia cautelar em causa e consequentemente condenar a
Apelante nas custas, nio foi, na perspectiva desta, e com o devido
respeito, a mais acertada.

2. Desde logo, porque a decisfio do Mmo. Juiz a quo, contida na
douta decisio recorrida, teve (na optica da Apelante) por base uma
ervada andlise da factualidade alegada, bem como, uma errada
interpretacio dos preceitos legais apliciveis em face daquela.

3. Pois, contrariamente ao que é sustentado na douta decisio
recorrida, resultaram alegados os factos que indiciariamente
permitiam concluir pela urgéncia da providéncia in casu, bem
como, resultaram verificados os requisitos especificos que
permitiam a aplicacdo da providéncia cautelar prevista no artigo
210°-G do CDADC que legitimavam e implicavam a aceitacdo da
providéncia cautelar e nio o seu indeferimento liminar, bem como,
a isencdo subjectiva da Apelante no que concerne a custas
judiciats.

4. Nio podendo sobrar ditwidas, face aos normativos legais
aplicivets ao procedimento em causa, sobre a idonetdade do meio
processual empregue como o mais adequado a pretensio formulada
pela Requerente,
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5. Na verdade, basta uma leitura atenta de toda a matéria (de facto
e de direito) articulada pela Requerente, ora Apelante, no
requerimento tnicial, para se concluir que o decretamento da
providéncia cautelar prevista no artigo 210°-G do CDADC se
basta com a demonstracdo da violacdo do direito e da adequacio da
medida a impedir a violacdo eminente ou a continuacio da
violacio dos direitos previstos e tutelados no Codigo de Direitos de
Autor e Direitos Conexos.

6. Sendo certo quie, todos os factos alegados com interesse para a
aceitagdo e decisfo da providéncia comprovam, in casu, a violacdo
actual dos direitos conexos que com a providéncia em causa a
Requerente pretendeu salvaguardar.

7. Pois ficou alegado e demonstrado, através de prova documental,
que a ora Apelante representa e licencia a utilizacdo por parte dos
eventuais interessados da quase totalidade (equivalente a uma
percentagem superior a 98 %) do repertorio da musica gravada,
nacional ou estrangeira, comercializada e utilizada em Portugal, e
ainda que o estabelecimento nocturno que o Requerido explora
encontra-se aberto ao publico e a funcionar diariamente, sendo
certo que, procede i execucio ptiblica de fonogramas do reportorio
entregue 4 gestfio da Requerente em qualquer desses dias, assim
como que, os fornogramas identificados pela ora Apelante, sio
apenas exemplos dos muitos fonogramas utilizados para a
execucdo priblica de obras musicais gravadas e editadas, que,
habitual e reiteradamente, sfo efectuadas naquele espaco, o que
faz, continuadamente, sem qualguer licenca e autorizacdo da
Requerente, ora Apelante, para o efeito (sendo este facto, de resto,
do conhecimento priblico), impondo-se, por isso, com o devido
respeito, que a providéncia cautelar nio fosse liminarmente
indeferida.

8. Resultando assim, dos factos alegados, a urgéncin do
procedimento cautelar intentado que aconselha, de acordo com as
regras de experiéncia, a uma decisio cautelar vdpida e imediata no
sentido da proibicio da continuacdo da violacdo dos direitos aqui
ent causa.

9. Dai resultando a adequacdo da providéncia i situacio de lesdo
verificada e continuada.

T (o)

11..

12. Acresce que, a providéncia cautelar prevista no artigo 210°-G
do CDADOC, resultou da transposicio para a ordem juridica
nacional do disposto no artigo 9°.1 a) da Directiva Comunitdria n°
2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de Abril
(denominada Directiva Enforcement), relativa ao respeito pelos
direitos de propriedade intelectual,
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13. Num movimento de uniformizacio dos direitos substantivos
nos diversos estados membros no dmbito da tutela e defesa dos
direitos de propriedade intelectual o legislador nacional sentiu
necessidade de introduzir, na nossa pritica judicial, um
mecanismo proprio para a defesa preventiva e cautelar dos direitos
de propriedade intelectual (direitos de autor e direitos conexos).
14. Assim sendo, o objectivo da providéncia cautelar prevista no
artigo 210°-G do CDADC é inibir qualquer violacio eminente
daqueles direitos ou proibir a sua continuacao.

15. Sendo que, estando como se estd no dmbito de providéncias
cautelares especificas desse instituto juridico — direito de autor e
direitos conexos — deve entender-se que a lei se satisfaz com a
prova dos respectivos requisitos especificos,

16. Pelo que, deveri e bastard para a aplicacio da providéncia
cautelar prevista no artigo 210°-G do CDADC, ser demonstrada,
através de prova sumdaria, a violacdo ou o risco de violagdo, actual
ou eminente, do direito tnvocado, a existéncin e titularidade do
mesmo, assim como, a sua legitimidade no caso de ndo ser o
proprio titular a exercé-lo.

17. O que, face aos factos alegados, entende a ora Apelante, ji
resultar demonstrado.

18. Alids, é a letra da propria let, no corpo do nitmero 1 do artigo
210°-G do CDADC, que ao utilizar uma conjuncio alternativa
(ou) e nido cumulativa (e) se basta, para a sua aplicacdo com a
demonstracdo da violacdo do direito, dispensando assim a
demonstragdo da gravidade da lesio e da sua dificil reparacio
(requisito do periculum in mora).

19. De facto, utilizando o legislador nacional neste ambito uma
redaccio diferente da utilizada para a formulacio da regra geral do
Codigo Processo Civil guanto aos requisitos para o decretamento
de uma providéncia cautelar terd, pretendido alertar para as
espectficidades da lesiio que esta providéncia cautelar visa evitar.
20. Pois, a verificacio do acto ilicito e o risco de tal acto vir a
causar danos graves e dificilmente repardveis sdo questoes bem
distintas, bastando-se o legislador, neste dmbito, face aos direitos a
tutelar com a verificacio da sua violagio.

21.(...)

22. A idéntica conclusio, na modesta opinido da ora apelante, se é
forcado a atingir perante a natureza especifica dos direitos de
propriedade intelectual, pois trata-se de direitos absolutos,
exclusivos, dotados de eficicia erga omnes, nos quais, a faculdade
de autorizar (ou proibir) a continuacdo do ilicito esvazia, por
completo, esse mesmo direito.

23. Sendo que, face a natureza exclusiva do direito, o prejuizo esti
in re ipsa, tendo-se por integralmente verificado,
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24. Sendo exactamente por esse motivo que a violacdo do tal
exclusivo, importa, por si s6, um grave prejuizo para o titular do
direito, ja que, o impede de exercer, em toda a sua plenitude, e sem
restricio de que espécie for, os seus direitos, nomeadamente, e nos
que aqui importa, o de impedir a utilizagio por terceiros,

25. Acresce que, a propria Dirvectiva, i luz da qual se deveri ler,
nomeadamente, o artigo 210°-G do CDADC, se basta, igualmente,
com a demonstracio da violacdo actual ou eminente, nio
instituindo como requisito de aplicacio destas “medidas
provisorias ou cautelares” a gravidade da lesdo ou a dificuldade da
sua reparacio.

26 Lo

27.(...)

28. ()

29, (rusg

30. A providéncia cautelar prevista no artigo 210°-G do CDADC,
destina-se a assegurar, a tutela provisoria do direito violado ou
ameacado e nido os elementos que se relacionem, directa ou
indirectamente, com a prova dessa violacio ou com a sua extensdo,
0 que ndo obsta a que na mesma possa ser vequerida a apresentacic
de uma qualquer prova ou mesmo a apreensio de bens objecto do
ilicito ou instrumentos que sirvam para o exercicio daquele,
ficando a aplicacio de tais medidas na ponderacdo do julgador.

31. Devem, assim, ser decretadas as medidas que se revelem, no
caso, adequadas e necessdrias para assegurar quer o nio inicio que
a continuacdo da violacdo ilicita de direitos de autor e conexos, o
que, no minimo, se tem de consubstanciar no decretamento da
inibigdo ou proibicio da continuacdo da execugdo publica nio
autorizada de fonogramas musicais, acompanhada da respectiva
tutela penal, a que, necessariamente, acrescerd a apreensio de bens
utilizados em tal violacdo até ao encerramento do estabelecimento.
32 (ane)

33. A cautela e sem prescindir, sempre se vefira que, mesmo quie
nfo se venha a entender que, na hipotese de violacdes actuais, o
decretamento da providéncia plasmada no artigo 210.°-G do
CDADC, dispensa a invocacio e demonstracio do “periculum in
mora’ — consubstanciado no risco (receio) de lesio grave e
dificilmente reparivel do direito invocado, ainda assim a
providéncia nido deveria ter sido liminarmente indeferida.

34. Pois, a lesdo nido deve ser buscada no valor concreto da
contrapartida pecuntiria devida pela autorizacio ou licenca a
emitir pela Apelante (valor esse que nunca esteve em causa no
presente procedimento) mas antes na impossibilidade pritica -
ditada pela forca das circunstincias e por uma conduta contra
legem e criminalmente punida - da requerente poder exercer, “sem

mhtml:file://C:\Users\Victor\OneDrive\entidades gestao coletiva\jurisprudénciaiJuris... 26/01/2017



Acordio do Tribunal da Relagio de Coimbra Page 6 of 16

qualquer restricdo” os seus direitos.

35. Ora, é evidente que, com o indeferimento liminar e,
consequentemente, sem o decretamento da providéncia cautelar
intentada, a requerente, ora Apelante, encontrar-se-d impedida de
exercer o direito de proibir a utilizacdo em causa (vertente
negativa do direito plasmado no n.° 2 do artigo 184.° do
CDADC), que constitui, precisamente, o nticleo essencial do
direito invocado.

36. Por isso que, mesnio que ndo seja adoptado o entendimento da
ora apelante, e se considere que o periculum in mora é um
requisito essencial do decretamento da providéncia, sempre se
deverd entender que este se encontra, in caso, preenchido, sob pena
de violagdo do n.° 7 do artigo 210.° - G do CDADC.

37. Tendo em consideracdo a situacio plasmada no presente
procedimento cautelar, vesulta que, estamos perante uma
providéncia sobre interesses imateriais.

38. E, sio acgoes sobre direitos imateriais as que ndo tém valor
pecunidrio e visam realizar um interesse nio patrimonial,

39. Pelo que, a quantificacio dos danos, na presente providéncia
ndo se mostra, no entendimento da Apelante necessiria, bem
como, a sé-lo, resulta da simples tmpossibilidade de exercicio da
faculdade de proibir — niicleo essencial do direito — ou impedir a
execucdo publica, ndo autorizada, de fonogramas.

40. Pots, pretende-se neste ambito, salvaguardar tais direitos
imateriais, assint como, reprovar ou castigar a actuacio ilicita,
reiterada, continua e actual do Requerido.

41.(...)

42.(...)

43.(...)

44. Encontrando-nos neste dmbito, bem como, na futura accio
declarativa de condenacdo a interpor pela Requerente no dominio
da responsabilidade civil extra-contratual dos direitos conexos em
Causi.

45.(...)

46. Por outro lado, mesmo que se considerasse, por mero exercicio
académico, que o periculum in mora fosse um requisito essencial
do decretamento da providéncia (o que ndo se concede) e in casu,
coricomitantemerite, ndo se Uem'ﬁcasse, sempre se deveria entender
que processualmente nio deveria ter sido indeferido liminarmente
a providencia cautelar em causa mas sim, pelo contrdrio, ter sido
profertdo despacho de aperfeicoamento, nos termos do disposto no
artigo 265°.2 ¢ 508°.2 e 3 do CPC,

47.(...).

48. Por fim, no introito da sua peca processual, mormente nos
primeiros dois artigos do seu requerimento inicial, sob a epigrafe
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“Questio Prévia”, a ora Apelante refere tratar-se “...de uma
pesson colectiva privada, associagdo de utilidade piiblica, sem fins
lucrativos, que actua exclusivamente no ambito das suas especiais
atribuicoes, na defesa dos interesses que lhe estio especialmente
conferidos pelo respectivo estatuto”.

49. Juntando com o requerimento inicial da providéncia cautelar
aqui em questio, como documento 1, copia do Didrio da Repiiblica,
LI Série, n° 35, de 11 de Fevereiro de 2003, do qual consta a
constituicio da ora Apelante enquanto entidade de gestio
colectiva, sem fins lucrativos, constituida com o proposito de
representar os produtores fonograficos no exercicio dos respectivos
direitos, competindo-lhe, nomeadamente, promover o
licenciamento e “a cobranga de direitos”, assim como, a gestio,
incluindo a negociacio e publicacdo de tarifirios, e a distribuicio
dos direitos conexos daqueles produitores fonogrificos, sejam eles
nacionats ou estrangeiros, sedeados ou ndo no territorio
portugues,

50. Tratando-se, igualmente, de pessoa colectiva privada com
estatuto de utilidade piiblica, conforme certiddo de registo junta
com o documento 2 do requerimento inicial do procedimento
cautelar sub judice, a ora Apelante, encontra-se registada na
IGAC (Inspeccio Geral das Actividades Culturais), sendo a
associacdo, de utilidade piiblica, quem, nos termos da Lei, tem
legitimidade para exercer, pelas vias administrativas e judiciais, os
direitos confiados a sua gestfio e, por outro lado, exigir o respectivo
cumprimento (cfr. artigo 6° nuimeros 1, 8 ¢ 9, da Lei 83/01, de 03
de Agosto, e artigo 73° do Codigo do Direito de Autor e dos
Direitos Conexos, doravante apenas designado pela sigla

D ATECT),

51. Acresce que, o Decreto-Lei 34/2008 de 26 de Fevereiro,
aprovou o Regulamento das Custas Judiciais, tendo o mesmo
entrado em vigor no passado dia 20 de Abril de 2009, aplica-se,
salvo as excepgdes previstas no mesmo, aos processos iniciados
apos tal data.

52. Prescrevendo o artigo 4°.1 f) do referido diploma legal, sob a
epigrafe “Isencdes” que estio isentos de custas “as pessoas
colectivas privadas sem fins lucrativos, quando actuem
exclusivamente no dmbito das suas especiais atribuicoes ou para
defender os interesses que lhe estfio especialmente conferidos pelo
respectivo estatifo ou nos termos de legislacio que lhes seja
aplicivel”,

53. Ora, o requerimento inicial que originou a presente
providéncia cautelar, deu entrada, via CITIUS, junto dos autos no
passado dia 13 de Julho de 2009, data posterior a entrada em vigor
do Regulamento das Custas Judiciais,
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54. Tendo a ora Apelante, alegado e comprovado
documentalmente, tratar-se de uma pesson colectiva privada,
entidade de gestdo colectiva, sem fins lucrativos, constituida com o
proposito de representar os produtores fonogrificos no exercicio
dos respectivos direitos, competindo-lhe, nomeadamente, promover
o licenciamento e “a cobranca de direitos”, assim como, a gestdo,
incluindo a negociacio e publicacdo de tarifirios, e a distribuicdo
dos direitos conexos daqueles produtores fonogrificos, sejam eles
nacionais ou estrangeiros, sedeados ou nio no territorio portugueés,
dirvidas nfo poderdo subsistir quanto ao facto de se encontrar
abrangida pelo disposto no artigo 4°.1 f) do Regulamento das
Custas Judiciais,

55. Pelo que, por fim, a cautela e sem prescindir, sempre se refira
que mesmo que todos os argumentos explanados pela ora Apelante,
ndo tenham acolhimento e se entenda (o que, reitere-se, nio se
concede) que a decisfio do Mmo. a quo em indeferir liminarmente a
requerida providéncia era a mais acertada, contudo, sempre se serd
forgado a concluir que, neste ponto, a sentenca proferida nio foi,
com o devido respeito, a mais acertada, nem a mais correcta, no
que concerne i apreciacdo e a decisfio proferida relativamente as
questoes de direito que se encontravam suscitadas nos autos,
mormente, no que diz respeito a andlise dos requisitos exigidos no
artigo 4°.1 f) do Regulamento das Custas Judiciais e a consequente
isencdo da ora Apelante quanto a custas,

56. Considerando tudo o exposto, e o mais que, doutamente, serd
suprido, a decisio recorrida violou, por ervo de interpretacio e de
aplicacdo, nomeadamente o disposto nos artigos 265°.2, 508°.2 ¢ 3,
659° n.° 2, ambos do Cod. Proc. Civil, os artigos 210°-G, 184°,
195°, 197°, 199°, 200° e 203° do Codigo do Direito do Autor e dos
Direitos Conexos, o artigo 4°.1 f) do Decreto-Lei 34/2008, de 26 de
Fevereiro, e ainda os artigos 5°, 6°, 8° ¢ 9° da Lei 83/2001 de 03 de
Agosto, artigos 71° ¢ 72°.1 do Codigo de Processo Penal, bem
como, os artigos 9°, 10° da Directiva 2004/48/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 29 de Abril de 2004.

O apelado apresentou contra - alegagoes, pugnando pela
manutencao da decisao recorrida.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar.

11. 1. Sendo o objecto do recurso definido pelas conclusoes
das alegacoes, impoe-se conhecer das questoes colocadas
pela recorrente e as que forem de conhecimento oficioso,
sem prejuizo daquelas cuja decisdo fique prejudicada pela

solucéo dada a outrasl2], importando destacar, todavia, que
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o tribunal nao esta obrigado a apreciar todos os argumentos
apresentados pelas partes para sustentar os seus pontos de
vista, sendo o julgador livre na interpretagéo e aplicagéo do

direitol3l.

Considerando, deste modo, a delimitagdo que decorre das
conclusoes formuladas pela recorrente, no caso dos autos
cumprira apreciar fundamentalmente:

- exigéncia ou ndo do pressuposto periculum in mora, isto &,
fundado receio de lesao grave e de dificil reparagédo do
direito que, através do meio cautelar em causa, se pretende
acautelar, com a inerente alegacdo dos factos susceptiveis
de integrarem tal pressuposto;

- adequagdo do meio empregue;
- regime de custas.

2. De acordo com o n°1 do artigo 381° do Cédigo de
Processo Civil, norma prevista para o procedimento
cautelar comum, “sempre que alguém mostre fundado
receio de que outrem cause lesdao grave e dificilmente
reparavel do seu direito, pode requerer a providéncia
conservatdria ou antecipatoria concretamente adequada a
assegurar a efectividade do direito ameagado”, sendo que,
nos termos do n°1 do artigo 387° do mesmo diploma legal,
“a providéncia é decretada desde que haja probabilidade
séria da existéncia do direito e se mostre suficientemente
fundado o receio da sua lesao”.

Entendendo que as normas em causa se aplicavam
ao procedimento cautelar instaurado pela requerente, e que
esta nao havia alegado factos susceptiveis de traduzirem o
requisito do “receio de lesao grave e de dificil reparacao do
direito”, decidiu a M*® Juiz a quo indeferi-lo liminarmente.

Trata-se, como desde jé se adianta, de entendimento
que néo pode proceder.

Com efeito, a decisdo recorrida nédo teve em conta o
regime especifico vertido no artigo 210°-G do Cédigo dos
Direitos de Autor e Direitos Conexos (CDADC), na
redaccdo introduzida pela Lei n° 16/2008, de 1 de Abril,
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com entrada em vigor em 6 de Abril de 2008, e que transpds
para o ordenamento juridico portugués a Directiva n°
2004/48/CE, de 29.4.2004, instrumento destinado a
assegurar uma maior eficiéncia na garantia de defesa dos
direitos de propriedade intelectual no espago comunitério,
a qual determina que cada um dos Estados-membros,
através de transposicao, deva “garantir que as autoridades
judiciais possam, a pedido do requerente (...) decretar
contra o infractor uma medida inibitoria de qualquer
violagdo iminente de direitos de propriedade intelectual ou
de proibigéo (...) a titulo provisério (...) da continuacéo da
alegada violagao dos referidos direitos ...".

Prevé o n°1 de tal normativo, aditado pela referida
Lei n°16/2008, de 1 de Abril: “ Sempre que haja violagao ou
fundado receio de que outrem cause lesdo grave e
dificilmente reparavel do direito de autor ou dos direitos
conexos, pode o tribunal, a pedido do requerente, decretar
as providéncias adequadas a:

a) Inibir qualquer violagdo iminente; ou
b) Proibir a continuacdo da violagao”.

Da analise literal, teleoldgica e historica
(designadamente construida esta a partir dos textos
preparatérios que antecederam a transposigao da citada
Directiva para o ordenamento juridico portugués) das
normas juridicas em confronto, é possivel concluir ndo
existir inteira coincidéncia entre ambas: enquanto o artigo
381°, n°1 do Coédigo de Processo Civil, visando tutelar os
direitos em geral, se limita a proteger preventivamente
situagoes de “fundado receio de que outrem cause leséo
grave e dificilmente reparavel do seu direito”, o artigo 210°-
G do Codigo dos Direitos de Autor e Direitos Conexos
(CDADC), destinado especificamente a protecgéo de
direitos de propriedade intelectual, como aqueles cuja
defesa a recorrente é cometida, basta-se com a “violacao de
direitos” daquela natureza, o que, naturalmente, pressupde
que possam ser accionados e decretados os mecanismos
nele previstos, independentemente, da violagéo j& se achar
consumada, ou de apenas existir “fundado receio de que
outrem cause lesao grave e dificilmente reparavel do direito
de autor ou dos direitos conexos”.
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Como refere Adelaide Menezes Leitaol4], a ideia
subjacente a solugao plasmada no o artigo 210°-G do
Cédigo dos Direitos de Autor e Direitos Conexos, é a da
“facilitacdo da instauracdo e decretamento de medidas
cautelares (...) em prol da necessidade de assegurar a
utilidade da decisao e a efectividade da tutela
jurisdicional”, afirmando que “no CPC estabelecem-se
pressupostos mais exigentes para a decretagao da medida
cautelar. Com efeito, no art. 381° exige-se o fundado receio
de lesao grave e o carécter de dificil reparagao do direito”.

Deste modo, “presumindo-se que o legislador se
expressou em termos gramaticalmente correctos, ndo existe
modo de fazer depender o acesso as medidas cautelares
comuns, em situagdes de violacao ja verificada, da especial
qualificagdo dos danos causados, o desdobramento do
referido preceito acaba por revelar que as providéncias
cautelares podem ser decretadas:

a) Sempre que haja “violacdo ... do direito de autor ou de
direttos conexos” ;

b) Sempre que haja “fundado receio de que outrem cause lesio
grave e dificilmente repardvel... do direito de autor ou de direitos
conexos” .

Este o resultado que se obtém a partir do elemento
literal de interpretagao que acaba por ser confirmado com o

auxilio de outros instrumentos exegéticos”[3l.

E, assim, bastante para o decretamento da
providéncia em causa, que o requerente “forneca os
elementos de prova para demonstrar que é titular de direito
de autor ou de direitos conexos, ou que esta autorizado a
utilizé-los, e que se verifica ou estd iminente uma

violacao”l6l.

Mas ainda que néo existisse a especifica norma do artigo
210°-G do Codigo dos Direitos de Autor e Direitos Conexos
(CDADC), a factualidade invocada pela recorrente no seu
requerimento inicial nao justificaria o indeferimento liminar
de que foi alvo. Néo se pode descurar que “quando ligado
ao mérito do procedimento, o indeferimento liminar
corresponde a um julgamento antecipado que se justifica
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apenas nos casos de evidente inutilidade de qualquer
instrugao ou discussao posterior, isto é, quando seja
inequivoco que a pretensdo nunca poderd proceder
qualquer que seja a interpretagao juridica que se faga dos

preceitos legais”[71.

Como ja defendia Alberto dos Reisl8l, “o indeferimento
liminar pressupode que, ou por motivos de forma, ou por
motivos de fundo, a pretensédo do autor esta
irremediavelmente comprometida, esta votada ao
insucesso”, apenas se justificando em caso de veriticagao de
vicios formais ou substanciais de tal modo graves que
permitam desde logo, na fase liminar, antever que o
processo nao podera culminar com uma decisao de mérito,
ou que, sem recurso a demais diligéncias, se mostre ab initio

a inviabilidade da pretenséo petiocionadal2l.

Se na perspectiva da Senhora Juiza da primeira instancia
havia insuficiéncia de alegacao da materialidade passivel de
traduzir o requisito periculum in mora, e entendendo a
mesma que esse requisito era indispensavel ao
decretamento da providéncia em causa, deveria ter
formulado convite de aperfeigoamento, que, segundo

orientagdo de importante corrente jurisprudencial,m e
ajustando-se a estrutura actual da lei processual civil e dos
principios que a norteiam, consiste em despacho vinculado,
isto é, constitui um poder -dever do tribunal, a conhecer e a
exercer oficiosamente. Sendo a lei processual civil omissa,
no capitulo dos procedimentos cautelares, quanto ao
exercicio de tal poder - dever, essa intervencao judicial
encontra-se, quanto a eles, genericamente, assegurada pelos
artigos 265°, n°2 e 508° n°s 2 e 3 do Codigo de Processo
il

Acrescente-se que mesmo seguindo a tese de que o
meio adequado a aplicagao das medidas cautelares
requeridas é o regulado pelo artigo 381° e seguintes do
Cédigo de Processo Civil, e ndao a providéncia
especificamente regulamentada no artigo 210°-G do Cédigo
dos Direitos de Autor e Direitos Conexos (CDADC), que,
como ja se adiantou, ndo é o caso, e o que reconduz a
equacao da segunda questdao debatida no presente recurso,
nunca a solugao seria a defendida no despacho recorrido.
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E que “nada obsta a que relativamente a lesdes continuadas
ou repetidas seja proferida decisao que previna a
continuagéo ou a repeti¢do de actos lesivos. Importante é
que a situacao de perigo, contra a qual se pretende defender
o lesado, continue actual, servindo as lesoes ja ocorridas
para fortalecer a convicgéo acerca da gravidade da situagéo
e para reforcar a necessidade de ser concedida tutela
cautelar que evite a repeti¢éio ou a persisténcia de situagdes
lesivas. Sem que isto cause quaisquer davidas na doutrina
ou na jurisprudéncia, admite-se o deferimento de uma
providéncia cautelar se e enquanto subsistir uma situagéo
de perigo de ocorréncia de novos danos ou de agravamento
dos danos entretanto ocorridos. Ponto é que as lesoes
futuras ou reiteradas sejam graves e irreparéveis ou de
dificil reparacao nos termos dos artigos 381° e 387°, do

cpC”Iil],

E a continuagéo, a repetig¢éo dos actos lesivos, a actualidade
da lesao dos direitos autorais encontram-se
abundantemente alegadas no requerimento inicial subscrito
pela ora recorrente.

Entre o mais, alega, com efeito a requerente:

- O mencionado estabelecimento de diversdo nocturna
encontra-se aberto ao publico e a funcionar diariamente,
sendo certo que procede a execugéo publica de fonogramas
do repertdrio entregue a gestao da Requerente, em
qualquer desses dias”- artigo 42°%

- “Sendo que a actividade ilicita vinda de identificar
(execugao publica néo licenciada de fonogramas musicais)
prossegue ainda e na exacta medida em que o Requerido
tem prosseguido normalmente a sua actividade”- artigo 47°;

- “ Apesar de devidamente interpelado com o envio da
mencionada missiva, e bem como, através de toda a
campanha informativa e de sensibilizagao levada a cabo
junto dos utilizadores sobre esta teméatica, através dos
varios meios de comunicagéo social, a verdade é que a ora
Requerente, até hoje, ndo recebeu do Requerido qualquer
pedido ou solicitagao de licenciamento ou autorizagao” -
artigo 49°;
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-“...0 Requerido prossegue com a sua actividade comercial,
persistindo e continuando a violacao dos direitos conexos
que tem perpetuado, razéo pela qual a continuagéo da
actividade ilicita é, por s0, causadora de graves prejuizos a
Requerente, nao lhe restando qualquer outra alternativa
interposigdo do presente procedimento cautelar, sob pena
de ficar a assistir, impévida e serena, a violacao continua e
reiterada dos seus direitos, situagéo essa que, atentas as
suas atribuigoes estatutarias supra mencionadas, nao pode
aceitar”- artigo 51°.

3. Questiona o despacho recorrido a idoneidade do meio
processual empregue pelo requerente, sem especificar,
contudo, a razao de ser das davidas suscitadas, apenas
argumentando que o procedimento contra - ordenacional
ou criminal se afigura o mais ajustado a pretenséo
formulada.

Como ja se referiu, e sem prejuizo de recurso a outros meios
processuais facultados a requerente na tarefa da
prossecugédo dos objectivos da defesa dos direitos de autor e

direitos conexos que lhe estao cometidos[12], o meio
processual escolhido pela requerente é o adequado ao caso
concreto, reservando-se ao tribunal a possibilidade, em
funcao do quadro factual indiciariamente demonstrado, de
ajustar as medidas, das legalmente permitidas, que melhor
prosseguiam os tins da protecgao dos direitos ameagados
ou ja violados.

Por todas as razoes ja expostas, nao pode manter-se o
despacho recorrido, havendo que revoga-lo, e determinar o
prosseguimento da providéncia cautelar instaurada pela
requerente.

4. Finalmente, a questao das custas: ainda que a sua
apreciacao resulte prejudicada pela decisao das demais
questdes anteriormente apreciadas, dado que, revogando-se
o despacho recorrido, tal revogacéo se repercutiré na
condenagdo em custas determinada no mesmo despacho,
sempre haverd, também quanto a este ponto, que
reconhecer razao a recorrente, que, efectivamente, o
Regulamento das Custas Judiciais, aprovado pelo Decreto -
Lei n°® 34/2008, de 26 de Fevereiro, e com inicio de vigéncia
em 20 de Abril de 2009, no seu artigo 4°, n°l, f), isenta do
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pagamento de custas.

Conclusio:

O mecanismo processual previsto no artigo 210°-G do
Codigo dos Direitos de Autor e Direitos Conexos, na
redaccdo conferida pela Lei n°16/2008, de 1 de Abril, confere
ao titular de direitos de autor ou de direitos conexos a
possibilidade de decretamento da providéncia cautelar nele
regulada, quer com fundamento na violagdo desses direitos,
quer com fundamento em fundado receio de que outrem
cause lesdo grave e dificilmente repardvel de tais direitos.

*

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relagéo em julgar
procedente a apelacao, revogando-se a decisao recorrida,
que devera ser substituida por outra que, em vez do
indeferimento liminar nela determinado, ordene o
prosseguimento da providéncia cautelar, designadamente
com cumprimento do disposto no artigo 234°- A, n°4 do
Coédigo de Processo Civil.

Sem custas (primeira e segunda instancias).

Notifique.

L1 A recorrente omitiu o dever de sintese imposto, em matéria de
conclusdes, pelo artigo 685°-A, n°1 do Cddigo de Processo Civil,
as quais, nomeadamente, incluem referéncias jurisprudenciais,
cuja mencéo se deve conter apenas no ambito das alegagdes.
Apesar dessa prolixidade, dada a natureza urgente do processo em
causa, ¢ a possibilidade de aproveitamento das conclusdes
formuladas, ainda que restringindo a sua transcrigfio, opta-se por
ndo formular convite ao seu aperfeigoamento

[2] artigos 684°, n° 3 ¢ 685-A, n° 1 do C.P.C., na redaccao

conferida pelo Decreto-Lei n® 303/2007, de 24 de Agosto
Bl art.° 664° do mesmo diploma

4] <A tutela dos direitos de propriedade intelectual na
Directiva n® 2004/48/CE", in “Direito da Sociedade de
Informacao, vol. VII

[5] Acérdiio da Relacfio de Lisboa, 10.02.2009,
2974/20084TVLSB.L1-7
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[6] N° 2 do artigo 210°-G do Cédigo dos Direitos de Autor e
Direitos Conexos (CDADC)

71 Acordao da Relacao de Lisboa, 19.05.2008, www.desi.pt.
[81“Cédigo de Processo Civil anotado™, I, pag. 373

O] Artigo 234°- A, n°1 do Cédigo de Processo Civil

[10] Cf., entre outros, Acordio da Relagiio de Coimbra,
28.11.2006, www.dgsi.pt.

1] Acorddo da Relagdo de Lisboa, de 07.12.2007, www.dgsi.pt
[12] Sendo que, a ser perspectivado como procedimento cautelar
comum, sempre a coexisténcia com outra acgfo, declarativa ou
executiva, se imporia, por forga do disposto no artigo 383° do
Codigo de Processo Civil
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