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APELANTES: “AZIMAR - INVESTIMENTOS TURISTICOS, SA”, “AZILIS - EMPREENDIMENTOS HOTELEIROS, SA”,
“SESIMBROTEL - SOCIEDADE DE INICIATIVAS TURISTICAS, SA”, “HOTEL PARIS, SOCIEDADE HOTELEIRA E TURISTICA, SA”,
“ENFA - SOCIEDADE DE INICIATIVAS TURISTICAS, SA” 8 “IVOL - SOCIEDADE DE INVESTIMENTOS HOTELEIROS, SA”

(Requeridas nos vdrios procedimentos cautelares).

APELADA: “GEDIPE - Associagdio para a Sestdo de Direitos de Autor, Produtores e Editores” (Requerente dos

vdrios procedimento cautelar).

SUMARIO:

1. Para obterem vencimento de causa, os requerentes das providéncias cautelares, proposigdo que é
particularmente valida naquelas que se encontram previstas no art.®° 210°-G do CDADC e sio
tramitadas no &mbito de aplicagfo do estatuido no n.° 3 do artigo 9.° da Directiva 2004/48/CE, de
29 de Abril de 2004, conhecida habitualmente pela designagio “Directiva Enforcement”, tal como
acontece relativamente 2 existéncia do direito alegadamente ameagado, apenas tém de, usando os
meios razoavelmente disponiveis, produzir prova sumdria que demonstre uma probabilidade séria
da verificagio dos factos invocados para fundamentar a pretensio deduzida.

2. E possivel e legitimo a0 Juiz do processo valer-se, no julgamento do pleito, das regras de
experiéncia comum, ou seja, das presungdes judiciais cuja utilizagdo é autorizada pelo Legislador
através dos art®s 349° a 351° do Cédigo Civil desde que esse poder/dever abstracto seja exercido
por esse concreto Julgador com a prudéncia tipica de um diligente bom pai/boa mée de familia ou,
0 que conceptualmente ¢ o mesmo, de um declaratdrio normal colocado na posicdo de quem
habitualmente interage no comércio juridico (art°s 487° n.° 2 e 236° n.° 1 do Codigo Civil), ﬁguras
Juridicas essas que constituem o padriio aferidor a usar sempre que estd em causa apreciar a
adequag#o das condutas individuais aos modelos comportamentais reputados exigiveis a vivéncia
em Sociedade.

3. Tendo em conta o estatuido nos art>s 178° n.° 1 e 184° n.° 2 do CDADC e na Directiva
2001/29/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de Maio de 2001, bem como a
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica da Unido Zuropeia manifestada, nomeadamente,
nos seus acordéos proferidos em 07/12/2006, no processo C-306/05 ( “Sociedade General de Autores
e Editores de Espafia - SGAE” contra “Rafael Hoteles, SA”) e em 15-03-2012, no processo C-162/10
(“Phonographic Performance (Ireland) Limited” contra Irlanda), tem natureza plblica a execugfio de
videogramas através de aparelhos de televisdo existentes nos quartos de hotéis e nos espagos
comuns dos mesmos, estando, por isso, os operadores de estabelecimentos hoteleiros que

disponibilizam, nos quartos disponiveis para os seus clientes, aparethos de televisio e/ou de radio,

LX PROC N° 130-14.1YHLSB.L1 (TPI - direitos conexos ao direito de autor, procedimento cautelar previsto no
art.” 210°-G do CDADC) 1



TRIBUNAL DA RELA CAO DE LISBOA

1

aos quais distribui um sinal que permite o seu visionamento, obrigados a pagar uma remuneracdo
equitativa pela difusdo de videogramas.

4. Mostra-se equitativo, razodvel e proporcionado calcular o valor das taxas de licenciamento
devidas ao produtor € aos artistas, intérpretes ou executantes de obras que sejam objecto de uma
comunicago/exibi¢do publica nos quartos de hotéis e nos espagos comuns dos mesmos, a partir de
tabelas praticadas por entidades congéneres em outros mercados de dimensio semelhante ao
portugués, e em especial no mercado de Espanha.

5. Tal como acontece com a garantia consagrada no art.° 375° do CPC 2013, a sangio pecuniéria
compulséria prevista no n.° 4 do art.® 210°-G do CDADC tem como finalidade compelir o
declarado infractor a obedecer ao que foi determinado pelo Tribunal com vista ao cumprimento da
prestagdo que é reconhecida como devida, pelo que nfio é desproporcionado fixar essa sangio em
valor aproximado ao desta prestacio, tanto mais que com o este decretamento se esta a permitir as
titulares das unidades hoteleiras que facultem aos seus clientes um servigo que, se obviado, as faria

perder a qualificagfo turistica que lhes foi atribuida.

%

ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

L A "GEDIPE - Associacdo para a Gestdo de Direitos de Autor, Produtores ¢ Editores” intentou contra “AZIMAR -
INVESTIMENTOS TURISTICOS, SA” o presente procedimento cautelar inominado (de suspensdo da execugiio
publica ndo licenciada de videogramas) previsto no art.” 210°-G do Cédigo do Direito de Autor e
Direitos Conexos aprovado pelo DL n.° 63/85, de 14 de Margo (com as suas sucessivas alteragSes e
adiante designado apenas por CDADC), que foi distribuido e tramitado pelo 1° Juizo do Tribunal da
Propriedade Intelectual, onde lhe foi atribuido o n.° 130/14.1YHLSB, e no qual, na sequéncia de um
requerimento apresentado pela demandante, ora apelada (fis. 555), que mereceu a concordancia da ai
demandada (fls. 566 a 567), foi determinada a apensa¢dio de cinco outros processos auténomos (e
indeferida a de outros trés), nomeadamente porque as ai Requeridas, “AZILIS - EMPREENDIMENTOS HOTELEIROS, SA",
“SESIMBROTEL - SOCIEDADE DE INICIATIVAS TURISTICAS, SA”, “HOTEL PARIS, SOCIEDADE HOTELEIRA E TURISTICA, SA”, “EXFA -
SOCIEDADE DE INICIATIVAS TURISTICAS, SA” ¢ “IVOL - SOCIEDADE DE INVESTIMENTOS HOTELEIROS, SA", t8m, com a
inicialmente demandada uma relagdo de grupo, girando todas as unidades hoteleiras pertencentes a
essas seis empresas sob a designacdo genérica “SANA”, tudo com os fundamentos enunciados no
despacho de fls. 576 a 578, que transitou em julgado, e na qual expressamente ficou decidido que ‘e
vesultado da apensaglio agora decretada, a instruglio ¢ discussdo serdio efectuadas conjuntamente no presente
procedimento, que constitul o processo principal e no qual seré proferida a decisfo tnica que contemplard
todos os pleitos ..., semt prejulzo da autonomia e individualidade prépria de que dispunham antes da
apensaglio ...” (sic).
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Respectivamente, esses outros processos tiveram inicialmente e passaram a ter depois da
apensag¢do os seguintes niimeros: ’

131/14.0YHLSB - 130/14.1YHLSB-A;

133/14.6YHLSB - 130/14.1YHLSB-B;

139/14.5YHLSB - 130/14.1YHLSB-C;

140/14.9YHLSB - 130/14.1YHLSB-D; e

145/14.0YHLSB - 130/14.1YHLSB-E.

Em todos esses procedimentos, a Requerente pede que:
“1 - Seja decretado o encerramento do estabelecimento explorado pela Requerida.
Ou, caso assim se nio entenda,

2 - Sejam cumulativamente decretadas as providéncias seguintes:

b) A apreensio dos bens que se suspeite violarem os direitos conexos, bem como, dos instrumentos que
sirvam para a pratica do ilicito, nomeadamente aparelhos de televisio, aparelhos de reprodugio de DVDs, cassetes
ou aparelhos retransmissores de contetidos videogréficos (mesmo que apenas para um circuito interno de video
ou, eventualmente, para outros hotéis do mesmo grupo), bem como suportes informdticos que contenham
fichcivos audiovisuais e, caso se verifique a sua utilizagio para a execucio publica de videogramas, computadores,
notebooks, tablets ou ainda, qualquer outro meio utilizado para esse fim; e

¢) A obrigacio de concessio de livre acesso ao estabelecimento explorado pela sociedade Requerida, com
o objectivo de visualizar e registar, através de meios de gravagio para tanto aptos, os videogramas que ai sio
executados publicamente, € a possibilidade de recurso aos meios policiais para garantir tal acesso.

d) A aplicagio de sancio pecunidria compulséria no inferior a 1.000,00 € (mil euros) por cada dia de
incumprimentos das medidas cautelares decretadas.” (sic - corrigindo os evidentes lapsos de escrita supra devidamente
assinalados).

Todas as Requeridas deduziram oposicdo, tendo-o feito separadamente em cada um dos
procedimentos em que eram as demandadas, pugnando sempre pela improcedéncia da pretensdo que

contra cada uma delas foi, em concreto, deduzida.

Depois de realizada a Ginica audiéncia de julgamento, foi proferida nestes autos (o dito processo

principal) a decisdo de fls. 638 a 694, cujo decreto judicial tem o seguinte teor:

“Por todo o exposto, julgam-se parcialmente procedentes o presente procedimento cautelar ¢ seus apensos e
em consequineln:

) mple-se & vequerida AZIMAR - INVESTIMENTOS TURISTICOS, S.A., o protbiefo da continuagho da
execuglo publica wio awtorizada de videogramas que fagave parte do vepertdrio entregue 4 gestilo da
requerente GEDIPE - Associacio para a Gestio de Direitos de Autor, Produtores e Editores, no estabeleciments po¥
sk explorado, denominado Hotel SANA Lishon (SANA Lichon Excellence Concept Hotel), enquanto nio

efectuar o Licenclamento junto da vequerente, eujo valor se fixa provisoriamente em 2,40 Ewros (dois ewros
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¢ quarenta clutimos) /més por quarto, @ calewlar e funglo da taxa de ocupagio efectiva do
estabeleclmento e sem prejuizo da aplicaglo de redugbes ow descontos ndoptades pela requerente;

b) mpde-se & requerida AZILIS - EMPREENDIMENTOS HOTELEIROS, S.A., a protbiclo da continuagdo
da execugdio publica wio autorizada de videogramas que fagam parte do vepertsrio entregue o gestiio da
requerente GEDIPE - Associagio para a Gestio de Direitos de Autor, Produtores e Editores, wo estabelecimento por
st explorado, denominads Hotel SANA Mathoa (SANA Malhoa Excellence Concept Hotel), sito wa Av. José
Malhog, w.2 8, 1099-098 Lisboa, enquanto nio efectuar o licenciamento junto da requerente, cujo valor se
fixa provisoriomente em 2,40 Buros (dols euros e quarenta céntimos)/vés por quarte, o caleular em
fungdo da taxa de ocupaglo efectiva do estabeleciments ¢ sem prejuizo da aplicagho de redugdes ou
descontos adoptados pela requerente;

&) wple-se & requerida SESIMBROTEL - SOCIEDADE DE INICIATIVAS TURISTICAS, S.A., a proibigho da
contlnuaglio.da execuglio piblica wio autorizada de videogramas que fagam parte do repertsrio entregue &
itos de Auior, Produtores e¢ Editores, wo

estabeleciments por i explorado, denominado SANA Sesimbra Hobel (Sesimbrn Excellence Comcept

Hotel), sito wn Av. 25 de Abril, 2970-634 Sesimbra, enquanto nio efectuar o Licenciamento junto da

vequerente, eujo valor se fixa provisoriamente em 2,40 Euros (dots euros e quarenta cdntineos)/mbs pov

quarto, a ealeular em funglio da taxa de ocupaclio efectiva do estabelechments e sem prejulzo da aplicagho
de vedugBes ou descontos adp

o) twpbe-se i vequerisa HOTEL PARIS, SOCIEDADE HOTELEIRA E TURISTICA, S.A., 4 proibicho da
continunglio da execugio pitblica wio autorizada de videogramas que fagam parte do vepertério entregue i
gestio da vequerente GEDIPE - Associagio para a Gestio de Direitos de Autor, Produtores ¢ Editores, no
estabelecimento por st explorado, demominado Hotel SANA Estoril (SANA Bstoril Style Concept Hotel),
Sit na Av. Marginal 7034, 2765247 Estorll, enquanto wio efectuar o licencinmento Junto da
requerente, eujo valor se fixa provisoriamente e 1,75 Euros (um euro ¢ setenta ¢ sete céntimos)/més por
quarto, 2 calewlar em funglio da taxa de ocupago efectiva do estabeleciments ¢ sem prejulzo da aplicagiio
de redugdes ou descontos adoptadlos pela requerente;

e) tmpde-se b requerida EXFA - SOCIEDADE DE INICIATIVAS T IRISTICAS, S.A., a protbicio da
contlnuaglio da execuplio picblica wio autorizads de videogramas que fagam parte do repertbrio entregue &
gestilo do requerente GEDIPE - Associacio para a Gestio de Direitos de Autor, Produtores e Editores, wo
estabelecimento por si explorado, deaominads Hotel SANA Executive (SANA Bxecutive Style Concept
Hotel), sito wa Av. Conde valbom, w2 56, 1050-069 Lisboa, enquanto nio efectuar o ticenclaments junto
da vequerente, cujo valor se fixa provisoriamente em 1,77 Buros (wm eurp ¢ setenta e sete cdntimos)/mbs
pov quarks, a caleular em funglio da taxa de ocupagho efectiva do estabeleclmento ¢ sem prejuizo da
aplicagfo de veduches ou descontos adoptados pela vequerente;

£) wpde-se i requerida IVOL - SOCIEDADE DE INVESTIMENTOS HOTELEIROS, S.A., a protbigio da
contbnunglio da execugllo piblica nio autorizada de videogramas que fagam parte do vepertbrio entregue &

- gestlio da requerente GEDIPE - Associacio para a Gestio de Direitos de Autor, Produtores e Editores, no
estnvelecimento por st explorads, denominado Hotel SANA Capitol (SANA Capitol Style Concept Hotel),
sito ni Rua €¢a de Quebrbs, w2 24, 1050-096 Lishon, enquanto wio efectuar o licenciamento junto da
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requerente, cujo valor se fixa provisoriamente em 1,77 Euros (um eurp € setentn ¢ sete céntinmos) /més por
quarto, a caleular en. fungdo da taxa de ocupagdo efectiva do estabeleciments e sem prejulzo da aplicagdo
de redugdes ou descontos adoptados pela vequerente;

9) Condena-se cada wua das requeridas a PAYAY W sanglo pecunidria compulsdria no montante de
750,00 Burps (setecentos € clngquenta euwros eurps), por cada din de incumprimento da providéncia que a
ela vespeite, decretnda em a) a £);

h) Absolve-se cada wma das vequerldas dos demals pedidos formulados pela requerente.

Custas somente pelas requeridas wa proporglio do respectivo decatmento, que se fixa em 50%, wma vez
que a vequerente esth delas isenta (artigos 5272 wis1e 2, ¢ 5392 wis 1 e 2, ambos do cpe),

valor: o bndicado pela requerente (artigo 2032, n.2 1 oo CPC).

Notiflque ¢ registe.” (sic - fls. 692 a 694),

Inconformadas com essa decisio, todas aquelas Requeridas dela recorreram, tendo-o feito
autonomamente (fls. 707 a 782, 791 a 828 verso, 839 a 914, 925 a 1000, 1011 a 1086, € 1097 a 1171), sendo

ue, sem excepgdo, as mesmas rematam as suas respectivas alegacdes pedindo que “... seja o presente
q Ja o p

recurso de Apelagio julgado procedente por provado, e consequentemente, seja revogada a sentenca “a quo”,

a e

absolvendo-se a Recorrente de todos os procedimentos requeridos pela Recorrida (sic), e formulam, para

tanto, em todos os casos, as seguintes 30 conclusdes:

“1. O Tribunal 2 quo nio podia dar como provado que ‘8- 4 remuneragie cobrata pela requerente aos uiizadores & dividida entre
produlores e artstas, em partes iguals” porquanto ndo existe qualquer documento nos autos e/ou qualquer prova
testemunhal que ateste a veracidade deste facto, sendo que o mesmo nem sequer foi discutido em
sede de audiéncia de julgamento;

2. O facto ‘12 - Em mualquer dos dias de luncionamento dos estabelecimentos, os aparehos de televisio existentes nos fualos referitos em 1l s Hgados e
‘execiitam videogramas que fasem parte do repertrio entregue 3 testdo da requerente GEDIPE, sendo ue us televisores das onas comuns, também reforidas om I
so ligados # podem ser siatonizados em canais que exibem videogramas e fazem garte do mencionado reperlério” também nio poderi ser
dado como provado porquanto é manifestamente excessivo ¢ contrdrio & documentacio junta aos
autos e acelite pelas partes considerar que, em qualquer dia de funcionamento do hotel em apreco,
todos os televisores existentes nos quartos e nas zonas comuns do hotel aqui em causa sio ligados e
executam videogramas que fazem parte do reportério entregue a gestio da GEDIPE.

3. A Requerente GEDIPE nio logrou provar que os televisores existentes nas unidades de
alojamento e espagos de acesso publico do hote]l SANA Malhoa exibem videogramas que fazem
parte do reportério gerido pela GEDIPE;

4. Face as provas existentes nos autos, o Tribunal a quo apenas poderia dar como provada
pusshiifade dos aparelhos de televisio existentes nos quartos e nas zonas comuns do mencionado hotel
serem ligados e executarem videogramas que fazem parte do repertério entregue i gestio da
requerente GIDIPE;

5. Nio existe nos autos matéria fActico-juridica para dar como provado que: “I5 - A requeritas 1o possufam,

como nio posstem, quakiuer autorizaco dos produlores de videogramas ou da requereale, para proceder & execuclo on comunicacio piblica, nos reforidos
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estabelecinentos, de videogramas editados comercialmente oy o reproduces dos mesmos” e “I6 - As requeridas ndo pagaram nem pagam Qualquer quantia 3
requerente, a tfily de remuneragio equitaliva em virlude da execu;do ou comunicagdo piblica de videogramas.”.

6. O licenciamento em causa 10s presentes € constituido por uma obrigacio principal - o
pagamento - ¢ por obrigagbes acessorias - o fornecimento dos dados necessdrios para o apuramento do
valor devido, nomeadamente a categoria do hotel, n.° de unidades de alojamento, mimero de espagos comuns
com televisores e as taxas de ocupagio dos hotéis,

7. A ora Recorrente iniciou o processo de licenciamento devido pela exibicio publica de
videogramas, mediante a comunicagio atempada a Requerente da categoria do hotel por si
explorado, nimero de unidades de alojamento, nimero de €spacos comuns com televisores e taxas
de ocupacio;

8. Para o cuamprimento da obrigagio principal do licenciamento em apreco - pagamento de taxas —

necessrio seria que a ora Recorrente fosse notificada, pela Requerente, para proceder a
mencionada liquidacio, ¢ que nio veio acontecer.

9. Pese embora a Recorrente tenha indicado, em Fevereiro de 2014, todos os dados solicitados
pela Requerente, esta nunca interpelou a ora Recorrente para que esta procedesse a0 pagamento
das taxas devidas pelo licenciamento da exibigio publica de videogramas.

10. Fica sobejamente provado que era obrigagio da Requerente interpelar a Recorrente para
cumprimento da obnigacio prinicipal do contrato, isto é o pagamento das taxas devidas pelo
licenclamento. Nessa interpelacio deveria a Requerente indicar o montante em divida, o lugar e
prazo da prestagio bem como o meio de pagamento do mencionado licenciamento, o que nio
‘ aconteceu;

1. Nio podera vir nesta sede a Requerente alegar que cumpriu a 2.2 fase do licenciamento ao ter
comunicado, por e-maid datado de 10.02.2014, os valores devidos pelo licenciamento desde o
segundo semestre de 2010 (facto provado n.? 28) porquanto apés tal comunicacio a Recorrente
remeteu carta onde expressamente solicitou que fossem encetadas negociagoes entre as partes, o
que nunca veio acontecer por posicio da Requerente;

12. Nao pode proceder a teoria da “aceitacdo” dos valores das taxas devidas pelo licenciamento
aqui em causa porquanto nio recai sobre a ora Recorrente qualquer énus de “aceltacio”.

[3. Deverd ser como facto provado que a Requerente incumpriu as obrigacées atinentes 2
conclusio do licenciamento em causa 1OS autos;

14. A ora Recorrente apenas nio conclui o licenciamento por culpa tnica e exclusiva da
Requerente, pelo que face ao incumprimento da sua obrigacio constituiu-se a Requerente, enquanto
credora do licenciamento, em mora;

15. Estamos perante um licenciamento no qual é necessiria a colaboragio do seu credor para o
seu cumprimento, nomeadamente através do apuramento do valor devido e respectiva notificacio,
pelo que a partir do momento em que o credor entra em mora, a responsabilidade do devedor
atenua-se, determinando a lei que passa, em relagio ao objecto da prestagao, apenas a responder

pelo seu dolo, conforme exposto no n.# 1 do artigo 814.° do Cédigo Civil.
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16. Nao existe nos presentes autos qualquer prova de que a Recorrente actuou dolosamente;

17. Atento a prova documental existente nos autos e respectivo depoimento das testemunhas,
ficou claramente provado, pelo que devera ser aditado ao elenco dos factos provados determinantes
para a decisio que:

() A ora Recorrida cumpriu atempadamente todas as obrigagdes que sobre ela recaia, no que toca
ao licenciamento dos direitos aqui em questio, uma vez que forneceu i requerente todos os
elementos que esta lhes solicitou, relativos ao hotel que explora;

(@) Apbs a recepgio da carta remetida pela Recorrente, datada de 19-03-2014, a Requerente,
embora tivesse, desde Fevereiro de 2014, todos os elementos necessdrios para o apuramento do
valor devido pelo licenciamento pela exibicio ptblica de videogramas, nunca indicou o montante
em divida, o lugar e prazo da prestagic bem como o meio de pagamento do mencionado
licenciamento;

(1) O processo de licenciamento em causa nos autos nio foi concluido por falta de interpelagio,
da Requerente, para pagamento das taxas devida;

18. Nos presentes autos nio estio cumpridos os pressupostos da providéncia cautelar em apreco
porquanto nao existe qualquer a violagio efectiva de um direito ou a sua violagio iminente,
susceptivel de causar lesdo grave ou dificilmente repardvel;

19. Apenas se poderia considerar que a Recorrente se encontrava a violar culposamente os
direitos aqui em causa, caso nunca tivesse iniciado o processo de licenciamento, isto é nio tivesse
fornecido os dados solicitados para efeitos de apuramento do valor devido pelo licenciamento da
exibi¢do pablica de videogramas;

20. Recouhecido que estd que os aparelhos de televisio existentes no estabelecimento explorado
pela Recorrente recebem o sinal fornecido pela operadora NOS, tal situagio nio carece de qualquer
autorizagio dos intérpretes e produtores que a Apelada alegadamente representa;

21. Também nio ¢ exigivel 3 Recorrente qualquer remuneragio pela recepgio de emissdes de
televisdo, jd que esta recep¢iio ndo goza de qualquer tutela em termos de direitos de autor ¢ de
direitos conexos. Estas conclusoes resultam quer da interpretagio conjugada das diversas normas
aplicaveis do CDADC, quer da Convengio de Berna para a Protecgio das Obras Literdrias e
Artisticas, e sio confirmadas pela generalidade da Jurisprudéncia e da Doutrina;

22. O Tribunal a quo aplicou um critério ¢ fixou um valor devido pelo licenciamento que nio ¢
equitativo;

23. Para lixagdo do valor das taxas devidas pelo licenciamento em aprego o Tribunal a quo teve
como ponto de partida e referéncia os valores cobrados pelas congéneres Espanholas da Requerente
e da GDA. Atento os mencionados valores, o Tribunal a quo aplicou-the uma reducio
insignificativa do seu valor e definiu a taxa devida pelo licenciamento da exibicio publica de

videogramas;
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24. O valor das taxas, devidas pelo licenciamento, definido pelo Tribunal a quo, é incongruente ja
que relativamente s taxas aplicadas pelas congéneres espanholas houve uma reducio superior para
os hotéis de 4 estrelas do que para os hotéis de 3 estrelas;

25. O critério para apuramento do valor da taxa de licenciamento devido pela exibicao publica de
videogramas deverd ser aplicada de acordo com um juizo comparativo entre entidades gestoras de
direitos, em Portugal. De facto, s6 assim serd possivel fazer a comparacio de uma realidade
socioecondmica comum;

26. Dever-se-d ter em conta os pregos requeridos pela Sociedade Portuguesa de Autores,
doravante SPA, na medida em que esta é uma entidade que gere o direito de autor, e sendo este um
direito principal sempre serd admissivel tomar como ponto de referéncia os valores por esta
entidade cobrados;

27. Por aplicacio dos critérios e taxas aplicadas pela SPA verificamos que o valor definido pelo

.

guo anda € desproporcional ji que caso a Requerente efectuasse o licenciamento do

Theabhasaaald
1 Nioulid

N

primeiro semestre de 2014 por aplicacio da taxa definida na sentenca - € 2,40 - verificar-se-ia que

teria de liquidar & GEDIPE o montante de € 1,.908,58. No entanto, para licenciamento, do ano de

2014, dos direitos de Autor, a Recorrente liquidou o montante de € 925,00;

23. O valor fixado pelo Tribunal a quo nio é equitativo, nem razoavel, ou proporcional pelo que o
mesmo, 110 termos em que € Por inposto na sentenca de que se recorre, nio é devido.

29. As tarifas nao sio devidas por serem manifestamente excessivas e como consequéncia, na
presente data, o direito da Requerente 4 remuneracio equitativa ainda nio se encontra constituido;

30. A san¢do pecunidria compulséria fixada pelo Tribunal 2 quo & incompreensivel, inaceitivel e
violadora dos principios de adequagio e proporcionalidade, impostos pelo 1.2 2 do art.? 829%A do

Codigo Civil.” (sic).

A Requerente apresentou seis contra-alegagSes auténomas, pugnando em cada uma delas pela
total improcedéncia da concreta apelagio a qual a mesma se reporta, terminando todas essas pecas
processuais com as idénticas seguintes 48 conclusdes:

“A. A Apelada vem responder as alegacdes do recurso que interpds a Requerida, ora Apelante,

quer 1o que respetta a matéria de facto.

QUANTO A MATERIA DE FACTO:

B. Na sentenca proferida, o douto Tribunal a quo deu como provado o facto n.2 8 da matéria de
facto, foi dado como provado que “A remuneracdo cobrada pela requerente aos utilizadores €
dividida entre produtores e artistas, em parte jguais.”

C. Alega a ora Apelante que o facto constante do 1.2 8 dos factos dados como provados, nio pode
ser dado como provado, pois tal nio resulta do teor do documento n.° 3 Junto pela requerente no
requérimento inicial, o qual a MM?2. Juiza a quo fundamentou, e bem, a sua decisio.

D. Contrariamente ao alegado pela Recorrente, resulta da letra da lei, nomeadamente da parte

final do 1.2 3 do art.? 1842 do CDADC, e também do protocolo celebrado entre a ora Apelante e a

LX PROC N° 130-14.1YHLSB.L1 (TPI - direitos conexos ao direito de autor, procedimento cautelar previsto no
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GDA, mnos seus considerandos "C' e 'D", que «A remuneracio cobrada pela requerente aos
utilizadores € dividida entre produtores ¢ artistas, em parte jguais.»

E. Relativamente ao nimero 12 da matéria de facto, foi dado como provado que” Em qualquer
dos dias de funcionamento dos estabelecimentos, os aparelhos de televisio existentes nos quartos
referidos em 11 sao ligados e executam videogramas que fazem parte do repertério entregue a
gestdo da requerente GEDIPL, sendo que os televisores das zonas comuns, também referidas em
11, sdo ligados e podem ser sintonizados em canais que exibem videogramas que fizem parte do
meuncionado repertério”.

F. Salvo melhor entendimento, as expressées utilizadas pela MM2. Juiza 2 quo sugerem
susceptibilidade e nio certezal

Ora,

G. Para que assistisse razio a Apelante, teria que ter sido considerado provado que «TODOS OS
DIAS DE FUNCIONAMENTO dos estabelecimentos, os aparelhos de televisio existentes nos quartos
referidos em 11 sdo ligados e executam videogramas que faizem parte do repertdrio entregue i
gestio da requerente GEDIPE, sendo que os televisores das zonas comuns, também referidas em

11, sdo Iigados e SAQ sintonizados em canais que exibem videogramas que fizem parte do

mencionado repertério.

H. A Apelante faz, claramente, uma interpretacio errada da matéria dada como provada.

Mauis,

L. Face i classificagio de 4 estrelas e segundo o disposto no Anexo I da Portaria n? 327/2008, a
Apelante é obrigada a possuir felevisores a cores com controlo remoto naquela sua unidade
hoteleira. (negrito nosso)

J. 'Tal como ficou provado em sede de audiéncia de Discussio e Julgamento, efectivamente, sio
transmitidas nas televisées do referido Hotel programas cujos produtores sio representados pela ora
Apelada.

Logicamente,

K. A partir daquele exemplo/amostragem da grelha televisiva referente aos 4 canais generalistas
portugueses, de dia 08-03-2013, se pode retirar, que "em qualquer dia de fiuncionamento os
referidos aparelhos de televisio existentes nos quartos e no gindsio sio ligados e executam
videogramas que fazem parte do reportério entregue a gestio da requerente GEDIPE"!

L. Efectivamente, na programagcio televisiva didria, quer dos 4 canais portugueses quer dos canais
por cabo, constam videogramas cujos produtores sio representados pela ora Apeladal

M. A MM* Juiz 2 quo decidiu mais uma vez bem, evitando beneficiar o infractor, ora Apelante,
pela exigéncia de provas impossiveis.

N. Pelo que, o facto n.° 12 deverd manter-se no elenco de factos provados.

O. Nos mameros 15 ¢ 16 da matéria de facto foi dado como provado que:

LX PROC N° 130-14.1YHLSB.L1 (TPI - direitos conexos ao direito de autor, procedimento cautelar previsto no
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“I5 - As requeridas ndo possuiam, como ndo possuem, qualquer autorizagdo dos produtores de
videogramas ou da requerente, para proceder & execu¢do ou comunicagdo publica, nos referidos
estabelecimentos, de videogramas editados comercialmente ou de reproducdes dos mesmos; e

16 ~ As requeridas ndo pagaram nem pagam qualquer quantia & requerente, a titulo de remuneragdo
equitativa em virtude da execug¢do ou comunicagdo publica de videogramas.”

P. Entende a Apelante que o Tribunal a quo nio pode "olvidar-se de dar como provado de que se ndo

houve ou ndo existe pagamento do licenciamento aqui em causa é porque a Recorrente ndo foi notificada
para o efeito, pelo que, consequentemente, ndo foi emitido qualquer licenciamento.”

Q. Objectivamente analisando, o que é facto é que:

1% As requeridas ndo possuiam, como ndo possuem, qualquer autorizagio dos produtores de videogramas
ou da requerente, para proceder @ execugio ou comunicagio piblica, nos referidos estabelecimentos, de

videogramas editados comercialmente ou de reproducées dos mesmos; e

2°- As requeridas ndo pagaram nem pagam qualquer quantia i requerente, a titulo de remuneragio equitativa

[V PN R 3
14 VI LLUC Ud CACL Ul

[}

ou comuilcagdo publica de videogramas.”

R. Contrariamente a0 que refere a Apelante, o processo de o (LICENCIAMENTO? nio foi concluido,
pois, a Apelante nio concordou com os montantes devidos apresentados pela Recorrida,

S. A propria Apelante o admite e a fundamentacio da decisio recorrida € bemn clara relativamente
a esta matéria.

T. O interessado pode optar por licenciar ou nio, sendo certo que se continuar a executar
videogramas sem a devida licenca estara a incumprir a lei!

U. Além disso, a tabela praticada pela ora recorrida € de aplicacio geral e abstracta, nio pode ser
negociada individualmente.

Pelo exposto,

V. Nio foi por falta de interpelacio da requerente que o processo de licenciamento nio foi
concluido, mas sim porque a Recorrida niio aceitou os valores apresentados para pagamento das
taxas devidas para o efeito.

WW. Pelo que, a MM? Juiz a quo decidiu ¢ bem, devendo os factos n.% 15 e 16 manter-se no
elenco de factos provados.

X. Considera também a Apelaute que andou mal o tribunal a quo ao considerar que estamos
perante uma execugio publica de videogramas sujeita a autorizacio dos titulares de direitos conexos.

Y. Alega a Apelante que o "mencionado hotel limita-se a receber a emissao televisiva, sendo que é
precisamente a emissio recebida que € distribuida, em simultineo, pelos aparelhos de televisio ali
existentes.”

Z. Nos artigos 1782, n.2 | e 184.%, n.2 2, ambos do CDADC, est4 prevista a faculdade de autorizar
a difusao dos videogramas por qualquer meio, incluindo a sua execucio publica.

AA. Tais normativos, que foram introduzidos o ordenamento portugués pela Lei n.2 50/04 de 24
de Agosto, a qual transpos para o ordenamento juridico nacional a Directiva 2001/29/CE, do

Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de Maio, correspondem ao artigo 32 desta Directiva,

LX PROC N° 130-14.1YHLSB.LI (TPI - direitos conexos ao direito de autor, procedimento cautelar previsto no
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relativa & harmonizacio de certos aspectos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade
de informacio.

BB. Dispée o artigo 3.2 da Directiva em aprego o seguinte:

1. Os Estados-Membros devem prever a favor dos autores o direito exclusivo de autorizar ou
proibir qualquer comunicagio ao piblico das suas obras, por fio ou sem fio, incluindo a sua

colocaciio & disposicio do pitblico por forma a torna-las acessiveis a qualquer pessoa a partir do

local e no momento por ela escolhido. (...)" (sublinhado nosso)

CC. Assim, a colocagdo A disposicio do publico das obras por forma a torna-las acessiveis a
qualquer pessoa e no momento por elas escolhido compreende a acepgio de "exibicio publica’.

DD. Nestes termos, muito bem andou o tribunal 2 quo ao considerar nos autos que estamos
perante uma execugio piiblica de videogramas sujeita a autorizagio dos titulares de direitos conexos.

EE. Nos presentes autos estdo, assim, cumpridos os pressupostos da providéncia cautelar em
aprego porquanto existe ‘a violagio efectiva de um diretto ou a sua violagio iminente, susceptivel de
causar lesdo grave ou dificilmente reparivel’;

FI. Entende a Apelante que o Tribunal a quo aplicou um critério e fixou um valor devido pelo
licenciamento que nio € equitativo;

GG. Mais, a Apelante refere que o critério para apuramento do valor da taxa de licenciamento
devido pela exibigio publica de videogramas deverd ser aplicada de acordo com um juizo
comparativo entre entidades gestoras de direitos, em Portugal.

HH. Acrescenta que sé serd possivel fazer a comparagio de uma realidade sociceconémica
comum, como a Sociedade Portuguesa de Autores;

. Mais, entende que dever-se-d ter em conta os pregos requeridos pela Sociedade Portuguesa de
Autores, doravante SPA, na medida em que esta é uma entidade que gere o direito de autor, e
sendo este um direito principal sempre serd admissivel tomar como ponto de referéncia os valores
por esta entidade cobrados;

JJ. A recorrente vem comparar as tarifas cobradas pela ora recorrida com outras entidades de
gestdo de direitos, como € o caso da SPA- Sociedade Portuguesa de Autores.

Porém, sem razio!

KK. Em primeiro lugar, porque os tarifirios praticados pela Recorrida, em parceria com a GDA,
sdo independentes dos tarifarios praticados para os autores, pelo que, nio sio referéncia.

Por outro lado,

LL. O tarifario praticado pela Recorrida é destinado a dois titulares de direitos - GEDIPE ¢ GDA
- enquaiito que, o tarifario praticade pela SPA ¢ apenas destinado a um titdlar de direitos.

Depois,

MM. Analisando as tarifas praticadas pela SPA- Sociedade Portuguesa de Autores e que a
Recorrente faz referéncia, verilicase que as tarifas cobradas sio inferiores s praticadas pela ora

Recorrida, pela simples razio de que se entende que os produtores t8m uma maior participacio e

LX PROC N° 130-14.I'YHLSB.L1 (TPI - direitos conexos ao direito de autor, procedimento cautelar previsto no
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influéncia na obra videografica que os autores e, por isso, a tarifa praticada para os Autores ¢é inferior
a praticada para os Produtores, alids, tal como acontece a nivel internacional.

Ou seja,

NN. Estamos perante direitos diferentes.

OO0. Concluimos que nio podemos comparar o que nio é compardvel.

Porquanto,

PP. As tarifas praticadas pela SPA tém objectos/objectivos diferentes das tarifas aplicadas pela ora
Recorrida, sendo que estas ultimas pautam a razoabilidade e proporcionalidade, tendo em
consideragio a taxa de ocupacio das unidades de alojamento e a categoria do hotel.

QQ. Sendo estas mais do que justas e proporcionais, comparativamente com 0s pregos praticados
por outras entidades de gestio colectiva de direitos de autor e direftos conexos na unisio europeia.

Cencluindo:

RR. Nio sio comparaveis os pregos das tarifas praticadas pela SPA e as tarifas praticadas pela ora
Recorrida, por terem caracteristicas bem diversas, pelo que o seu valor nio pode ter ser tido em
contal

§S. Pelo que o valor fixado pelo Tribunal a quo é equitativo, razoavel e proporcional pelo que o
mesmo, sendo o mesmo devido.

TT. Contrariamente ao alegado pela Apelante, as tarifas sio devidas ¢ o direito da Requerente a
remuneracio equitativa encontra-se, sim, constituido;

UU. Contrariamente aquele entendimento, as medidas decretadas pelo Tribunal a quo sio as
medidas adequadas para faze cessar a violagio dos direitos audiovisuais dos associados daquelas,
pols sdo a nica forma de compelir a ora apelante a0 cumprimento das medidas ali decretadas, isto
€, que conduzem adequadamente ao pedido efectivo de licenciamento da Apelante para poderem
continuar a execugio publica de videogramas protegidos pelas ora Apelada de forma licita e legal.

Pelo exposto,

VV. A decisio recorrida nio violou qualquer disposigio legal, devendo manter-se na ntegra.”

(sic).
Estes sdo, pois, os contornos da lide a dirimir.

2 Considerando o contetido das conclus3es das alegagdes de todas as ora apelantes (as quais séo
aquelas que delimitam o objecto do recurso, impedindo esta Relagédo de conhecer outras matérias) as questdes a dirimir
nesta instincia de recurso sdo, por ordem légica e ontolégica, as seguintes:

- podem ou ndo manter-se a decisdo da 1° instdncia na parte em que considerou indiciariamente
provados os foctos 8, 12, 15 e 16 como tal declarados a fls. 643 a 663?

- pode ou ndo de ser considerado indiciariamente provado no presente processo que:

LX PROC N° 130-14.1YHLSB.L1 (TPI - direitos conexos ao direito de autor, procedimento cautelar previsto no
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(i) as apeladas, para efeito do licenciamento dos direitos em causa nos autos, forneceram em
devido tempo 4 Requerente todos os elementos que esta lhes solicitou, relativos ao hotel que cada
uma delas explora?

(i) apds a recepgdo das cartas remetidas pelas Recorrentes, todas datadas de 19-03-2014, a
Requerente, embora tivesse na sua posse, desde Fevereiro de 2014, todos os elementos necessarios
para o apuramento do valor devido pelo licenciamento pela exibigio publica de videogramas, nunca
indicou nem o montante em divida, nem o lugar e prazo da prestacdo, nem também o meio de
pagamento de cada um desses licenciamentos?

(iti) os varios processos de licenciamento em causa nos autos nio foram concluidos por falta de
interpelacdo da Requerente “GEDIPE” para pagamento das taxas devidas?

- estdo ou ndo verificados os pressupostos exigidos por Lei para que possam ser decretadas as
providéncias cautelares peticionadas pela Requerente?
- 0s valores das taxas de licenciamento fixados na decisdo recorrida para ser entregues d

Requerente sdo ou ndo equitativos, razodveis e proporcionais?
- s sangbes pecunidrias compulsorias fixadas na decisdo recorrida constituem ou ndo uma
violagdo dos principios de adequacdo e da proporcionalidacde previstos no n.° 2 do art.” 829°A do Cédigo

Cuil?

E sendo esta a matéria que compete julgar, tal se fard de imediato, por nada obstar a esse
conhecimento e por estarem cumpridas as formalidades legalmente prescritas (art’s 652° a 670° do CPC
aprovado pela Lei n.° 41/2013 de 26 de Junho), tendo sido oportunamente colhidos os Vistos dos Ex.mos

Desembargadores Adjuntos do relator.

3. Em 1* instancia foram declarados indiciariamente provados os seguintes factos (sic - fls. 643 a
663, corrigindo alguns irrelevantes evidentes lapsos de escrita):

“L- Para o defesa dos diveitos conexos ¢ de outros diveitos e imteresses dos autpres, produtores ¢ editores de
conteidos audiovisuais, fol constituldn em 16- 01-199g, a requérente GEDIPE ~ Assoclaglio para a cestio de Direitos de
Autor, Produtores ¢ Editores, a qual defende, cobra, gere e distribud os veferidos direitos dos sews assoeiados.

2. A vequerente encontri-se registada na inspecglio-ceral das Actividades Culturais (lgAC), desde 27-10-199g,
$0b o vegisto n.t 96,

3~ Fruto de acordos firmados com a GDA - Cooperativa de cestdo dos Direitos dos Artistas, Intérpretes e
Bxecutantes, CRL, entidade de gestiio colectiva dos direitos dos artistas, a requerente estd tamoém mandatada para
prowover o licenciamento e cobranga dos diveitos das remunerngies devidas aos artistas, intérpretes ¢ exsoutontes,

.- Assim, a vequerente, em parceria com @ GDA, desenvolve o Licenciaments covxjuwto de diveitos conexos dos
produtores de obras audiovisuals ou videogramas, artistas, Intérprates ¢ exccutantes.

5.- No Gwbito da actividade de Licenciamento & cobranga de revuneracies de produtores ¢ artlstas, a requersnte
representa o vepertirio nactonal e estrangeio, sendo que para o repertbrio estrangeivo tal resulta de acordos celebrados com
As suas congéneres estrangelras, comao também do licenciaments a companhing waclonals suas associadas, de

videogramas originalmente fixados noutros torritérios.
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&.- No contexto dos acordos referidos en 5, o vequerente celebrou o Contrato de Coopernglio e respectiva adenda cone
a sua congénere estrangelra a Associaglio nternacional de Gestfio Colectiva de obras Audiovisuals (AGICOA), em
resultado do que a GEDIPE estd habilitada Para promover os diveitos dos vepresentndos pela AGICOA.
Fm A requerente GEDIPE Licenela a utilizagdo da quase totalidade do repertério de videogramas, como sqjam
filwes, séries ow telenovelas, nacionais ou estrangeiros, comercializados & utilizados am Portugal.
&~ A remuneragio cobrada pela vequerente aos wtilizadores € dividida entre produtores ¢ artistas, em partes
lguats.
9~ As socledades vequeridas exploram os sequintes hotéls:
91.- a requerlda AZIMAR - INVESTIMENTOS TURISTICOS, S.A., explora o Hotel SANA Lisboa
(SANA Lisboa Excellence Concept Hotel), sito wa Av. Fowkes Pereira de Melo, e g, 1069-310 Lisbog,
classificado com 4 estrelas;
9.2~ a requerida AZILS - EMPREENDIMENTOS HOTELEIRDS, S.A., explora o Hotel SANA Malhoa
0 wé AV.JosE Mathos, wt € 1099-098 Lisboa, classificado
com 4 estrelas; -
9.2~ 4 requerida SESIMBROTEL - SOCIEDADE DE INICIATIVAS TURISTICAS, S.A., explora o
SANA Seshmbra Hotel (SANA Sesimbra Excellence Concept Hotel), sito Wi Av. 25 de Abril, 2970-634
Sesimbra, classifieado com 4 estrelas;
94~ @ requerlda HOTBL PARLS, SOCIEDADE HOTBLEIRA B TURISTICA, S.A, explora o Hotel
SANA Estoril (SANA Estoril Styte Concept Hotel), sito na Av. Marginal 7034, 2765-247 Estoril,
classificado com 3 estrelas;
9:5.- a requerida BXFA - SOCIEDADE DE INICIATIVAS TURISTICAS, S.A,, explova 0 Hotel SANA
Executive (SANA Executive Style Concept Hotel), sito na Av. Conde valbom, n.e 5z, 1050-069 Lisboa,
classificado com 2 estrelas; ¢
9.6.- a requerida IVOL - SOCIEDADE DE INVESTIMENTOS HOTELEIRDS, S.A., explora o Hotel
SANA Capliol (SANA Capitol Style Concept Hotel), sito na Rua Eea de Queirds, .t 24, 1050-096
Uisboa, elassificado com 2 estrelas.
10.- Os totéis veferidos em 9 sfio estabelecimentos abertos ao publico ¢ a funcionar diaviamente.
11 Nos menclonados estnbelechmentos existem os seguintes aparelhos de televisdo wos quartos e nos espagos
comuns:
112~ no Hotel SANA Lisbon, televisor en cada um dos 221 quartos e um televisor no ESpAGO comulin de
acesso prblico, nos quais sdo disponibilizados 33 canals televicivos, entre eles os quatre canais nacionais
(RTPL, RTP 2, SICeTVI);
11.2.- no Hotel SANA Malhoa, televisor em eada wunm dos 125 quartss & wm televisor no ESpagO comaumt de
neesso piblico, nos quals séo disponibilizados 37 canais televisives, entre eles os quatre canals naclonais
(RTP1, RTP 2, SIC e TVI);
1130 1o SANA Sesimbra Hotel, televisor em coda wm dos 100 quartos e dois televisores em £5paGo
comun de reesso prblico, nos quals sdo disponibilizades 20 canais televisivos, entre eles o quatre canals

naclonals (RTP 1, RTP 2, SIC e TVI);

LX PROC N° 130-14.1YHLSB.L1 (TPI - direitos conexos ao direito de autor, procedimento cautelar previsto no
art.? 210°G do CDADC) 14



TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA ,

1L.4.- o SANA Estoril Hotel, televisor em cada wa dos 957 quartes ¢ wm televisor wo ESPACO comum de
fcesso prblico, nos quals séio disponibilizados 40 canais televisivos, entre eles os guatro canals nactonnis
(RTPL, RTP 2, SICeTV);

11.5.- no Hotel SANA Executive, televisor em cada um dos ¥2 quartos e um televisor no espaco comum
de acesso pitblico, wos quals sfo disponibilizados 39 canais televisivos, entre eles os quatro canais
waclonals (RTP 1, RTP 2, SICeTVI); ¢

11.6.- no Hotel SANA Capltol, televisor em cada wm dos 59 quartos ¢ dols televisores em ESPACO COMLIM
de acesso piibileo, wos quais sho disponibilizados 22 canals televisivos, entre eles os quatres canals
nacionals (RTP 1, RTP 2, SIC e TVI).

12~ B qualquer dos dias de funcionamento dos estabelecimentos, os apavelhos de televisio existentes wos
quartos veferides em 11 sfo ligados e executmm videogramas que fazem parte do repertdrio entregue & gestio da
requerente GEDIPE, sendo que os televisores das zonas comuns, também veferidas em 11, siio ligades e poden ser
vamae que thzem pare do menclonads repertévio.

13.- Assb, a titulo exemplificativo, no dia 30 de Margo de 2014, houve a possibilicdade de os referidos televisoves
sevem sintonizados em qualquer um dos quatio principais canais portugueses (RTP 1, RTP 2, SIC ¢ TVI), que
transmitivam diversos programas, conforme constn do documents n.e g, junto pela requerente a fls. 74 a 79, cujo teor se
dd aqui por integralmente reproduzido.

14.- Os produtpres dos piug»mms referldos ewn 13 so vepresentudos pela GEDIPE, de acordo com os mandatos ¢
aeordos celebrados com s suas congéneres estrangeiras, registados na IGAC.

15.- As requeridas wio possutam, como wiio possuem, qualquer autorizagio dos produtores de videogramas ou da
requerente, para proceder & execugho ou comunicagho piblica, wos referidos estabelecimentos, de videogramas editados
comerelabmente ou de reprodugbes dos wiesmos.

16.- As requertdas wio pagaram nem pagam qualquer quantia i requerente, a titulo de remuneraglio equitativa
em virtude da execugfio ou comunicagio priblica de videogramas.

17~ B 11-10-2010, 4 requerente enviow wma carta i requerida AZIMAR - INVESTIMENTOS TURISTICOS,
SA, a inkerpeld-la wo sentido de a wiesma requerer a Licengn e pagar os direitos conexos devidos pela utilizagho de
videogramas wa actividade do mencionado estabelechmento, carta essa e que consta o tarifirio entdo praticado pela
wesvan (taxa mensal de 4,05 Buros por quarto, a calewlar em funelio da taxa de oeupagdio efectiva do estabelecimento).

18- Bm 26-10-2011, 8 requerente eaviou nova carta i requerida AZIMAR - INVESTIMENTOS TUR(STICOS,
SA, a interpeld-la wo sentido de a mesima requerer o licenga ¢ pagar os direitos conexos devidos pela utilizagdo de
videogramas wa actividade do mencionado estabelecimento, nformando ainda que ficaria a aguardar pelo prazo de 10
dias que procedesse ao Licenciamento, para o que deveria fornecer o nitvmero de quartos e o taxa de ocupagdo.

19.- B 09-11-2011, a vequerida AZIMAR. - INVESTIMENTOS TURISTICOS, S.A., remetew i requervente carta
de resposta dquela missiva de 26-10-2011, com o sequlinte teor:

“()

Na sequéncia da V. carta datada de 26-10-2011, na qual, na qualidade de Advogados da Gedipe - Associagdo para a
Gestdo de Direitos de Autor, Produtores e Editores, nos exigem o licenciamento dos direitos conexos dos videogramas

tornados acessiveis aos n/clientes, somos a expor a V.Exas. o seguinte:
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1. A lei portuguesa dispde que ¢ necessaria a autorizagdo do produtor para proceder 4 difusfo ¢ execugdo piblica de

videogramas, no caso concreto, o contetdo das emissdes televisivas.
2. O hotel “SANA Lisboa Excellence Concept Hotel” sob a exploragio da ora signatdria dispde de televisores nos

espagos publicos e nos quartos para que os seus clientes e hospedes possam ligar os mesmos ¢ visionar o contetdo das

emissdes televisivas,

3. Face a0 exposto ¢ para nés claro ¢ evidente que o hotel em causa ndo esté a difundir conteldos, desde logo porque
o acto de radiodifusdio efectuado pelo operador de televisio (in casu a ZON) inclui ndo apenas a emissdo, mas também a
transmissdo e recepgdo, pelo que a mera recepeio de emissdes de radiodifusdo por parte do hotel € um acto livre para o seu
destinatério, n2o carecendo de quaisquer licencas especificas, pois sdo as entidades difusoras que pagam os respectivos
direitos de autor (opinido, alias, com acolhimento Jjurisprudencial recente).

4. Acresce ainda que a mera recepcio de emissdes de radiodifusio quer nos espagos publicos quer nos quartos do
hotel em causa ndo utiliza quaisquer instrumentos que potenciam a emissfo — cfr. artigo 155.° do CDADC. 5. Mais, nem tdo
pouco se podera entender que os quartos de hotel sdo considerados espagos publicos para efeitos do previsto no n.° 2 do

artigo 149.° do CDADC

Qg S o O LN

Face a0 exposto, € n/ entendimento que a simples recepeiio de emissdes de radiodifusdo por parte do hotel néo carece
de qualquer licenciamento, motivo pelo qual no sio devidas quaisquer taxas unilateralmente impostas v/ representada.

(o)

20.- B 20-01-2014, A requerente enviow nova carta i requeridn AZIMAR ~ INVESTIMENTOS TURISTICOS,
S.A, a bnterpeld-la o sentido de a mesma solicitar a licenga ¢ pagar os direitos conexos devidos pela wtilizacho de
videogramas wa actividade do mencionado estabelecimento, informando que ficaria a aguardar pelo prazo de € dias que
procedesse ao Licenciamento, indicando para o efeito a categoria de hotel explorado, o nwinmero de unidade de alojawmento, o
wimero de televisores eva espagos comum de acesso publico ¢ a taxa de beupagio desde o segundo semestre de 2010, wais
nformandlo que serla “a tltima tentativa de resolugdo extra-judicial da presente questio”.

21 A vequerlda AZIMAR - INVESTIMENTOS TURISTICOS, S.A., responden & wmissiva mencionada em 20,
por carta datada de 31-01-2014, com o seguinte teor:

“()

Vimos, pela presente, informar que a Azimar Investimentos Turisticos, S.A., ¢ a entidade exploradora do SANA

Lisboa Excellence Concept Hotel, que possui a categoria de 4 (quatro) estrelas e dispoe de 281 (duzentos e oitenta ¢ uma)

unidades de alojamento ¢ 1 (um) televisor em espagos comuns de acesso ptblico.
Mais se informa que, conforme o solicitado, N/ encontramos apurar a taxa de ocupagio do identificado hotel desde o

segundo semestre de 2010, pelo que assim que tenhamos tais elementos na N/ posse entraremos de imediato em contacto com
V. Exas.

(...)y
22.- Por emails datados de 07-02-2014, 4 requerida enviow i requerente as taxas de ocupagho dos Hotéis do Grupo
SANA (Malhos, Sesimbra, Estoril, Bxecutive ¢ Lishor) e os NIF das respectivas sociedades exploradoras.
2=.- Por email datado de 10-02-2014, a requersate informoun as vequeridas indicadas em 9.2 2 9.5, que
integram o Grupo SANA, quais os valores caleulados para o Licenciaments, com os seguintes totais:
231 SANA Malhon - 20,930,46 Buros, of desconto pp 14.651,32 Euros, para o perlodo até 21-12-
2013, £ 4.156,73 Buros, o/ desconto Bp 2.909, 71 Buros, em velaglo Ao 1.2 seestre de 2014
23.2.- SANA Sesbmbra - 9.161,12 Buros, of descontn pp 6.412,7€ Euros, para o periodo até 31-12-
2013, £ 1.820,00 Euros, o/ desconto pp 1.302,00 Buros, en velaplo ao 1.¢ semestre e 2014
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23.3.- SANA EBstorll ~ 5.909,40 Buros, ¢/ desconto PP 4.13&,58 Buros, para o perlodo até 31-12-2013, ¢
L.2F7e4R Buros, o/ desconto pp 93,54 Buros, em relagho Ao 1.4 semestre oe 2014,

234 SANA Bxecutive - 6.411,20 Buros, of desconto pp 4,487,824 Euros, para o periodo até 31-12-
2012, £ 1.212,02 Buros, o/ desconto pp 848,41 Euros, em velaglio Ao 1.2 semestre de 2014 ¢

23.5- SANA Lisboa - 35.0532,06 Euros, ¢/ desconto pp 24.537,14 Euwros, para o periodo até z1-12-
ROLZ, ¢ 6.383,42 Buros, o/desconto pp 4.468,39 Buros, en velaghio o 1.2 semestre de 2014.

24.- Por carta datada de 19-03-2014, 7 requerida AZIMAR - INVESTIMENTOS TMEJ’STTCO.S, S.A.,

comunieou i requerente os seguinkes aspectos, entre outros:

L)

Na sequéncia da v/ carta datada de 20 de Janeiro de 2014, nos termos da qual V. Exas. se apresentam como entidade
que outorga a autorizacdo para a execucio ou comunicago publica de videogramas, quer dos produtores de videogramas, V/
representados, quer dos artistas nacionais e estrangeiros, representados pela GDA — Cooperativa de Gestdio dos Direitos dos
Artistas, Iﬁtérpretes ou Executantes, CRL, foram-vos disponibilizados, no praze concedido p
manifestagdo de boa-fé e de colaboracdo, a categoria do hotel explorado pela signatéria, o respectivo niimero de unidades de
alojamento, o niimero de espagos comuns de acesso piiblico, com televisdo ¢ a taxa de ocupagdo do empreendimento, desde o
2.° semestre de 2010.

Posteriormente, no dia 10 de Fevereiro V. Exas. enviaram, para o empreendimento turistico em questdo, o quadro
com os valores apurados para o licenciamento dos direitos conexos, desde o 2.° semestre de 2010, o qual aqui anexamos:

(o)

Sem entrar em quaisquer consideracdes sobre a questionavel exigéncia de licenciamento da recepedo de emissdes
televisivas em zonas comuns e em quartos de estabelecimentos hoteleiros, discussdo essa da qual nio abdicaremos, certo ¢
que, até & presente data, desconhecemos quais os produtores, artistas intérpretes e executantes que V. Exas. representam,
programas televisivos produzidos por estes ou em que os mesmos participam.

Por esta razdo, ¢ manifestamente questiondvel a V/ legitimidade para autorizar e cobrar a remuneragdo equitativa a
que produtores, intérpretes ¢ executante, alegadamente V/ representados, tém direito pelos videogramas concretamente
exibidos no estabelecimento em questdo.

Ora, de acordo com os valores por V. Exas. enviados, a Azimar — Investimentos Turisticos, S.A., entidade que gere ¢
explora uma unidade hoteleira com a categoria de 4 estrelas, e com uma capacidade de 250 quartos, para licenciar os direitos
conexos por V/ representados teria de pagar, desde o 2.° semestre de 2010 até a0 corrente 1.° semestre de 2014, o montante de
€ 41.436,48 (quarenta e um mil quatrocentos e trinta e seis euros e quarenta e oito céntimos), sendo que, apés a aplicagdo do
desconto por “pronto pagamento™ o valor seria de € 29.005,00 (vinte ¢ nove mil e cinco euros).

Considerando os valores por V/ apurados, para o licenciamento dos direitos conexos pela exibi¢io de emissdes
televisivas no hotel em questiio, para o ano de 2014 ¢ considerando Jj& o desconto pelo ;‘pronto-pagamento”, a ora signatéria
teria de despender o montante de € 8,963,78 (oito mil novecentos e trinta ¢ seis euros e setenta ¢ oito céntimos).

Néo podemos deixar de expressar a nossa total estupefacgio perante a exorbitdncia e total desadequacdo dos valores
apresentados.

Ora, no que se refere aos direitos de autor devidos pela mesmissima exibicio de emissoes televisivas, por aplicacio
da tabela em vigor para o ano de 2014 (in Wwww.spa.pt), a unidade hoteleira explorada pela ora signataria, pagaria & Sociedade
Portuguesa de Autores (“SPA”) o montante de € 1.933,50 (mil novecentos e trinta ¢ cinco euros e cinquenta céntimos).

Com efeito, o valor dos direitos conexos por V/ cobrados pela exibigdo de emissdes televisivas no hotel é superior em

mais de 460% em relagdo ao valor que a ora signataria pagaria pelos direitos de autor por singela aplicagfio da tabela da SPA.
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A discrepancia quase duplica, aplicado o protocolo celerado em Maio de 2013 entre a SPA ¢ a AHP, ao qual a
signatéria aderiu, uma vez que o valor pago ¢ apenas de € 1.167,50 (mil cento e sessenta e sete euros e cinquenta céntimos), o
que significa que o valor dos direitos conexos por V/ cobrados & superior em mais de 765% relativamente aos direitos de
autor pagos a Sociedade Portuguesa de Autores, o que ¢ completamente inconcebivel!

Face ao exposto, mantendo a n/ inegével atitude de boa-fé e espirito de colaboragfo, solicitamos da V/ parte a
disponibilidade ¢ a abertura para que o valor das tarifas seja negociado para valores justos, equitativos e adequados, tendo em
consideragdo os valores actualmente pagos pelos direitos de autor pela exibigao publica de emissdes televisivas no
estabelecimento hoteleiro em referéncia.

Alias, como ¢ do V/ conhecimento, o Tribunal da Propriedade Intelectual, recentemente ¢ numa decisdio meramente
interlocutdria, considerou excessivos os valores cobrados e, nessa medida, no concreto caso em litigio, considerou um valor
substancialmente inferior.

Certos de que V. Exas. saberdo honrar os principios de transparéncia, equidade, razoabilidade ¢ proporcionalidade

pelos quais se pauta a V/ actividade de gestdo colectiva de direitos conexos, manteremos uma atitude colaborante e de boa-fé

€ apresentamos o8

..).

RS- Bm 11-10-2010, 0 requereate eaviouw wmd canta & requerida AZIUS - EMPREENDIMENTOS

HOTELEBIRDS, S.A., a interpeld-la wo sentido de o mesma requerer a Licenga & pagar os direitos comexos devidos pela
utllizaglo de videogramas wa actividade oo mencionado estabelecimento, carta essa em que consta o tavifdrlo entdo
praticado pela mesma (taxa wensal de 4,05 Euros POV quarto, a caleular em funglie da taxa de cewpagho efectiva do
estabelecimento).

R6.- BM 26-10-2011, 4 requergate eaviow wova cartm 4 requerida AZILIS - EMPREENDIMENTOS
HOTBLEIROS, S.A., @ interpeld-la wo sentido de g mesma requerer a Licenga e paaar os diveitos conexos devidos rela
utilizaghio de videogramas na actividade do mencionads estabelecimento, nformando abnda que ficaria a aguardar pelo
prazo de 10 dias aue procedesse ao Licenclamento, para o gue deveria fornecer o witmero de auartos e a taxa de ocupagio.

=7 Bm 09-11-2011, A requertda AZILIS - BMPREENDIMENTOS HOTELEIRODS, S.A, remeten § requerente
oArta de resposta douela missiva de 26-10-2011, cujo teor € iddntico ao descrito e, 19.

28 B 20-01-2014, & requerente eaviow wova carta A requerida AZILIS - EMPREENDIMENTOS
HOTBLEBIROS, S.A., a interpeld-la no sentido de o mesma solicitar a Licenga e pagar os direttos conexos devidos pela
wtilizaglio de videogramas wa actividade do wencionads estabelecimento, bnformando que flearia a aguardar pelo Prazo
de & dins que procedesse ao Licenciaments, indicands PAre o efeito a categoria de hotel explorads, o wiwmero de unidade de
alojamento, o nimero de televisores em espacos comunm de aeesso prblico e a taxa de ocupagio desde o saguwd; sevnestre de
2010, mals informands que seria “a tltima tentativa de resolugo extra-judicial da presente questio”.

29~ A requerida AZILLS - EMPREENDIMENTOS HOTELEIRDS, S.A., respondew & wissiva wenclonada en
2&, por carkq datada de 31-01-2014, cuo teor ¢ iddntico ao descrito em 21, 56 que conkendlo os elementos velativos ao
estabelecimento noteleivo por si explorado.

20.- Pov carkn datada de 19-02-2014, & requerida AZILIS - EMPREENDIMENTOS HOTEBLEIROS, S.A.,
coraunicon i requerente os seguintes aspectos, entre outros:

()

Na sequéncia da v/ carta datada de 20 de Janeiro de 2014, nos termos da qual V. Exas. se apresentam como entidade

que outorga a autorizagdo para a execugdo ou comunicacio piblica de videogramas, quer dos produtores de videogramas, V/
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representados, quer dos artistas nacionais e estrangeiros, representados pela GDA — Cooperativa de Gestiio dos Direitos dos
Artistas, Intérpretes ou Executantes, CRL, foram-vos disponibilizados, no prazo concedido para o efeito, e numa clara
manifestacio de boa-fé e de colaboragio, a categoria do hotel explorado pela signatéria, o respectivo niimero de unidades de
alojamento, o nimero de espagos comuns de acesso piiblico, com televisdo € a taxa de ocupagdo do empreendimento, desde o
2.° semestre de 2010.

Posteriormente, no dia 10 de Fevereiro V. Exas. enviaram, para o empreendimento turistico em questfo, o quadro
com os valores apurados para o licenciamento dos direitos conexos, desde o 2.° semestre de 2010, o qual aqui anexamos:

(..)

Sem entrar em quaisquer consideragdes sobre a questiondvel exigéncia de licenciamento da recepcdo de emissoes
televisivas em zonas comuns e em quartos de estabelecimentos hoteleiros, discussdo essa da qual ndo abdicaremos, certo &
qQue, at¢ 4 presente data, desconhecemos quais os produtores, artistas intérpretes e executantes que V. Exas. representam,
programas televisivos produzidos por estes ou em que 0s mesmos participam.

Por esta razo, ¢ manifestamente questiondvel a V/ legitimidade para autorizar e cobrar a remuneragdo equitativa a

.
que produtores, intérprete

te, alegadumente V/ representados, tém direiio pelos videogramas concretamente

w
4]
€3
¢}

exibidos no estabelecimento em questio.

Ora, de acordo com os valores por V. Exas. enviados, a Azilis ~ Empreendimentos Hoteleiros, S.A., entidade que
gere ¢ explora uma unidade hoteleira com a categoria de 4 estrelas, e com uma capacidade de 185 quartos, para licenciar os
direitos conexos por V/ representados teria de pagar, desde o 2.° semestre de 2010 até ao corrente 1.° semestre de 2014, o
montante de € 23.087,19 (vinte e cinco mil ¢ oitenta e sete euros e dezanove céntimos), sendo que, apos a aplicagfio do
desconto por “pronto pagamento” o valor seria de € 17.561,03 (dezassete mil quinhentos e sessenta e um euro e trés
céntimos). _

Considerando os valores por V/ apurados, para o licenciamento dos direitos conexos pela exibicio de emissdes
televisivas no hotel em questdo, para o ano de 2014 e considerando Jjd o desconto pelo “pronto-pagamento™, a ora signataria
teria de despender o montante de € 5.819,42 (cinco mil oitocentos e dezanove euros e quarenta e dois céntimos).

Néo podemos deixar de expressar a nossa total estupefacgfio perante a exorbitincia e total desadequacdo dos valores
apresentados,

Ora, no que se refere aos direitos de autor devidos pela mesmissima exibigdo de emissdes televisivas, por aplicagdo
da tabela em vigor para o ano de 2014 (in www. spa.pt), a unidade hoteleira explorada pela ora signataria, pagaria 4 Sociedade
Portuguesa de Autores (“SPA™) o montante de € 1.200,00 (mi! e duzentos euros).

Com efeito, o valor dos direitos conexos por V/ cobrados pela exibigio de emissdes televisivas no hotel & superior em
mais de 480% em relagfo ao valor que a ora signatdria pagaria pelos direitos de autor por singela aplicagio da tabela da SPA.

A discrepéncia aumenta, aplicado o protocolo celerado em Maio de 2013 entre a SPA ¢ a AHP, ao qual a signatéria
aderiu, uma vez que o valor pago ¢ apenas de € 925,00 (novecentos ¢ vinte e cinco), o que éigniﬁca que o valor dos direitos
conexos por V/ cobrados ¢ superior em cerca de 630% relativamente aos direitos de autor pagos & Sociedade Portuguesa de
Autores, o que ¢ completamente inconcebivel!

Face ao exposto, mantendo a n/ inegével atitude de boa-fé e espirito de colaboragio, solicitamos da V/ parte a
dispenibilidade e a abertura para que o valor das tarifas seja negociado para valores justos, equitativos e adequados, tendo em
consideragdio os valores actualmente pagos pelos direitos de autor pela exibigdo publica de emissdes televisivas no
estabelecimento hoteleiro em referéncia.

Alids, como é do V/ conhecimento, o Tribunal da Propriedade Intelectual, recentemente e numa decisio meramente
interlocutéria, considerou excessivos os valores cobrados e, nessa medida, no concreto caso em litigio, considerou um valor
substancialmente inferior. Certos de que V. Exas. saberfio honrar os principios de transparéncia, equidade, razoabilidade e
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proporcionalidade pelos quais se pauta a V/ actividade de gestdo colectiva de direitos conexos, manteremos uma atitude

colaborante e de boa-fé e apresentamos 0s nossos mais respeitosos cumprimentos.

(...)”

SL- Bm L1-10-2010, A vequereate emviow wma carta requerida SESIMBROTEL - SOCIEDADE DE
INICIATIVAS TURISTICAS, S.A4., o Interpeld-la no sentido de & mecma requerer a licenea e pagar os direitos comexos
devidos pela utilizacio de videogramas wa actividade do menclonacs estabelecimento, cavtn essa em que constd o
tarifdrio entdo praticado pela mesma (taxa mensal de 4,05 Euros por quarto, a caleular evn funglo da taxa de ocupagho
efectiva dlo estabelecimento).

32- B Re-10-2011, 4 vequerente enviou wova carka requerida SESIMBROTEL - SOCIEDADE DE
INICIATIVAS TURISTICAS, S.A, o bnterpeld-La no sentido de o wesma requerer o licenel e pagar os diveitos comexos
devidos pela utilizaghio de videogramas wa actividade do wencionads estabelecimento, informands ainda que flearia n
aguardar pelo prazo de 10 dias aue procedesse ao Licencinments, PAVA 0 que deveria fornecer o nimers de quartos ¢ a taxa
de ooupagho.

33.- B 09-11-2011, @ requerida SESIMBROTEL - SOCIEDADE DE INICIATIVAS TURI[STICAS, S.A., remeteu
i requerente carta de resposta Aquela missiva de 26-10-2011, cujo teor € Lddntico an descrito em 19.

34~ B R0-0L-2014, 4 requerente eawviow wova cartn i requerida SESIMBROTEL - SOCIEDADE DE
INICIATIVAS TURISTICAS, S.A, o bnterpelfi-la no sentido de o mesma solicitar a licengn ¢ pagar os diveitos conexos
devidos pela wtilizagdo de videogramas wa actividade do mencionado estabelecimento, informando que fearta a
aguardar pelo prazo de € dins que procedesse an licenciaments, indicands Para o efeito a categoria de hotel explorado, o
wimero de unidade de alojamento, o wivmero de televisorss enn espagos comum dle acesso pitblico ¢ a taxa de ocupaco desde
0 segundo semestre de 2010, wmais informando que seria “a Gltima tentativa de resolugiio extra-judicial da presente
questdo”.

35.- A requerlda SESIMBROTEL - SOCIEDADE DE INICIATIVAS TURISTICAS, S.A, respondew it wissiva
menclonada em 24, por carvta datada de 31-01-2014, cujo teor € Loléntico ao deserito e 21, 55 que contendo os elementos
relativos ao estabelecinments hoteleiro por st explorado.

36.- Por oavta datada de 19-03-2014, 1 requerida SESIMBROTELSOCIEDADE DE INICIATIVAS TURISTICAS,
SA, COMUNLCOR X EQUENENTE DS SEQUINLES ASPECtos, entre outrps:

“)

Na sequéncia da v/ carta datada de 20 de Janeiro de 2014, nos termos da qual V. Exas. se apresentam como entidade
que outorga a autorizagdo para a execugdo ou comunicagio publica de videogramas, quer dos produtores de videogramas, V/
representados, quer dos artistas nacionais e estrangeiros, representados pela GDA — Cooperativa de Gestiio dos Direitos dos
Artistas, Intérpretes ou Executantes, CRL, foram-vos disponibilizados, no prazo concedido para o efeito, ¢ numa clara
manifestagio de boa-fé e de colaboragdo, a categoria do hotel explorado pela signatéria, o respectivo nimero de unidades de

alojamento, o ntimero de espagos comuns de acesso publico, com televisio ¢ a taxa de ocupagdo do empreendimento, desde o
2.° semestre de 2010,

Posteriormente, no dia 10 de Fevereiro V. Exas. enviaram, para 0 empreendimento turistico em questdo, o quadro
com os valores apurados para o licenciamento dos direitos conexos, desde 0 2.° semestre de 2010, o qual aqui anexamos:
Sem entrar em quaisquer considerages sobre a questionavel exigéneia de licenciamento da recepedo de emissdes

televisivas em zonas comuns e em quartos de estabelecimentos hoteleiros, discussdo essa da qual ndo abdicaremos, certo &
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que, até a presente data, desconhecemos quais os produtores, artistas intérpretes e executantes que V. Exas. represe
programas televisivos produzidos por estes ou em que os mesmos participam.

Por esta razdo, ¢ manifestamente questionavel a V/ legitimidade para autorizar e cobrar a remunerago equita
que produtores, intérpretes € executante, alegadamente V/ representados, tém direito pelos videogramas concretar
exibidos no estabelecimento em questio.

Ora, de acordo com os valores por V. Exas. enviados, a Sesimbrotel — Sociedade de Iniciativas Turisticas,
entidade que gere e explora uma unidade hoteleira com a categoria de 4 estrelas, e com uma capacidade de 100 quartos
licenciar os direitos conexos por V/ representados teria de pagar, desde o 2.° semestre de 2010 até ao corrente 1.° semes
2014, o montante de € 11.021,00 (onze mil e vinte ¢ um euros), sendo que, apés a aplicagdo do desconto por “p
pagamento” o valor seria de € 7.714,00 (sete mil setecentos e catorze euros).

Considerando os valores por V/ apurados, para o licenciamento dos direitos conexos pela exibigdo de emi
televisivas no hotel em questdio, para o ano de 2014 e considerando Ja o desconto pelo “pronto-pagamento”, a ora sign
teria de despender o montante de € 2.604,00 (dois mil seiscentos ¢ quatro euros).
itancia e total desadequagio dos ve
apresentados.

Ora, no que se refere aos direitos de autor devidos pela mesmissima exibigfio de emissdes televisivas, por apli
da tabela em vigor para o ano de 2014 (in www.spa.pt), a unidade hoteleira explorada pela ora signataria, pagaria & Soci
Portuguesa de Autores (“SPA”) o montante de € 835,00 (oitocentos ¢ trinta e cinco euros).

Com efeito, o valor dos direitos conexos por V/ cobrados pela exibigdo de emissdes televisivas no hotel & superic
mais de 310% em relagdo ao valor que a ora signataria pagaria pelos direitos de autor por singela aplicagdo da tabela da ¢

A discrepéncia duplica, aplicado o protocolo celerado em Maio de 2013 entre a SPA ¢ a AHP, ao qual a sign
aderiu, uma vez que o valor pago é apenas de € 533,00 (quinhentos ¢ trintave trés euros), o que significa que o valo
direitos conexos por V/ cobrados & superior em mais de 480% relativamente aos direitos de autor pagos & Socie
Portuguesa de Autores, o que é completamente inconcebivel!

Face ao exposto, mantendo a n/ inegivel atitude de boa-fé e espirito de colaboragfo, solicitamos da V/ pa
disponibilidade ¢ a abertura para que o valor das tarifas seja negociado para valores justos, equitativos ¢ adequados, tend
consideragio os valores actualmente pagos pelos direitos de autor pela exibi¢do puiblica de emissdes televisiva
estabelecimento hoteleiro em referéncia.

Alias, como ¢ do V/ conhecimento, o Tribunal da Propriedade Intelectual, recentemente e numa decisio meran
interlocutoria, considerou excessivos os valores cobrados e, nessa medida, no concreto caso em litigio, considerou um -
substancialmente inferior.

Certos de que V. Exas. saberdio honrar os principios de transparéncia, equidade, razoabilidade ¢ proporcionali
pelos quais se pauta a V/ actividade de gestao colectiva de direitos conexos, manteremos uma atitude colaborante ¢ de b
€ apresentamos 0s nossos mais respeitosos cumprimentos.

..y

37.- B 11-10-2010, @ requerente eaviou uma carta i requerida HOTEL PARIS, SOCIEDADE HOTELEIR
TURISTICA, S.A., 0 interpeld-la wo sentido de a mesma requerer a licengd ¢ pagar os direltos conexos devidos

utilizagdo de videogramas wa actividade do wenclonado estnbelecimento, carta esea ent que consta o tarifdrio e

praticado pela mesma (taxa mensal oe 2,59 Euros por quarto, a calewlar em funglo da taxa de ocupagho efectiv

estabeleciments).

3%.- Bm 26-10-2011, 4 vequerente enviow wova carta i requerida HOTEL PARLS, SOCIEDADE HOTELEIR

TURISTICA, S.A, a interpeld-la wo sentido de g mesma requerer a licenea € pagar os direitos conexos devidos
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utilizagho de videogramas wa actividade do mencionado estabelecimento, informando ainda que ficarin a aguardar pelo
Prazo de 10 dias que procedesse ao Licemclamento, PAra o que deveria fornecer o nimero de quartos e a taxa de ocupagfio.

29.- B 20-01-2014, 0 requerente enviow wova carta & requerida HOTEL PARIS, SOCIEDADE HOTELEIRA &
TURISTICA, S.A., 2 interpeld-la mo sentiolo de a wesma solicitar a licengm ¢ pagar os direitos comexos devidos pela
utilizagdo de videogramas wa actividade do wencionado estabeleclmento, informando que ficaria a aguardar pelo prazo
de € dins que procedesse ao licenclamento, indicando Para o efelto a categoria de hotel explorads, o wimers de unidade de
aLojamewto, 0 Whmero de televisores en espagos comuum de acesso piblico e a taxa de ocupacho desde o segumndo semestre de
2010, mals informando que seria “a Gltima tentativa de resolugdo extra-judicial da presente questio”,

40.- A requerida HOTEL PARIS, SOCIEDADE HOTBLEIRA E TURISTICA, S.A., responden & wissiva
menclonada em 39, por carta datada de 21-01-2014, oujo teor € Loléntico ao descrito em 21, <5 que contendo os elementos

relativos ao estnbelecimento hotelelro por si explorado.

#L.- Por carta datada de 19-03-2014, a requerida HOTEL PARIS, SOCIEDADE HOTELEIRA E TURISTICA,

“(..)
Na sequéncia da v/ carta datada de 20 de Janeiro de 2014, nos termos da qual V. Exas. se apresentam como entidade
que outorga a autorizagdo para a execugio ou comunicagdo publica de videogramas, quer dos produtores de videogramas, V/

representados, quer dos artistas nacionais e estrangeiros, representados pela GDA - Cooperativa de Gestdo dos Direitos dos

:

nrna olae
, © numa i

Artistas, Intérpretes ou Executantes, CRL, foram-vos disponibilizados, no prazo concedido para o e ar:
manifestagdo de boa-fé ¢ de colaboragéo, a categoria do hotel explorado pela signataria, o respectivo nimero de unidades de
alojamento, 0 nimero de espacos comuns de acesso publico, com televisdo ¢ a taxa de ocupagdo do empreendimento, desde o
2.° semestre de 2010.

Posteriormente, no dia 10 de Fevereiro V. Exas, enviaram, para o empreendimento turistico em questdo, o quadro
com os valores apurados para o licenciamento dos direitos conexos, desde o 2.° semestre de 2010, o qual aqui anexamos;

¢.)

Sem entrar em quaisquer consideragdes sobre a questionavel exigéneia de licenciamento da recepgdo de emissdes
televisivas em zonas comuns e em quartos de estabelecimentos hoteleiros, discussio essa da qual ndo abdicaremos, certo &
que, até & presente data, desconhecemos quais os produtores, artistas intérpretes e executantes que V. Exas. representam,
programas televisivos produzidos por estes ou em que os mesmos participam.

Por esta razdo, € manifestamente questiondvel a V/ legitimidade para autorizar e cobrar a remuneragio equitativa a
que produtores, intérpretes € executante, alegadamente V/ representados, tém direito pelos videogramas concretamente
exibidos no estabelecimento em questdo.

Ora, de acordo com os valores por V. Exas. enviados, a Hotel Paris - Sociedade Hoteleira e Turistica, S.A., entidade
que gere ¢ explora uma unidade hoteleira com a categoria de 3 estrelas, e com uma capacidade de 68 quartos, para licenciar
os direitos conexos por V/ representados teria de pagar, desde 0 2.° semestre de 2010 até ao corrente 1.° semestre de 2014, 0
montante de € 7.185,88 (sete mil centro e oitenta ¢ cinco euros ¢ oitenta ¢ oito euros), sendo que, apos a aplicagdo do
desconto por “pronto pagamento” o valor seria de € 5.030,12 (cinco mil e trinta euros e doze céntimos),

Considerando os valores por V/ apurados, para o licenciamento dos direitos conexos pela exibigdo de emissdes
televisivas no hotel em questio, para o ano de 2014 e considerando j4 o desconto pelo “pronto-pagamento”, a ora signatéria
teria de despender o montante de € 1.787,12 (mil setecentos ¢ oitenta e sete euros e doze céntimos).

Nao podemos deixar de expressar a nossa total estupefacgio perante a exorbitdncia e total desadequagfio dos valores
apresentados.
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Ora, no que se refere aos direitos de autor devidos pela mesmissima exibigio de emissdes televisivas, por aplicacsio
da tabela em vigor para o ano de 2014 (in www.spa.pt), a unidade hoteleira explorada pela ora signatéria, pagaria a Sociedade
Portuguesa de Autores (“SPA™) o montante de € 740,00 (setecentos e quarenta euros).

Com efeito, o valor dos direitos conexos por V/ cobrados pela exibigiio de emissdes televisivas no hotel & superior em
mais de 240% em relagdo ao valor que a ora signatéria pagaria pelos direitos de autor por singela aplicagdo da tabela da SPA.

A discrepéncia aumenta, aplicado o protocolo celerado em Maio de 2013 entre a SPA ¢ a AHP, a0 qual a 51gnatar1a
aderiu, uma vez que o valor pago ¢ apenas de € 452,99 (quatrocentos e cinquenta e dois euros ¢ noventa e nove céntimos), o
que significa que o valor dos direitos conexos por V/ cobrados ¢ superior em mais de 390% relativamente aos direitos de
autor pagos & Sociedade Portuguesa de Autores, o que ¢ completamente inconcebivel!

Face ao exposto, mantendo a n/ inegavel atitude de boa-fé e espirito de colaborac,‘éo, solicitamos da V/ parte a
disponibilidade ¢ a abertura para que o valor das tarifas seja negociado para valores justos, equitativos e adequados, tendo em
consideragdo os valores actualmente pagos pelos direitos de autor pela exibigdo publica de emissdes televisivas no

estabelecimento hoteleiro em referéncia,

£on
2
0]

& A XTI/ iyt
COMO € Q0 v/ conne

Tribunal da Propricdade inteiectual, recentemente e numa decisdo meramente
interlocuté6ria, considerou excessivos os valores cobrados e, nessa medida, no concreto caso em litigio, considerou um valor

substancialmente inferior.

Certos de que V. Exas. saberfo honrar os principios de transparéncia, equidade, razoabilidade e proporcionalidade
pelos quais se pauta a V/ actividade de gestdo colectiva de direitos conexos, manteremos uma atitude colaborante e de boa-fé

€ apresenfamos 0s n0ssos mais respeitosos cumprimentos.

(..

#2- B 11-10-2010, A vequerente enviow wma carta g requerlda EXFA - SOCIEDADE DE INICIATIVAS
TURISTICAS, S.A. a lnterpeld-la o sentids de a mesma requerer a Licenga e pagar os direltos comexos devidos pela
wtilizagho de videogramas wa actividade do mencionado estabelecimento, carta ecca e qQue consta o tariflrio entdo
praticade pela mesma (toxa mensal de 2,59 Buros por quarto, 2 caleular em funglio da taxa de ocupagdio efectiva do
estabeleclments).

#3- B 26-10-2011, 7 vequerente eviow wova canta A requerida BXFA - SOCIEDADE DE INICIATIVAS
TURISTICAS, S.A., a inkerpeléi-la no sentido de 3 mesma requerer @ Licenca e pagar os diveitos conexos devidos pela
wtilizagdio de videogramas wa actividade do wencionads estabelecimento, informando ainda que ficavia a aguardar pelo
prazo de 10 dins que procedesse o Licenciameanty, para o que deveria fornecer o nimero de quartos ¢ a taxa de peupagho.

44 B 09-11-2011, A requerlda EXFA - SOCIEDADE DE INICIATIVAS TURISTICAS, S.A., remeten &
requevente carta de vesposta dgquela wmissiva de 26- 10-2011, cujo teor € Lolbntico ao descrito em 19.

450 B R0-01-2014, a requerente enviow wova carta i requerlda BXFA - SOCIEDADE DE INICIATIVAS
TURISTICAS, S.A, a bnterpeld-la wo sentido de a mesma solicitar a licenoa € pagar os diveitos conexos devidos pela
utilizacdo de videogramas na actividade do mencionads estabelesinents, informando que ficaria a aguardar pelo prazo
de 8 dins que procedesse ao Licenciamente, indicando para o efeito a categoria de hotel explorado, o wimero de unidade de
alojavmento, o witmero de televisores g, £spagos comunm de acesso prblico e a taxa de ocupagho desde o stgundo sevmestre de
2010, wmais informando que seria “a Gltima tentativa de resolugdo extra-judicial da presente questdo”.

#&.- A requerida EXFA - SOCIEDADE DE INICIATIVAS TURISTICAS, S.A., responde & mlssiva mencionada
e 45, por carta datada de 31-01-2014, cujo teor £ ddntico a0 deserito em 21, <6 que contendo os elementos relativos ao

estabelectmento hoteleiro por st explorado.
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47~ Por carta datada de 19-03-2014, @ requerida EXFA - SOCIEDADE DE INICIATIVAS THR.[ST!GA-S, S.A.,

comunioow i requerente os segquintes aspectos, entre outros:

“(...)

Na sequéncia da v/ carta datada de 20 de Janeiro de 2014, nos termos da qual V. Exas. se apresentam como entidade
que outorga a autorizagdo para a execucio ou comunicagdo publica de videogramas, quer dos produtores de videogramas, V/
representados, quer dos artjstas nacionais e estrangeiros, representados pela GDA - Cooperativa de Gestdo dos Direitos dos
Artistas, Intérpretes ou Executantes, CRL, foram-vos disponibilizados, no prazo concedido para o efeito, e numa clara
manifestagio de boa-fé ¢ de colaboragio, a categoria do hotel explorado pela signatéria, o respectivo nimero de unidades de
alojamento, 0 nimero de espacos comuns de acesso piblico, com televisdo ¢ a taxa de ocupagio do empreendimento, desde o
2.° semestre de 2010.

Posteriormente, no dia 10 de Fevereiro V. Exas. enviaram, para o empreendimento turistico em questdo, o quadro
com os valores apurados para o licenciamento dos direitos conexos, desde 0 2.° semestre de 2010, o qual aqui anexamos:
uaisquer consideragdes sobre a questionavel exigéncia de licenciamento da recepedo de emissdes
televisivas em zonas comuns ¢ em quartos de estabelecimentos hoteleiros, discussio essa da qual ndo abdicaremos, certo &
que, at¢ a presente data, desconhecemos quais os produtores, artistas intérpretes e executantes que V. Exas, representam,
programas televisivos produzidos por estes ou em que 0s mesmos participam.

Por esta razdo, ¢ manifestamente questionavel a V/ legitimidade para autorizar e cobrar a remuneragio equitativa a
que produtores, intérpretes e executante, alegadamente V/ representados, t€m direito pelos videogramas concretameiite
exibidos no estabelecimento em questdo.

Ora, de acordo com os valores por V. Exas. enviados, a Exfa — Sociedade de Iniciativas Turisticas, S.A., entidade que
gere ¢ explora uma unidade hoteleira com a categoria de 3 estrelas, ¢ com uma capacidade de 72 quartos, para licenciar os
direitos conexos por V/ representados teria de pagar, desde o 2.° semestre de 2010 até ao corrente 1.° semestre de 2014, o
montante de € 7.623,22 (sete mil seiscentos e vinte e trés euros e vinte e dois céntimos), sendo que, apbs a aplicagio do
desconto por “pronto pagamento” o valor seria de € 5.336,25 (cinco mil trezentos e trinta ¢ seis euros ¢ vinte e cinco
céntimos).

Considerando os valores por V/ apurados, para o licenciamento dos direitos conexos pela exibi¢do de emissdes
televisivas no hotel em questdo, para o ano de 2014 e considerando j& o desconto pelo “pronto-pagamento”, a ora signatéria
tetia de despender o montante de € 1.696,82 (mil seiscentos ¢ noventa e seis euros € oitenta ¢ dois céntimos).

Nio podemos deixar de expressar a nossa total estupefacedo perante a exorbitancia e total desadequagio dos valores
apresentados.

Ora, no que se refere aos direitos de autor devidos pela mesmissima exibi¢io de emissses televisivas, por aplicagdo
da tabela em vigor para o ano de 2014 (in Www.spa.pt), a unidade hoteleira explorada pela ora signatéria, pagaria 3 Sociedade
Portuguesa de Autores (“SPA”) o montante de € 585,40 (quinhentos € oitenta e cinco euros e quarenta céntimos).

Com efeito, o valor dos direitos conexos por V/ cobrados pela exibiclo de emissdes televisivas no hotel ¢ superior em
cerca de 290% em relagéo ao valor que a ora signataria pagaria pelos direitos de autor por singela aplicagdo da tabela da SPA.

A discrepancia duplica, aplicado o protocolo celerado em Maio de 2013 entre a SPA ¢ a AHP, ao qual a signataria
aderiu, uma vez que o valor pago é apenas de € 336,24 (trezentos e trinta e seis euros e vinte e quatro céntimos), o que
significa que o valor dos direitos conexos por V/ cobrados & superior em mais de 500% relativamente aos direitos de autor
pagos & Sociedade Portuguesa de Autores, o que ¢ completamente inconcebivel!

Face a0 exposto, mantendo a 1/ inegavel atitude de boa-fé e espirito de colaboragdo, solicitamos da V/ parte a

disponibilidade ¢ a abertura para que o valor das tarifas seja negociado para valores justos, equitativos e adequados, tendo em
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consideragdo os valores actualmente pagos pelos direitos de autor pela exibigdo publica de emissdes televisivas no

estabelecimento hoteleiro em referéncia.

Aliés, como é do V/ conhecimento, o Tribunal da Propriedade Intelectual, recentemente ¢ numa decisfo meramente
interlocutéria, considerou excessivos os valores cobrados e, nessa medida, no concreto caso em litigio, considerou um valor

substancialmente inferior.

Certos de que V. Exas. saberdo honrar os principios de transparéncia, equidade, razoabilidade e proporcionalidade
pelos quais se pauta a V/ actividade de gestdo colectiva de direitos conexos, manteremos uma atitude colaborante e de boa-fé

¢ apresentamos os n0ssos mais respeitosos cumprimentos,

..y

*#E B 11710-2010, @ vequerente enviow uma carta & vequerida (VOL - SOCIEDADE DE INVESTIMENTOS
HOTELEIROS, S.A., a interpeld-La wo sentido de a mesma requerer @ Licenga e pagar os direitos conexos devidos pela
wtilizagdo de videogramns wa actividade do mencionado estabelecimento, carta essa em que consta o tarifdrio entdo
praticado pela mesma (taxa mensal de 2,59 Euros por quarts, o caleular em fungdo da taxa de ocupagiio efectiva do
estabelecimento) .

49- Em 26-10-2011, A requerente enviow wova cartq 4 requerida IVOL - SOCIEDADE DE INVESTIMENTOS
HOTBLEIRDS, S.A., a interpeld-la no sentido de a mesma requerer a Licenga e pagar os diveitos conexos devidos pela
utilizagdo de videogramas wa actividade do wmencionado estabelecimento, informando atnda que flearia a aguardar pelo
Prazo de 10 dias que procedesse ao Licenciaments, PAA 0 que deveria fornecer o nlmero de quartos ¢ a taxa de ocupagdo.

50.- Em 09-11-2011, a requerida IVOL ~ SOCIEDADE DE INVESTIMENTOS HOTELEIRDS, S.A., remetew
requerente carta de vesposta dqueta missiva de 26-10-2011, cufo teor € Ldentico a0 deserito em 19,

51.- Por email datado de 11-02-2014, 7 requerlda (VOL - SOCIEDADE DE INVESTIMENTOS HOTELEIRDS,
SA, ewvlow & vequerente informacio sobre classificacfio do Hotel SANA Capitol, wimero de quartos ¢ televisores
existentes wo estabelecimento.

52.- Por emails datados de 13-02-2014 ¢ 21-02-2014 4 requerida IVOL ~ SOCIEDADE DE INVESTIMENTOS
HOTEBLEIRDS, S.A., enviou & requerente informaclo sobre as taxas de oeupaglo do Hotel SANA Capitol.

53.- Por email datado de 24-02-2014, a requerente informou a requerida IVOL - SOCIEDADE DE
INVESTIMENTOS HOTELEBIROS, S.A., quais os valores caleulndos pava o licenciaments do Hotel Sana Capitol, com os
segulntes totais: 515115 Euros, ¢/ desconto PP 3.605.80 Buves, para o periodo até 31-12-2013, ¢ 1.056,24 Euros, of
desconto pp FB.3F Buros, em velaglio 0o 1.2 semestre de 2014

54.- Por carta datada de 19-02-2014, & requerida (VOL - SOCIEDADE DE INVESTIMENTOS HOTELEIRDS,
S.Ay, comunicon A viquerente os seguintes Aspectos, entre outrps:

“)

Na sequéncia da v/ carta datada de 20 de Janeiro de 2014, nos termos da qual V. Exas. se apresentam como entidade
que ouforga a autorizago para a execugdo ou comunicagdo piiblica de videogramas, quer dos produtores de videogramas, V/
representados, quer dos artistas nacionais ¢ estrangeiros, representados pela GDA - Cooperativa de Gestéio dos Direitos dos
Artistas, Intérpretes ou Executantes, CRL, foram-vos disponibilizados, no prazo concedido para o efeito, e numa clara
manifestagdo de boa-fé e de colaboragio, a categoria do hotel explorado pela signatéria, o respectivo nimero de unidades de

alojamento, 0 niimero de espagos comuns de acesso pablico, com televisio ¢ a taxa de ocupagio do empreendimento, desde o
2.° semestre de 2010.
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Posteriormente, no dia 24 de Fevereiro V. Exas. enviaram, para o empreendimento turistico em questéo, ‘o quadro
com os valores apurados para o licenciamento dos direitos conexos, desde o 2.° semestre de 2010, o qual aqui anexamos;

(.)

Sem entrar em quaisquer consideragdes sobre a questiondvel exigéncia de licenciamento da recepcio de emissdes
televisivas em zonas comuns ¢ em quartos de estabelecimentos hoteleiros, discussio essa da qual ndo abdicaremos, certo &
que, até a presente data, desconhecemos quais os produtores, artistas intérpretes ¢ executantes que V. Exas. representam,
programas televisivos produzidos por estes ou em que os mesmos participam,

Por esta razfo, ¢ manifestamente questiondvel a V/ legitimidade para autorizar e cobrar a remuneraglo equitativa a
que produtores, intérpretes e executante, alegadamente V/ representados, t3m direito pelos videogramas concretamente
exibidos no estabelecimento em questdo.

Ora, de acordo com os valores por V. Exas. enviados, a Ivol — Sociedade Investimentos Hoteleiros, S.A., entidade
que gere e explora uma unidade hoteleira com a categoria de 3 estrelas, ¢ com uma capacidade de 59 quartos, para licenciar

os direitos conexos por V/ representados teria de pagar, desde o 2.° semestre de 2010 até ao corrente 1.° semestre de 2014, 0
montante de € 6.207,39 (seis mi

QLU 7,0

sendo que, ap
“pronto pagamento™ o valor seria de € 4.345,17 (quatro mil trezentos e quarenta e cinco euros e dezassete cént'imos).

Considerando os valores por V/ apurados, para o licenciamento dos direitos conexos pela exibicdo de emissdes
televisivas no hotel em questdo, para o ano de 2014 ¢ considerando Ja o desconto pelo “pronto-pagamento”, a ora signatéria
teria de despender o montante de € 1.478,74 (mil quatrocentos e setenta ¢ oito euros e setenta e quatro céntimos).

Nio podemos deixar de expressar a nossa total estupefacgdo perante a exorbitdncia e total desadequacio dos valores
apresentados.

Ora, no que se refere aos direitos de autor devidos pela mesmissima exibigio de emissdes televisivas, por aplicacio
da tabela em vigor para o ano de 2014 (in www.spa.pt), a unidade hoteleira explorada pela ora signataria, pagaria & Sociedade
Portuguesa de Autores (“SPA”) o montante de € 508,00 (quinhentos e oito euros).

Com efeito, o valor dos direitos conexos por V/ cobrados pela exibigdo de emissdes televisivas no hotel & superior em
mais de 400% em relagdo ao valor que a ora signatéria pagaria pelos direitos de autor por singela aplicagdo da tabela da SPA.

A discrepancia aumenta, aplicado o protocolo celerado em Maio de 2013 entre 2 SPA e a AHP, ao qual a signatéria
aderiu, uma vez que o valor pago é apenas de € 275,53 (duzentos e setenta e cinco euros e cinquenta e trés céntimos), o que
significa que o valor dos direitos conexos por V/ cobrados ¢ superior em mais de 650% relativamente aos direitos de autor
pagos & Sociedade Portuguesa de Autores, o que é completamente inconcebivel!

Face ao exposto, mantendo a n/ inegavel atitude de boa-fé e espirito de colaboragdo, solicitamos da V/ parte a
disponibilidade ¢ a abertura para que o valor das tarifas seja negociado para valores justos, equitativos e adequados, tendo em
consideragdo os valores actualmente pagos pelos direitos de autor pela exibigdo publica de emissdes televisivas no
estabelecimento hoteleiro em referéncia.

Alias, como é do V/ conhecimento, o Tribunal da Propriedade Intelectual, recentemente e numa decisdio meramente
interlocutdria, considerou excessivos os valores cobrados e, nessa medida, no concreto caso em litigio, considerou um valor
substancialmente inferior.

Certos de que V. Exas. saberfio honrar os principios de transparéncia, equidade, razoabilidade e proporcionalidade
pelos quais se pauta a V/ actividade de gestdo colectiva de direitos conexos, manteremos uma atitude colaborante ¢ de boa-fé
© apresentamos os nossos mais respeitosos cumprimentos.

() |

55.- e acordo com a tabela disponivel wo sitio da SPA, relativa a 'remmvamgﬁo do direito de autor pela

comunicagio piblica através dos televisores existentes em cada wunidade notelelrn, com referbncia oo 1.£ semestre de 2014
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2) o Hotel SANA Lisbon pagaria a quantia de 1.935,50 Buros. No dnbito do protocolo celebrado entre o SPA ¢ o
AHP, em 29-05-2013, esse valor serln de 1.167,50 Buros;

b) o Hotel SANA Malhor pagaria a quantia de 1.200,00 Euros. No Ambits do protocolo celebrado entre a SPA e a
AHP, e 29-05-2013, esse valor serln de 925,00 Euros;

t) 0 SANA Sesimbra Hotel pagaria a quantia de £35,00 Euros. No Anbito do protocolo celebrado entre 6 SPA ¢ a
AHP, em 29-05-2013, esse valor seria de 533,00 Euros;

) 0 SANA Estoril Hotel pagaria a quantia de 740,00 Euros. No Anwbits do protocolo celebrado entre & SPA e a
AHP, em 29-05-2013, esse valor serin de 452,99 Bures;

£} o Hotel SANA Executive pagara a quantia de valor de 585,40 Ewros. No Avbits do protocolo entre a SPA ¢ a
AHP, oM 29-05-2013, esse valor serla de 326,24 Buros; ¢

1) 0 Hotel SANA Capitol pagaria a auantia de 502,00 Euros. No Gnbito do Pprotocolo entre a SPA ¢ a AHP, em 29-
05-2013, esse valor sevin de 275,53 Euros.
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5 recebere nos televisores Gl existenies o sinal de televisdo
emitido pela operndora NOS, senvigo que £ pago pelas requeridas.

5F.- B data posterior & dos mails referidos em 22 ¢ 53, a vequerente £ o QDA baixaram as tarifas em 30%, com
efeitos a partir de Janeiro de 2014, conforme ta belas juntas a fls. 129 e 615, cujo teor se dd agui pov reproduzido.

5%.- Tewdo por veferBncia a tabela constante do documents n.2 13, Junto a fls.139, ¢ bem assim a As.615, sdo as
sequintes as tavifas mensais de licencianents de direitos conexos de comunicagiio piblica de videogramas (ano 2014),
devidas pov quarto e caleuladas em fungdo da taxa de ocupagho efectiva do respectivo estabelechmento hoteletro:

a) hotéls de 5 estrelns - 2,22 Buros;

b) hotéis de 4 estrelas - 2,84 Euwros; ¢

¢) hotéis de = estrelas ou eategoria inferlor - 1,81 Suros.

89 A vequerente & 1 GDA cobrawn ds distribuidoras de televisio por cabo, a titulo de direitos de retransmissio, os
seguintes valores wensals por assinante, com base em trés escaldes:

- atf 300 wmil assinantes, 0,152 Euros;

- aeima de 300 wil € oté 1 wilhéio de assinantes, 0,127 Buros; €

- acima de £ wilhdo de assinantes, 0,064 Buros.

€0.- No sitio da BGEPA (Socledade de Servicios para los Productores Audiovisuales) na internet (...), entidade
espanhola equivalente & requerente GEDIPE, em Portuaal, constam os valores cobrados por aquela a estabelecimentos
hoteleiros, para efeitos do Licenciamento para o utilizagdo de videogramas, sendo que:

) wo caso de wum hotel de & estrelas, a tavifa mensal 6 de 1,93 Buros por cova (“por plaza’);

b) wo caso de v hotel de 4 estrelas, a tarifa wensal é de 1,44 Buros por cavaa (“por plaza’); ¢

¢} no ¢aso de wm hotel de = estrelas, a tarifa wmensal € de 1,09 Buros por cama (“por plaza”).

&1.- No sitlo da AISGE (Artistas Imtérpretes, Socledad de Gestibn) wa twtermer (...), entdade espanhola
equivalente & DA - Cooperativa de Gestiio dos Dirveitos dos Artistas, Intérpretes ouw Bxecutantes, CRL, em Portuaal,
constanm os valores cobrados por aquela a estabelestmentos hoteleiros, para efeitos do Licencianmento para a utilizagdo de
videogramas, sendo que:

a) wo caso de wm hotel de 5 estrelas, a tavifa £ de 1,72 Buros por cama (“por plaza”);
b) no caso de um hotel de 4 estrelas, a tarifn £ de 1,29 Buros por cama (“por plaza”); e
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&) no easo de wm hotel de 3 estrelas, g tarifa é de 0,93 Buros por cama (“por plaza).

62~ Avequerente remetew & IGAC cbpia dos Relatbrios ¢ Contas vefeventes aos anos de 2012, 2011, 2010, 2009 ¢
2008 (aguardando 0 IGAC, neste momento, o Relatério ¢ Contas de 2012) ¢ os Planos de Actividades referentes nos anos
de 2013, 2012, 2011, 2010 ¢ 2009.

E3.- A requerente comunicou & IGAC a lista de Pregos e tarifas em vigor aplichvels ass hotbis em Portugal, cuja
ultbma comunicagdo data de 2 de Maio de 201, constante do CD junto aos autos por esta nspeeglo-ceral (pasta digital -
ANEXD 1), em 02-07-2014 (fls.593), eujo teor se dé aqui por reproduzido.

64 .- A vequerente comunicon IgAC a tsta contendo g indicagio dos contratos celebrasos com entldades
estrangeiras pava efeitos de vepresentaghio, em 2 de Maio de 2013, constante do CD. junts Gos autos por esta lnspecglio-
Geral (pasta digital - Anexo 2), ene 02-07-2014 {fls.593), cujo teor se dd aqud por reproduzido.

5.5 A requerente comunicou i IGAC a lista contendo a imdicagho dos acordos celebrados com. entidades
representativas dos lnteresses oos usudirios, em 2 de Maio de 2013, constante do CB junto aos autos por esta tnspecgdio-
Geral (pasta digital ~ Anexs 2), em 02-07-2014 (fls.593), cujo teor se dé aqui por reproduzico.

6.~ A vequerente wio disponibilizow & 1GAC documents com, rozbes e estudos de fundamentagio dos Precos ou
tarifas que pratica.

&7 ANGAC wilo procedew & fiscalizagfo da lista de Pregos ou tarifas fixados aos hotéis em Portugal.

68~ A IGAC wilo protedew a nenhuma fiscalizagdo sobre a transparéncin, adequagiio e vazoabilidade do exereicio

dn actividade da requerente.

4.Discuss3o juridica da causa.

41 Podem ou ndo manter-se a decisio da 1% instincia na parte em que

considerou indiciariamente provados os factos 8, 12, 15 e 16 como tal
declarados a fls. 643 a 6637

4.1.1. Ao iniciar o escrutinio desta primeira critica formulada contra a decisdo posta em causa
pelas apelantes e, concomitantemente, do mérito dos vérios recursos por elas interpostos, entende este
Tribunal Superior por bem recordar que a fungdo institucional e social dos Juizes & a de dirimir 0s

conflitos que realmente existam e sejam submetidos a0 seu julgamento e na medida necessaria e

indispensavel & resolugdo desses conflitos ou litigios (art.° 608° n.° 2 do CPC 2013, que corresponde ao n.°

2 do art.” 660° do entretanto revogado CPC 1961), devendo no exercicio dessa actividade, no minimo, ter
sempre presente, o Principio da Parciménia ou Navalha de Occam (ou de Ockham), postulado 16gico
atribuido ao frade franciscano inglés William de Ockham, que viveu entre 1287 e 1347 dC, que
enuncia que “as entidades nio devem ser multiplicadas além da necessidade”, sendo, neste caso, as
“entidades” os passos logicos do silogismo judicial através dos quais se opera a subsungfio dos factos
provados na pfeviséo das normas que regulam a concreta relagdio material controvertida.

Portanto e a esta luz, simplicidade e até algum laconismo, desde que a fundamentagio da
decisdo ou deliberagdo seja completa, clara e inequivoca, sdo virtudes e nio defeitos, ainda mais
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quando estd em causa um procedimento cautelar que, pela sua propria natureza, ¢ um processado

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

urgente.

E, exposta que esta esta declaracdo de principios, que ir4 balizar a actuagdo deste Colectivo
Decisor no julgamento do pleito, importa, entdo, recordar o que foi escrito pelo Mmo Juiz a quo na sua

motivagdo da enumeragdo dos factos que foram por si considerados indiciariamente provados em
Juizo, a saber:
‘O Tribunal atendew aos factos dados como assentes pelas partes, conforme acordo consignado
wa acta de audidncina final (1.8 sessdio, vealizada em 10-07-2014).
No mals, a convicglio do Tribunal assentou na apreciagio global e critica da prova produzida,
levando-se em consideragio as regras de experinela comurn ¢ demais critérios probatbrios
aplicdvels.

Em conereto, o Tribunal baseou-se:

- Quanto aos factos 3, 4 ¢ 8 - no teor do docunento n.2 =, junto pela requevente (fls. 26 0 47 -

Protocolo celebrado entre o GEDIPE & @ GDA, CRL, para o bupleventagho de wm procedimento de

cobrangh conjunta de diveitos conexos de produtores videogrdficos).

- Quanto aos factos 12, 13 ¢ 14 - cf. pontos 11 e U1l da wmatéria assente por acordo das partes (acta
de audifnoin final - 1.2 sesslio) € ainda com base no documento n.2 g, junto pela requerente (fls.
74 a 79 - grelha televisiva de programas exibidos pelos quatro canais waclonais (RTPL, RTP2,
SIC, TV, no dia 30-03-2014).

- Quanto aos factos 15 ¢ 16 - tendo em conta a posiclio assumida pelas requeridas nos
respectivos articulados, bew como o teor das missivas que eaviaram i requerente, datadas de 19-
03-2014 (docs. 7 - fls45L a 455 dos autos principals, fls. 452 a 457 do proce .t
130/14LYHLSE-A, flo458 @ 462 do proc w2 130/14 1YHLSE-B, fls. 446 A 450 do proc.e m.2

130/14 1Y HLSB-C, fls. 452 8 456 oo proc w2 130/14.1YHLSE-D ¢ fls.209 a 213 do proc.2 n.e

120/14. 1Y HLSB-E), ¢ alnda com base wo depolmento das testemunhas Pedro Jorae Duarte
Gonealyves, economistn que exerce fungles como consultor da GEDIPE, desde 2010, desenvolvendo
actividade no Awbito do processo de formagio de pregos (tarifas) e dos comtactos com os
estabelecimentos Wotelelros, tendo em vista o seu licenciamento. Explicow o tarifdrio das
congéneres espanholas EGEDA ¢ AISGE, comparando-as com as tarifas praticadas pela

requerente ¢ 4 GBA, e Jolo Manugl Venets codindio, gestor de produto ao servigo da requerente,

desdle Janeiro do corrente ano, altura em que al iniciow fungies, na drea dos Direitos Conexos ¢ de
Covunieagho Piblica Audiovisual, tendo a sew cargo o relaclonamento com as vérias wunidades

hoteleirns, efectuando os cdloulos das tarifas consoante as taxas de ocupagllo comunicadas e
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respectiva tnserpdio wo sistema, tendo em vista o Licenciamento conjunts SGEDIPE/GDA, sendo que

conhece as requeridas wo Ambito dos presentes processos, temdo mantido cowtactos com as

mesmas, essencialmente por email. ..." (sic - sublinhados que ndo constam do texto original).

Como ndo podia deixar de ser, cada um dos factos ser4 apreciado individualmente e pela ordem
da sua enumeragfio, cabendo ainda salientar que, por forga do estatuido no n.° 4 do art.° 607° do CPC
2013, podem ser considerados provados (logo, também ainda que s6 indiciariamente) factos que n#o
foram discutidos em sede de audiéncia de julgamento e acerca dos quais néo foi produzida qualquer
prova testemunhal.

A concluir, ainda em sede de considerages gerais, assinala-se e destaca-se com um particular
enfase que as recorrentes ndo deram cumprimento as exigéncias prescritas no n.° 2 do art.° 640° do
CPC 2013, o que significa que a matéria de facto declarada indiciariamente provada s6 podera ser
alterada e/ou ampliada se os documentos constantes dos autos ou eventuais declaragGes com caricter
confessério contidas nas pecas processuais juntas aos mesmos assim o impuserem.

O que se clarifica para que ditvidas nio se suscitem,

4.1.2. Passando, entdo, ao concreto escrutinio dessa parte da decisio criticada, no que respeita

don°3 do

MATNY S~ Iyl 'yl
uuuuuu . ac O 1eXio 1L O ar. A3

UADL ("Quando um fonograma ou videograma editado
comercialmente, ou uma reproducio dos mesmos, for utilizado por qualquer forma de comumicagio piiblica, o
utilizador pagard ao produtor e aos artistas intérpretes ou executantes uma remuneragdo equitativa, que serd dividida
entre eles em partes iguais, safvo acordo em contrdrio.”), nio fora a ressalva escrita a final - “safyo acordo em
contrdrio” - € haveria que entender-se desnecessaria e inutil a formulagdo desse facto e, por essa razio
(ou seja, por se tratar de uma pura repeticio da letra do normativo legal regulador da situagfo sob escrutinio),
caberia declarar ndo escrita essa parte da decisio recorrida.

Todavia, como resulta da Lei e sendo inequivocamente ébvio, face ao proprio texto em causa -
por interpretacdo puramente linguistica - mas também em obediéneia aos critérios definidos nos trés
numeros do art.® 9° do Cédigo Civil, que o acordo em referéncia apenas pode ser um que seja celebrado
entre o produtor e os artistas intérpretes ou executantes da obra objecto da comunicacdo/exibigdo piiblica,
essa reparticdo igualitdria das receitas pode ser afastada por vontade destes interessados.

Dai, suspeita-se, que o Mmo Juiz @ quo tenha sentido a necessidade de produzir uma
formalizagio do facto.

Porém, essa necessidade é, sublinha-se, muito relativa uma vez que ndo respeita a uma questio
fulcral ou indispensével para a resolugdo do litigio, sendo esta a mesma seja ou ndo essa factualidade
mantida ou ndo como indiciariamente provada neste processado, mais ndo seja porque € efectivamente
cerio e seguro que n3o compete as recorrentes ter qualquer interven¢io no modo como é JSeita a

reparticdo das receitas em causa entre o produtor e os artistas intérpretes ou executantes da obra.
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Deste modo, a formulagdo dada a esse facto 8 pelo Mmo Juiz a quo, significa tdo simplesmente
que este Julgador procedeu a uma leitura/interpretagio do documento de fls. 36 a 47 dos autos -
“Protocolo celebrado entre a GEDIPE e a GDA, CRL, para a implementagdo de um procedimento de cobranga
conjunta de direitos conexos de produtores videogrdficos” - com o sentido - que ¢, alids, proposto pela

Requerente, aqui recorrida, nas suas vérias contra-alegagSes, que, nesta matéria, t8m um inequivoco valor de

confissdo judicial (art>s 352° a 358° do Cédigo Civil, em particular o 355°) - de que, porque nos

“considerandos” C) e D) desse “Protocolo” se remete directamente para o texto do ja aludido n.° 3 do
art.’ 184° do CDADC e nenhum acordo em sentido contrario foi exibido em Juizo, tem de ser dado
como indiciariamente provado nestes autos, para efeito do Julgamento do petitorio deduzido pela ora
apelada no requerimento inicial do presente procedimento cautelar, que a esta vinculada ao dever de,
na parte que lhe toca, proceder a wma reparticdo igualitiria das receitas entre o produtor e os artistas
intérpretes ou executantes da obra objecto da comunicagdo/exibicdo piiblica.

E, nessa medida, declara-se improcedente a conclusio 1. das varias alegacdes de recurso e
mantém-se o facto 8 no elenco daqueles que foram declarados indiciariamente provados no presente
procedimento cautelar.

O que, sem que se mostre necessiria a apresentagio de qualjuer outra argumentagio lgica
Justificativa, aqui se declara e decreta.

4.1.3. Por referéncia ao facto 12, é realmente inegével que 0 Mmo Juiz a quo, sem prejuizo do
documento referenciado no ponto 4.1.1. supra e do acordo das partes, se tera valido acima de tudo das
ditas regras de experibncia comum, ou seja, das presuncées judiciais cuja utilizagdo é autorizada pelo
Legislador através dos art’s 349° a 351° do Cédigo Civil.

Mas, face ao contetido desses normativos agora citados, isso é possivel e legitimo, tendo apenas
que ser reconhecido que esse poder/dever abstracto do Julgador tem forgosamente de ser exercido pelo
concreto Juiz do processo com a prudéncia tipica de um difigente bom pai’boa mie de familia ou, o que
conceptualmente ¢ o mesmo, de um declaratdrio normal colocado na posicdo de quem habitualmente
interage no comércio juridico (art°s 487° n.° 2 e 236° n.° 1 do Codigo Civil), figuras juridicas essas que
constituem o padréo aferidor a usar sempre que esta em causa apreciar a adequa¢fo das condutas
individuais aos padrdes comportamentais reputados exigiveis & vivéncia em Sociedade.

E foi isso que aconteceu no presente procedimento cautelar, cabendo recordar que, que &
particularmente valido no presente tipo de processado, previsto no art.° 210°-G do CDADC ¢
tramitado no dmbito de aplicagdo do estatuido no n.° 3 do artigo 9.° da Directiva 2004/48/CE, de 29 de
Abril de 2004, conhecida habitualmente pela designacdo “Directiva LEnforcement, para obterem
vencimento de causa, os requerentes das providéncias cautelares, tal como acontece relativamente 4
- existéneia do direito alegadamente ameacado, apenas tém de, usando os meios razoavelmente
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disponiveis, produzir prova sumdria que demonstre uma probabilidade séria da verificagio dos factos

invocados para fundamentar a pretensio deduzida.

E nas acgOes declarativas e ndo nos procedimentos cautelares, que, quem invoca ser o titular de
um direito, tem de demonstrar para além de qualquer divida razodvel que estio verificados os factos
constitutivos desse direito (art°s 341°,342°n.° 1 ¢ 346° do Cadigo Civilj.

Mas, mesmo nessas acgdes ndo se exige o impossivel aos demandantes, ou seja, niio se lhes
imp3e a prestagdo das doutrindria e jurisprudencialmente chamadas provas diabdlicas.

E também af é possivel e legitima a utilizagio de presuncdes judiciais.

Ainda assim, pese embora os efeitos préticos sejam afinal diminutos (ou inexistentes), afigura-
se ser preferivel até sob o ponto de vista seméntico e porque, em termos de normalidade adequada, é
virtualmente impossivel ou, pelo menos, altamente dificil que os estabelecimentos geridos pelas
apelantes tenham sempre uma ocupagéo a 100%, exercer aqui a supra aludida prudéncia na utilizagio

das presungdes judiciais e, julgando procedentes. mas apenas parcialmente, as conclusdes 2 a 4 das

alegacdes de recurso das apelantes, alterar do seguinte modo o texto do facto 12 em referéncia:

‘B qualquer dos dias de funcionamento dos estabelecimentos identificados wos autos, wm witmero wio
tdentificado de aparelhos de televisho existentes en quartos que sdo veferioos em 11 sfio Ligados ¢ executam vid
que fazem. parte do repertérlo entregue & gestio da requervente GEDIPE, sendo que outros televisores colocndos nas zonas

comuns, também referidas em 11, dessas unidades hoteleiras sio Ligados e podem ser sintonizados em canais que extbenm
videogramas que fazem parte do menclonado repertbrio.”.

O que, sem que se mostre mecessdria a apresentagdo de qualquer outra argumentagdo [Sgica
Justificativa, aqui se declara e decreta.

4.1.4. Como j4 antes se deixou referenciado e, alids, em total consonancia, com a motivacio da
1” instancia enunciada no ponto 4.1.1. supra, nas suas varias conclusdes 5 a 17, todas as recorrentes se
referem em conjunto aos factos 15 e 16.

Deste modo, apesar de, efectivamente e para além, claro, de uma indesmentivel precedéncia
Iégica do primeiro sobre o segundo, existir uma substancial diferenca entre eles, este Tribunal
Superior ird aborda-los também conjuntamente ndo apenas poréue os meios de prova que serviram de
fundamento & decisdo foram os mesmos mas também porque, em boa verdade e lendo com a devida
atengdo as sucessivas pegas processuais por elas apresentadas ao longo dos presentes autos e daqueles
que lhe estdo apensos, as requeridas ndo negam que nunca possuiram, como ndo possuem, qualquer
autorizacdo dos produtores de videogramas ou da requerente, para proceder & execucdo ou
comunicagdo publica, nos referidos estabelecimentos, de videogramas editados comercialmente ou de
reprodugles dos mesmos e que nunca pagaram, até & data da audiéncia de produgdo de prova (e
provavelmente até hoje), qualquer quantia & requerente, a titulo de remuneragéio em virtude da

execucdo ou comunicagdo piiblica de tais videogramas.
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De facto, como consta inequivocamente das suas alegagSes de recurso, o que, para o que neste
momento processual releva, as Requeridas, ora apelantes, sustentam, aqui como em 1? instancia, é que
ocorreu, por parte da Requerente, ora apelada, um incumprimento do dever de propor uma
remuneragédo equitativa, de acordo com os principios legais a que a mesma demandante esta vinculada
¢ bem assim que nunca existiu qualquer execugio piiblica de videogramas, o que, a seu ver, as
desonera da obrigac@o de pagar a esta Gltima uma qualquer quantia a esse titulo.

Mas tudo isso é matéria de direito e no de facto.

E este nfio € o momento proprio para proceder a essa discussfo, de que se curara adiante.

4.1.5. Nesta conformidade e por tudo o exposto, declaram-se improcedentes as conclusdes 1 e 5
a 17 das alegacdes de recurso das apelantes e parcialmente procedentes as 2 a 4, em conformidade,
altera-se td0 s6 o texto do “facto 12” da matéria declarada indiciariamente provada nestes autos, o qual
passara a ser o seguinte:

‘B qualquer dos dias de funclonamento dos estabelechmentos ldentificados nos awtos, wm wiimero nio
identificads de aparelhos de televisdo existentes em quartos que so referidos em 11 siio Ligados € executam videogramas

que fazem parte do vepertbrio entregue & gestlio da requerante GEDIPE, senddo que outros televisores colocados nas zonas

comuns, tavbém referidas em 11, dessas unidades hoteleiras siio Ligados e podem ser sintonizados em canais que extoam
videogramas que fazem parte do mencionado repertdrio.”.

O que, sem que se mostre necessdria a apresentacdo de qualquer outra argumentacdo [Sgica
Justificativa, aqui se declara e decreta.

12 Pode ou nio de ser considerado indiciariamente provado no presente

Processo que.

i) as apeladas, para efeito do licenciamento dos direitos em causa nos autos, forneceram

em devido tempo & Requerente todos os elementos que esta lhes solicitou, relativos ao hotel

que cada uma delas explora?

(ii) apds a recepcao das cartas remetidas pelas Recorrentes, todas datadas de 19-03-2014,

a_Requerente, embora tivesse na sua posse, desde Fevereiro de 2014, todos os elementos

necessarios para o apuramento do valor devido pelo licenciamento pela exibicio publica de

videogramas, nunca indicou nem o montante em divida, nem o lugar e prazo da prestacéo,
nem também o meio de pagamento de cada um desses licenciamentos?

(ifi) os véarios _processos de licenciamento em causa nos autos nado foram concluidos por

falta de interpelacido da Requerente “GEDIPE” para pagamento das taxas devidas?

4.2.1. Ao iniciar a andlise da critica formulada pelas apelantes que est4 enunciada em epigrafe,
ndo pode deixar de ser salientado que, no essencial, as afirmagdes que estas recorrentes querem ver
inscritas como matéria de facto indiciariamente provada mais ndo sfio do que conclusdes que s6

poderdo (ou ndo) ser retiradas apos se ter operado o silogismo judiciario devido para resolugfio do
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litigio a que estes procedimentos cautelares se reportam, ou seja, ap6s se ter procedido & subsuncdo
dos factos que, de modo tio sé indiciario, foram apurados ap6s a produgdo da prova nas normas legais
reguladoras que disciplinam as relages sociais estabelecidas entre as partes em conflito.

Escapam a esta qualificagdo apenas os seguintes (eles sim) factos:

a) em Fevereiro de 2014 ¢, depois, através das cartas, datadas de 19/03/2014, que estas Ilhe
remeteram, as Requeridas forneceram a Requerente todos os elementos que esta lhes solicitou,
relativos ao hotel que cada uma delas explora?

b) e, apesar disso, a Requerente nunca indicou ds Requeridas o valor devido pelo licenciamento
pela exibicdo priblica de videogramas, nem o montante que, a seu ver, jd estaria, nessa altura, em
dfvida, nem o lugar, o prazo e nem também o meio de pagamento de cada um desses
licenciamentos?

uc cste Tribunai Superior ird exercer a sua prontincia, valendo nessa matéria
integralmente o que j4 se afirmou no final do ponto 4.1.1. do presente acérddo, a saber: que as
recorrentes ndo deram cumprimento as exigéncias prescritas no n.° 2 do art.° 640° do CPC 2013 (a

muitissimo singela menc#o “e respectivo depoimento das testemunhas” que _se encontra na conclusfo 17 das varias

alegacdes de recurso € incontornavelmente escassa para alcancar esse desiderato e satisfazer esse propésito), o

que significa que a matéria de facto declarada indiciariamente provada s6 podera ser ampliada se os
documentos constantes dos autos ou eventuais declaracbes com caricter confessério contidas nas
pegas processuais juntas aos mesmos assim o impuserem.

E, obviamente, o mesmo acontecendo com a declaragdo genérica acerca da validade e mérito
ontoldgicos do Principio da Parciménia, pois, recorda-se, af se escreveu ‘desde que a fundamentagio da
decisdo ou deliberagdo seja completa, clara e inequivoca” e, neste caso, as apelantes foram simplesmente
omissas na identificagdo das testemunhas - ndo foi sequer feita a indicagdo dos seus nomes -, ndo
podendo, de todo, este Tribunal Superior assumir automaticamente que essas sociedades se estdo a
referir a todas as testemunhas ouvidas, até porque os depoimentos foram prestados a matéria
diferenciada.

Alids, mesmo que assim subjectivamente se entendesse — o que, de todo, ndo acontece -, nunca a
letra desse normativo o permitiria e, em todos os casos, & a vontade do Legislador que prevalece (art.°
8°1.°2 do Codigo Civil).

4.2.2. Passando ao escrutinio, propriamente dito, da matéria em causa, facilmente se constata,
pelas simples leitura dos factos 17 a 54 dados por indiciariamente provados, que a factualidade que as
apelantes pretendem ver aditada ou foi devidamente elencada pelo Mmo Juiz a quo (o contetido das
cartas datadas de 19/03/2014 - que até estfo reproduzidas — e a prestacfo anterior das informagdes peticionadas
pela Requerente) ou, relativamente a ela, foi feita prova suficiente do contrario (a inexisténcia de

interpelagio para pagamento, com indicagdo dos montantes afirmadamente devidos).
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Ao contrario do que, com alguma leviandade, é afirmado pelas apelantes, os niimeros 17, 18,
20, 23 (incluindo 23.1. a 23.5), 25, 26, 28, 31, 32, 34, 37, 38, 39, 42, 43, 45, 48, 49, 53, que ndo foram
minimamente impugnados ou questionados por essas recorrentes, sa0 suficientemente elucidativos.

E tanto basta para constatar a completa faléncia do argumentario esgrimido pelas Requeridas
nesta sede de recurso.

4.2.3. Nesta conformidade e por tudo o exposto, julgam-se, também nesta parte, improcedentes
as conclusdes 5 a 17 das varias alegagBes de recurso das apelantes e decreta-se que no se adita
qualquer outro facto ao elenco daqueles que, transcritos no ponto 3. do presente acorddo, foram
declarados indiciariamente provados nestes autos de procedimento cautelar.

O que, sem que se mostre mecessiria a apresentacdo de qualquer outra argumentacio [Sgica
fustificativa, aqui se declara e decreta. |

13. BEstio ou ndo verificados os pressupostos exigidos por Lei para que

possam _ser decretadas as providéncias cautelares peticionadas pela

Requerente?

4.3.1. Estabilizada que estd a matéria de facto que pode fundamentar o julgamento dos varios
pleitos acerca dos quais esta Relagdo tem de exercer prontincia, urge proceder a analise critica da
argumentacdo juridica exposta na decisdo posta em causa pelas apelantes e, concomitantemente, do
mérito dos seis recursos por elas interpostos.

Ao iniciar a apreciagio desta segunda parte de todas as apelagGes ¢ indispensavel recordar qual
o texto legal que regula e disciplina as situagBes juridicas como aquelas a que este processado de
procedimento cautelar especial se reporta, ou seja, 0 art.® 210°-G do CDADC, nele se destacando, por
um lado, o estatuido nos seus n° 1 e 2, que definem os requisitos que permitem o decretamento de
providéncias contra quem viole um direito de autor ou direitos conexos, mas também o n.° 7 desse

normativo legal no qual - e sem esquecer que naquele n.° 1 se adianta que as medidas a decretar tém de ser as

“adequadas” -, se estabelecem directivas orientadoras, que necessariamente terdo de ser compaginadas
com o que se encontra previsto no art.° 335° do Cédigo Civil, para que a determinagdo do Tribunal
possa ser equitativa e proporcionada face aos vérios interesses legitimos em colisdo, sem prejuizo de
deixar bem claro qual o que, em ultima analise, deve prevalecer (e que é o de o titular do direito
continuar a poder explorar, sem qualquer restri¢ao, os seus direitos):

“1 - Sempre que fiaja violagdo ou fundado receio de que outrem cause lesdo grave e dificifmente repardvel do
direito de auior ou dos direitos conexos, pode o tribunal, a pedido do requerente, decretar as providéncias adequadas a:

a) Inibir qualguer violagdo iminente; ou

b) Proibir a continuagdo da violagdo.
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2 - O tribunal exige que o requerente forneca os elementos de prova para demonstrar que ¢ titular de direito de
autor ou direitos conexos, ou que estd autorizado a utifizd-los, e que se verifica ou estd iminente uma violagdo.

3 - As providéncias previstas no n.° 1 podem também ser decretadas contra qualquer intermedidrio cujos
. servios estejam a ser utilizados por terceiros para violar direito de autor ou direitos conexos, nos termos do artigo
227.°

4 - @ode o tribunal; oficiosamente ou a pedido do requerente, decretar uma sangdo pecunidria compulséria com
vista a assequrar a execugdo das providéncias previstas no n.” 1.

5 - Ao presente artigo ¢ aplicdvel o disposto nos artigos 210.°-C a 210.*E.

6 - A pedido da parte requerida, as providéncias decretadas a que se refere o n.° 1 podem, no prazo de 10 dias,
ser substituidas por caugdo, sempre que esta, ouvido o requerente, se mostre adequada a assegurar a indemnizagdo do
titular.

7 - Na determinagdo das providéncias previsias neste artigo, deve o tribunal atender & natureza do direito de
autor ou dos direitos conexos, safvaguardando nomeadamente a possibilidade de o titular continuar a explorar, sem
qualguer restricdo, os seus direitos.”.

Do comando normativo agora transcrito, devidamente cotejado com o que se encontra previsto
no n.° 1 do art.® 210°-C do mesmo diploma (“Sempre que um eventual atraso na aplicagdo das medidas possa causar
danos irrepariveis ao requerente, ou sempre que exista um risco sério de destruigdo ou ocultagdo da prova, as medidas previstas no
artigo anterior podem ser aplicadas sem audiéncia prévia da parte requerida.”), resulta, portanto, que as providéncias

que o Tribunal entender necessarias podem ser decretadas quando se verifique ou uma situacdo em

que esteia a ocorrer uma real e concreta violagfio (mas nio se essa violagdo tiver j cessado), do direito

(circunstdncia que diferencia esta norma daquela que estd inscrita no n.° 1 do art.” 362° do CPC 2013) ou uma

em que essa violagio ainda ndo esteja concretizada mas em que, antevendo-se a mesma como

eminente, exista um fundado receio de que outrem cause lesdo grave e dificilmente reparavel ao

mesmo_direito, sendo que, se, em ambos os casos, se considerar que os danos sio ou poderdo ser
irrepardveis, as medidas a tomar podem ser aplicadas sem audiéncia prévia da parte requerida.
No caso dos autos, face ao que indiciariamente se encontra demonstrado (e esse tipo de prova ¢,

repete-se, o Uinico exigivel no presente tipo de processado), as Requeridas violaram e estdo a violar

frontalmente um direito que cabe & Requerente exercer, 0 que, por si s6 ¢ sem que haja que discutir se

existe um qualquer periculum in mora uma vez gue esse requisito nfdo € para tanto exigido (nem

sequer referido), justifica o decretamento de uma providéncia que impega (‘profba’) a continuagdo

dessa violagdo.

Efectivamente, como escreveu 0 Mmo Juiz a quo na decisfo recorrida (fio de raciocinio - na parte
a seguir transcrita, entenda-se - que esta Relagdo acompanha e sufraga, sem qualquer reticéncia), “... nesta sedle
cautelar, a apreciagio cue cumpre efectuny assentn num mer juizo de verosimilhanga, em que, ao conceder a providéncia,

o tribunal “ndo se baseia sobre a certeza do direito do requerente, mas apenas sobre uma probabilidade séria da '
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existéncia desse direito (fumus boni iuris; summaria cognitio; ndo verdadeira prova, mas simples justificacdo).”
(Manuel A. Doringues de Andrade, Noges Elementares de Processo Civil, velmp, Colmbra Editora, 1993, .9).

Neste contexto, o articio 9.2, n.2 2 da cltada Directiva 2004/48/CE alude A extglnela de que o requerente forneca
todos os elementos de prova razoavelmente disponiveis, a fim de se adquirly, com suficiente certeza, a convicgdo de
que o requerente € o titular do direito em causa e de cue este ultlmo ¢ objecto de wma violaghio actual ow imlaente. ...

Conforme ficou indiciaviamente provado, a requerente, entidade de gestdo colectiva registada wa 1GAC,
desenvolve, em pavceria com GDA - Cooperativa de Gestdo dos Direltos dos Artistas, Intérpretes ou Executantes, CRL, 0
licenciamento conjunto de direitos conexos dos artistas, intérpretes, executantes ¢ produtoves de videogramas.

Mals Se apuro que Q requerente, que representa os produtores, licencla a wtilizaglo da quase totalidade do
vepertério de videogrmmas, como sejam filmes, séries ou telenovelas, waclonais ou estrangelros, comerclalizados e
utilizados em Portugal. Por outro lade, os videogramas execwtados wos aparelhos de televislo existentes wos
estabelecimentos hoteleivos explorrdos pelas requeridas (Hotel SANA Lisbon, Hotel SANA Mathoa, SANA Sesimbra Hotel, Hotel
SANA Bstoril, Hotel SANA Bxecutive ¢ Fotel SANA Capitol) fazem parte do repevtério entregue & gestiio da requerente.

A regquerente, enquanto entidade de gestio eolectiva do diveito de autor e dos direitos conexos, estd sujeita ds
regras estabelecidas pela Lel w.2 82/2001, de = de Agosto, que regula a sua constituiglo, organizagho, funclonaments ¢
atribuledes.

Segundo o artige 3.2 w2 1, alines ), da Lel we §3/2001, tais entidades tém por objecto a gestilo dos diveitos
patrimoniais que Lhes sejane confiados em velaghio a todas ow a algumas categorias de obras, prestaghts € outros tens
protegidos.

Por outro Lado, o artige 9.2 do wesmo diploma dispbe que, obtido o competente registo (junto da IGAC ~ artigo &.2),
as referidas entidades esto legitimadas, wos termos dos respectivos estatutos ¢ da lel aplicivel, a exercer os direitos
confindos & sua gestfio e a exigir o sew efectivo cumprimento por parte de tercelros, mediante o recurso s vias
advainistrativas e judicials.

ova, considerando que em sede de procedimento cautelar vao Tribunal cabe apenas fazer ww. julzo de vmern
probabilidade ou verosimilhanga (fumus boni iuris) da existéneln do direito, conclui-se que, em face dos elementos factuais
indiciariamente apurados nestes autos, A requevente & ttular de direitos resultantes do mandato que the fol conferido
pelos seus associacios, ow, quanto ao repertbrio estrangeiro, em resultado de acordos celebrados com as suas congéneres
estrangeivas (monmente a organizaglio AGICOA), como trmbém do Licenciamento a companhias nacionais assocladas da
requerente de Videogramas orlginalmente fixados noutros tervitbrios.

Assim, na parte que AQoYA nos Interessa, A requerente, enquanto entidade de gestio colectiva, € titulay de direitos
de Licenciamento ¢ de cobranca de revawneragdes devidas a produtores e artistas de videogramas, sendo certo que a mesma
representn & quase totalidade de videogramas, naclonais ow estrangetros, comercializados ¢ utilizados wo nosso pats.

Tais diveitos de licemciamento e de cobranga de remuneragdes decorrera precisamente do direito dos produtores de
auterizar a execuglio prblica de videogranas e do divelts a recgber wma rermuneragho equitativa, que seré dividida com os
artistas intérpretes ou executantes, tudo nos moldes consagrados wo Artigo 184 2 w.ts 2 ¢ 3 oo CDADC.

verificada que estd a probabilidade séria da existéacin dos diveitos lavocadoes pela requerente, nos termos
analisados supra, importa ponderar se ocorrew violaghio de tais direitos por parte das requeridas, ow, wio tendo aqueln
ainda ocorrido, se existe fundado recelo de que estas causem & vequerente (enquanto representante dos seus associados)
Lesdio grave e de dificil vepavagtio.

LX PROC N° 130-14.1YHLSB.L1 (TPI - direitos conexos ao direito de autor, procedimento cautelar previsto no
art.° 210°-G do CDADC) 37



RS

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

A €5 vespelto apurou-se que os hotéls explorados pelas requeridas (Hotel SANA Uisboa, Hotel SANA Malhon, SANA
Seshmbra totel, Hotel SANA Bstoril, Hotll SANA Exeoutive ¢ Hotel SANA capitel), estabelechmentos abertos ao piiblico ¢ a
funcionar diaviamente, thm, em qualeuer desses dias, aparelios de televisfo nos quartos ocupados por clientes que sip
ligados ¢ exeeutam videogramas que fazem parte do repertério entregue A gestio da requerente, sendo que os televisores
existentes was zowas comuns sio também lgados e poden. ser sintonizados em canais que extbem videogramas que
fazem parte do mencionado veperthrio.

Mals s¢ apurou que as requeridas wdo possulam, como nilo possuem, quatquer autorizaglo dos produtores de
videogramas ou da requerente PAYA proceder & exeeugdo piblicn, nos referidos estabelecimentos, de videogramas editados
comercialmente ou de reproducdes dos mesmoe, nem PAGAYAM. new pagam. quatauer quantia i requerente, a titulo de
rennuneragho equitativa em virtude da referida execugdio ou comunienghio piblica de videogramas (fackos 15¢ 16).

A primeira questio fundamental AUE Aqui se susclta prende-se com a watureza da execuglio de videogramas
através dos aparelhos de televisdo existentes mo estabelecimento hotelelro explorado PELA requeriaa, em concrets os que
equipam os quartos onde fleam alojados oc Wepedes. A reguerents sustznia 144 Se trata de exeouglio piblica que exige
autorizagho ¢ licenciaments ¢ o corvespondente pagamento de wma remuneracdo equitativa a produtores ¢ artistas,
titulares de direitos conexos. As vequerldas, por sew turno, argumentam que tal wilo constitul transmissdo ap publico,
Pois que efectuam wuma mern recepedo do stnal de emisses de televisdo.,

Conforme veferimos supra, o diveitos que a requerente lwoed ¢ que consubistanciam o “exclusivo de exploracio”

o o e A

titulado pelos produtores de videogramas, encontranm consagracio legal . do CDADC.

T ) A e o
artigo 1242, nes 2 e

(o)

© w2 2 do citado normativo dispse que carecem de autorizagdo do produtor de fonograma ow de videograma a
difusio por qualquer meio, a execugdo publica dos weswmos ¢ a colocagfio & disposigdo do pidblico, por fio ow sem fio, por
forma que sejan acessiveis a qualquer pesson a partir do Local € no monents pov ela escolhido.

Por sew turno 0 w3 estabelece que quando wm fonograma ou videograma editado comercialmente, ou wua
reproducdo dos mesmos, for utilizade por qualguer forma de comunicagiio piblica, o utilizador pagard ao produtor ¢ aos
artistas intérpretes ou executantes uma remuneraglo equitativa, que serd dividida entre eles em partes lguais, salve
acorto evw, contrivio.

A actual redacefio deste normative resultn, no essencial, das alteraches introduzidas pela Lel ne 114/91, de 2 de
Setembro, ¢ subsequentemente, Visanop conteraplar s novas vealidades emergentes da tnternet ("colocachio & disposicdo
do piblico, por flo ou sem. fio, por forma que sejanm. acessiveis a qualquer pesson a partir do local e no woments por ela
escolhido”), pela Lel w.2 50/2004, de 24 de Aosto.

Bste diploma de 2004 transpds para o ordenaments Jurldico nacional a Directiva 2001/29/CE, do Parlamento
Buropeu ¢ do Conselho, de 22 de Maio, relativa j harmonizaghio de certos aspectos do diveito de autor ¢ dos direitos conexos
wa socledade de Lnfornago.

No dwbito da referida Directiva, » Leaislador comunitdrio considern que “qualquer harmonizacio do direito de
autor ¢ direitos conexos deve basear-se num elevado nivel de proteccio, uma vez que tais direitos sio fundamentais para a
criacio intelectual. A sua protecgao contribui para a manutencio e o desenvolvimento da actividade criativa, no interesse dos
autores, dos intérpretes ou executantes, dos produtores, dos consumidores, da cultura, da indistria e do publico em geral. A
propriedade intelectual € pois reconhecida como parte integrante da propriedade” (Conciderands  9).

Mals assinala wo Considerands 10 que “os autores € os intérpretes ou executantes devem receber uma remuneracio

adequada pela utilizacio do seu trabatho, para poderem prosseguir o seu trabalho criativo e artistico, bem como os produtores,
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para poderem financiar esse trabalho. consideravel o investimento necessario para produzir produtos como fonogr

filmes ou produtos multimédia, e servigos, como os servicos «a pedido». E necessaria uma protec¢io juridica adequad

direitos de propriedade intelectual no sentido de gar:

Investimento”.

antir tal remuneragio e proporcionar um rendimento satisfatério

Por seu turno, LE-se no Considerands 2= que “a presente directiva devera proceder a uma maior harmonizacig

direitos de autor aplicveis 3 comunicagio de obras ao publico. Esses direitos deverio ser entendidos no sentido

abrangendo todas as comunicagdes ao publico nio presente no local de onde provém as comunicagdes. Abrangem :

qualquer transmissiio ou retransmissio de uma obra ao piblico, por fio ou sem fio, incluindo a radiodifusio, nio abrang

quaisquer outros actos”,
O artigo 3.2 da Directiva em aprego dispbe o seguinte:

‘1. Os Estados-Membros devem prever a favor dos autores o direito exclusivo de autorizar ou

comunicacdo ao piiblico das suas obras, por “fio ou sem fio,

proibir qua
incluindo a sua colocagdo & disposido do piiblico por forma a tom
acesstveis a qualquer pessoa a partir do focal e no momento por ela escolfiido.

[5S
~
&
IR
5
o
3
A,

os-Sembros devem prever que o direito exclusivo de autorizagdo ou proibicdo de colocagio a disposica

- piiblico, por fio ou sem fio, por forma a que seja acessivel a qualuer pessoa a partir do focale no momento por ela escolhiido, c.

a) Aos artistas intérpretes ou eXecutantes, para as fixacGes das suas prestagoes;

6) Aos produtores de  fonogramas, para os seus fonogramas;
¢) Aos produtores de primeiras fixagdes de filmes, para o original’e as copias dos seus filmes; ¢

d) Aos organismos de radiodifusdo, para as fixagoes dus suas radiodifuses, independentemente de estas s,

transmitidas por fio ou sem  flo, incluindo por cabo ou satélite.

3. Os direitos referidos nos n.% 1 ¢ 2 ndo se esgotam por qualguer acto de comunicacdo o tiblico ou de colocacq
g por qualg £ ¥4 ¢

disposicdo do priblico, contemplado no presente artigo,”

Na tavefa interpretativa do contevdo ¢ aleance de “execugio pablica” ¢ “comunicacio pablica”, para efeitos do cit:

artlgo 1842, wis 2 ¢ 3, devemos Levar end g de contn o sentido que o Tribunal de justicn da Unido Buropeia (TJL
vem dando a tais conceitos, através da jurispruddncia produzida em sede de decisdo prejudicial.
Ora, tendo emt vista essa linha de interpretacdo conforme ao diveitp da Wnido Europeia, o sentido de exeeu

publica e comunicngdo pudlica, para efeltos daquele normative do CDADE, deverd atender ao contedido conceptual que t

vindo a ser definldp Pelo TJUE, ao se pronunciar sobre o sentido do artlge 2.2, we 1 da Divectiva, quande se trata

wtilizagdo de aparelinos de televisio em hotéis.

Assim, wo acériio proferido em OF-12-2006, no processo C-306/05 (Sociedade ceneral de Autpres ¢ Editores

BSpARR - SCAE contra Rafacl Hoteles, SA), o TIUE determinou o seguinte:
“1) Embora a mera disponibilizacio de meios materiais nio consfitua, por si 8, uma comunicagiio na acepeio

Directiva 2001/29/CE do Parlamento Euaropeu ¢ do Consclho, de 92 de Maio de 2001, relativa a harmonizagio de cert

aspectos do direito de autor ¢ dos direitos conexos na sociedade da informacio, a distribuigio de um sinal através de aparelh

de televisdo por um hotel aos clientes nstalados nos quartos deste estabelecimento, qualquer que seja a técnica de transmiss:

do sinal udlizado, constitui um acto de comunicagio ao pablico na acepgio do artigo 3.2, n.2 1, desta directiva.

2) O cardcter privado dos quartos de hotel nio sc opée a que a comunicagio de wma obra neles operada através ¢

aparelhos de televisio constitua um acto de comunicagio ao piblico, na acepgio do artigo 8.2, 1.2 1, da Directiva 2001/29.”

Posterionmente, reproduzindo esta orientago, o Despacho oo Tribunal de Justica (Sétma Secedio) de 18-03-201,

proferido no processo C-126/09 (pedido de decisdo prejudicial do broyfio jurisdicional de reenvip grege, Arelos Pagos), gu
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thnha por objecto o conceito de “comunicagio ao publico” ¢ as obras difundidas atravée de aparelhos de televisiio tnstalados
nos quartos de hotel e ligados & wma antena central o hotel sem putra tntervewgdo da parte do proprietdrio PAra a vecepgdio
do sinal pelos clientes, formulou o sequinte dispositive:

“Ao instalar aparelhos de televisio nos quartos de hotel do seu estabelecimento e 20 ligi-los 4 antena central do
referido estabelecimento, o proprietirio pratica, por esse stmples facto, um acto de comunicacio ao piblico na acepcio do
artigo 3.%, n.? 1, da Directiva 2001/29/CFE. do Parlamento europeu e do Couselho, de 22 de Maio de 2001, relativa a
harmonizacio de certos aspectos do direito de autor ¢ dos direitos conexos na sociedade da informacio.”

€ certo que o e 1 daquele artigo 3.2 se vefere aos direitos titulados pelos autores, sendo que a wencionada
Jurisprudéncia comunitdria se debrugou sobre matéria que a eles respeita.

Porém, o aleance ali consignado é também de aplicar aos conceitos de exec@ﬁo publica e comunicaghio piblica
consagrados wo artign 1244 nis 2 ¢ 3 g legislagdo waclonal, velativos aos direitos comexss dog produtores de
videogramas, inexistindo razses Para os excluir de tal sentioo tnterpretativo.

Na verdade, tal como assinalow o TJUE, wo acérddo proferido em 15-03-2012 no processy C-125/10 {qu
debrugou sobre direitos comexos dos Produtores de fonogramas ¢ que, portanto, reveste fundada pertindncin PAra 0 easo dos
Autos, wmn vez que o regime jurldico portugubs reconhece iddnticos dAiveitos aos produtores de videogramas), atendendo &
natureza esseaciabmente econdmicn do diveito a uma remuneraglo equitativa, o conceito de comunicagio ap prblico que a
ele estd inerente pressupde lgualimente um, escopo de beneficlo ow vantagem, o que se verifica quando estd em causa wm
estabelecimento hotelelvo.

Diz-se alnda weste recente aresto, referindo-se ao acdrddp ScAE, que “o Tribunal de Justica ja decidiu que a
intervengio efectuada pelo operador de um estabelecimento hoteleiro, destinada a dar aos seus clientes acesso a uma obra
radiofundida, deve ser considerada uma prestacdo de servigo suplementar realizada com o fim de dela retirar um determinado
beneficio, na medida em que a oferta desse servigo tem influéncia na categoria do seu estabelecimento e, portanto, no preco
dos quartos”.

Do eXposto s retiva, pois, que o critério essemcial pava a configuracho do sentido a dar a0 concelto de comunicaglo
publica, quando estiio em causa direitos comexos (bn casw, dos artistas e produtores de videogramas), veside no escopo de
beneficio ow vantagem. de raiz econdmica que estd associado a essa comunicachio, como & o caso da comunieagdo de
videogramas Levada a efeito através de televicores existentes emn quartos de hotel, qualquer que segja a téenica de
transwmissio do sinal utilizado.

€ certo cue, enkre nés, @ Portaria n.e S27/2008, de 22 de Abril, estabelece a obrigatoriedade de TV a cores com.
controlo rewoto nas wnidades de alojamento deos hotdis elassificados com 4 € = estrelas, como € o caso dos estabelecimentos
dos presentes autos.

Porém, wa linha das consideragdes teeidns no referido aresto, i categoria dos estabelecimentos hoteletros anda
assoctado o valor cobvado pela ocupigho dos respectives quartos, comstituinds, wessa medida, emibora com cardcter
obrigatério para atingir wma determinada classificaghio, uma caracteristicn qualitativa que Lhe traz beneficio econbmico
no dnbite da actividade desenvolvida,

Allds, no processo C-162/10 (Acsridio de 15-02-2017, que tambén se vefere & comunicagio de fonoaramas, mas
que pelas razbes atris apontadas tem plena aplicabilidade ao caso dos videogramas), o TIUE decidiu que “1) O operador
de um estabelecimento hoteleiro que disponibiliza, nos quartos dos seus clientes, aparelhos de televisio e/ou de radio, aos
quais distribui um sinal radiodifundido, ¢ um «tilizador» que prafica um ato de «comunicacio ao publico» de um fonograma

radiodifundido, na acecdo do artigo 8.°, n.” 2, da Diretiva 2006/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de
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dezembro de 2006, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato e a certos direitos conexos ao direito de autor em
matéria de propriedade intelectual. 2) O operador de um estabelecimento hoteleiro que disponibiliza, nos quartos dos seus
clientes, aparelhos de televisio e/ou de radio, aos quais distribui um sinal radiodifundido, é obrigado a pagar uma remuneracio
equitativa, nos termos do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2006/115, pela difusio de um fonograma radiodifundido, que acresce a
paga pelo organismo de radiodifusio”.

Assbm, considerando o sentido atribuldo pelo TIUE ao conceito de comunicagdo ao piblico e watéria de diveitos
conexos ¢ a1 tnkerpretaglio do direito wacional conforme ao direito da Unido Buropeln, hd que conclulr que a conduta da
recquerida, ao manter aparelios de televisio nos quartos do seu estabelecimento hoteleirn, og quais executam videogramas,
senddo que tals equipamentos recebem A emissio transmitida por uma operadora de TV, consubstancia comunieasdo ao
PUblico e execuplio piblica, wos termos ¢ para os efeitos do artigo 1845, ns 2 ¢ 3 do CDADC.

Veja-se, a este propésito, 0 que entre nés fol decidido pelo Tribumal da Relagdo de Lisbon, nos Acbrddos de 05-02-
2013 (Processo w2 242/12. 5YHLSE.LL-L - Relator Afonso Hewrique), de 23-04-2013 (Processo .2 2B/ FYHLSE -
Relator Afonso Hewrique), de 02-05-2013 (Processo n.t #/13.8YHLSB-A.L1-€ - Relator Luls Corvela de Memdongn), de
14-05-2013 (Processo wt 66/133YHLSB-A.LL - Relatora Maria do Rosério Congalves), de 04-06-2013 (Processo m.2
A3 YHLSE-C.LL - Relator Burico Refs), de 20-06-2013 (Processo w.f £/13.6YHLSB-A.LL - Relatora Maria Teresa
Pardal) e também de 20-06-2013 (Processo n.t 249/12.3YHLSB.L1-6 - Relator Agular Pereiva), os auals confirmanm,
no essenelal, o sentldo supra explanado, ou seja, que “a execugio de videogramas em televisdes colocadas nos quartos e no

bar de um hotel constitui comunicagio ao piblico ¢ execugio plblica nos termos ¢ para os efeitos dos artigos 1782 n® 1 al 2) e

184 n® 2 e 3 do CDADC” (swumdrio do tltimo aresto citads), sendo alnda de assinalar, como <e sustenta no Actrddo de 23-
O4-2013, atvds indicado, que a tal conclusiio wiio sbsta o facto de a “execugiio ocorrer nos quartos dum Hotel, uma vez que

a privacidade do alojamento hoteleiro ndo anula o conceito de piblico, entendido como ‘terceiros’ em relagio & proépria

unidade hoteleira”, ou, como se salienta wo Acérddo de 02-05-2013, também wenclonado supra, “consubstancia

comunicagio a0 publico a execugio de videogramas através de aparelhos de televisio existentes nos quartos de umn hotel, sendo

irrelevante o cardcter privado desses quartos”.

Deste modlo, wuma vez que as vequeridns wio possuem licenga ow autorizagho da requerente, engquanto
representante dos produtores dos videogramas gque sfio executados, new Lhe PAGArAn ok pagam qualguer quantin, a titulo
de vemuneragio devida aos produtores ¢ aos artistas bntérpretes ou executantes, conclui-se que aquelns adoptaram e vim

adoptando comportarmentos lesivos dos divettos de que os mesmos sfio titulares.

Com efeito, até ao momento wiio existe qualguer pedido de ticeneiamento ou pagamento indiciado nos autes, sendo
certo que, conforme resultn claramente do teor da dltima carta eaviada pelas requeridas & requerente, em 19-03-2014,
aguelas whio aceltaram os valores das tarifas Liquidadas pela demandante, eujo ehlenlo havia sido efectuado em fungdo
do tavifdrio & dota adeptade pela wmesma (of. factos 24, 20, 36, 41, 47 ¢ 54).

De onde resulta, pols, nesta sede indicidria ¢ cautelar, que as requeridas continuam a adoptar wm comportamento
lesivo dos direitos conexos dos vepresentados da vequerente.” (sic).

4.3.2. Com esta longa citagio/transcrigio da decisdo recorrida, quer este Tribunal Superior
sinalizar ndo apenas, como j4 se referiu, a sua concordincia com os argumentos expostos, mas

igualmente a verdadeira inconsisténcia das alegagdes das apelantes que ndo conseguem, nem sequer
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minimamente, abalar a forga vinculativa da posigdo juridica que nessa decisdo é sustentada e que este
Tribunal Superior também ja ha muito perfilha.

Em boa verdade, as apelantes limitam-se, no essencial, a repetir o que j4 alegaram nas suas
opbsigées aos requerimentos iniciais da peticionante ora apelada, o que demonstra algumd muito
temerdria leviandade, especialmente tendo em conta ndo tanto - mas também - a Jurisprudéncia desta
Relagio de Lisboa (pelo menos, a maioritariamente assumida), mas, acima de tudo, a do Tribunal de
Justica da Unifio Europeia, entidade que, goste-se ou ndo, € o Tribunal Supremo do conjunto de paises
que sdo membros dessa Unifo. 7

As Requeridas tém o direito de, contrapondo outro, contestar o valor que lhes é pedido pela
Requerente para obterem o licenciamento que lhes permite ter disponivel para uso o visionamento de
videogramas (porque, sublinha-se, como antes se demonstrou, basta essa disponibilidade para o uso

para tornar necessario o licenciamento. independentemente de os aparelhos serem efectivamente

utilizados para visionar concretos videogramas) e até o de peticionarem em Tribunal - como acabaram

por fazer neste procedimento cautelar - que decrete um licenciamento compulsivo em caso de
protelamento das negociagBes por parte da Requerente, com o fundamento, bem mais do que legitimo,

do e tAm da cuimn
Qe quc o1l 48 CUinip

r as obrigacBes impostas pela Portaria n.° 327/2008, de 28 de Abril.

O que ndo podem, de todo, € violar os direitos dos produtores e dos artistas, intérpretes ou
executantes de obras cujos interesses a Requerente tem o dever de tutelar, ou seja, usufruir, sem nada
pagar como contrapartida, da possibilidade de oferecer aos clientes das unidades hoteleiras por si
geridas o visionamento, no espago privado dos quartos ou nas 4reas comuns das mesmas, de
videogramas em cuja criagdo aqueles tiveram intervengdo autoral.

4.3.3. Uma altima consideragio.

Um dos argumentos mais fortemente esgrimidos pelas aqui recorrentes ao longo de todo o
processo, foi (&) o de que a Requerente incumpriu um dever de informar que sobre ela impendia no
ambito do exercicio da sua fungdo estatutaria.

A esse respeito, na decisdo recorrida, escreveu o0 Mmo Juiz a quo o seguinte:

“A propésito oo dever de informar, o artigo 14.2 da Lel w2 £3/2001, de 3 de Agosto, dispde que as entidades deven
informar os Lnteressados sobre os seus representados, bem como sobre s condigdes e pregos de utilizagfio de qualquer obra,
prestaghio ow produto que Lhes sejam confiados, os quals deverdo respeitar os principlos da transparincla ¢ da who
disertminaglio.

rResultou indiclariamente apurado que nas cartas eaviadas as requerias a requerente nforvaow o tarifdric entio
praticado pela vaesma.

Por outro Lado, @ requerente, que se encontra registada wa 1GAC, desde 274 10-1998, vern registando os mandntos

e acordlos cue the conferem a qualidade de representante dos produtores de videogramas a que os mesmos respeitam (ef.
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factos 5 ¢ &, cevtiddes de fls.112 0 129, que integram o documento .2 9, junto pela requerente, & ainca factos 64 € 65),
pava aléwm. de comunicar i (GAC 7 Listn de pregos ¢ tarifas em vigor (of. facto &3}
Acsim, considerando o teor da corvesponddneia trocada & os demats factos apuracdos, morABAte 0s atris

assinalados, nilo Encontramos nesta sede indictévia & cautelar elementos bastantes que consubstancien uma violagho 4o
dever de informar que seja de wolde a pdr e erice o direito que A requerente LAVOCH PAYA Sustenthy & sua precensio.” (sic).
O que realmente basta e & bem mais do que suficiente para fazer sogobrar mais esta alegagdo
das apelantes.
4.3.4. Nesta conformidade e por tudo 0 exposto, julgam-se improcedentes as conclusdes 18 a 21
das vérias alegagdes de recurso das apelantes e, consequentemente, declara-se que estdo verificados 0s
requisitos exigidos pelo art.? 210°-G do CDADC para que possam Ser decretadas as providéncias

cautelares peticionadas pela Requerente mas havendo ainda que determinar se se mantém ou ndo a

&
Caa
o
[¢]
2
w

exacta medida em que elas foram fixadas nn aa
O que, sem que se mostre necesséria a apresentagio de qualquer outra argumentagio [Bgica
justificativa, aqui se declara e decreta.

44 Os

9%,

valores das taxas de licenciamento fixados na decisio recorrida

para ser entregues 4 Requerente sdo ou nio equitativos, razoaveis €

proporcionais?

4.4.1. Estando reconhecida a verificagdo dos pressupostos previstos nos n% 1 e 2 doart° 210°-G
do CDADC, ¢ este 0 momento em tem de ser julgado se deve ou ndo permanecer intocada a decisdo
recorrida na parte em que nela se considerou ser licito fixar nestes autos de procedimento cautelar os
valores de taxas de licenciamento a pagar a Requerente por cada uma das Requeridas, ao invés de
decretar alguma ou todas as bem mais pesadas (para as demandadas) concretas medidas indicadas por
aquela ora apelada nos vérios requerimentos iniciais que apresentou no presente processado e naqueles
que, agora apensos, tiveram antes os n°s 131/14.0YHLSB, 133/14.6YHLSB, 139/14.5YHLSB,
140/14.9YHLSB e 145/14.0YHLSB.

A este propésito cabe referir que, numa primeira leitura dos art’s 365° a 368° do CPC 2013,
normas que se aplicam integralmente a este procedimento cautelar especial (ex vi art® 211°-B do
CDADC), o ritual processual expressamente previsto nesses normativos nao prevé a possibilidade de
serem deduzidos pedidos - como se de uma reconvengdo se tratasse - por parte dos demandados.

A nio ser o de substituigio da providéncia decretada por uma caugdo adequada (idem, art.” 368°n.°
3, mas também o n.° 6 do aludido art.° 210°-G do CDADC).

Esta circunstincia assume a incontornavel relevancia e o profundo significado conceptual que

pode ser traduzido pela seguinte pergunta: se 0 Requerido de um procedimento cautelar pode formular
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esse pedido de substitui¢dio por que razdo ndo poderd apresentar outros pedidos ética e socialmente
relevantes e sustentados em interesses merecedores da tutela do Direito?

Acresce a tudo isto que, para além dessa fixagdo dos valores das taxas de licenciamento resultar
de um pedido formulado pelas Requeridas devidamente assinalado do texto da deciso da 1° instancia
que aqui se escrutina (“Sem conceder, sustentam ainda as requeridas que, caso o Tribumal entendn viabilizar algum

dos pediclos formulados pela requerente, entlio deverd acompanhar a orden de proibigdio de wma medida alternativa que

assegure a possibilidade de aquelas pagarem provisoriamente pelo licenciamento GEDIPE/GPA, wediante quantia que
Wi excedd o wontante que & Soctedade Portuguesa de Autores (SPA) thes cobra anualmente pelos diveltos de autor” -

sic), e de, como ja se clarificou no ponto 4.3.1. do presente acérddo, as medidas (“proidéncias”)

<]

decretar pelo Tribunal terem de ser equitativas ¢ proporcionadas - logo, também razodveis -, €
inegavel que a Requerente/apelada aceitou expressamente essa determinagio da 1* instdncia (v
conclusdes SS a VV das contra-alegacdes de recurso) € que, em coeréncia com as posigdes que antes
tomaram neste procedimento e nos seus apenéos, as Requeridas/apelantes apenas impugnam os valores
fixados e ndo a fixagdo, em si, das taxas de licenciamento.

E porque assim ¢, tem-se por transitada em julgado, com todos os efeitos que decorrem desse
facto e dessa constatagio no Ambito dos procedimentos cautelares (art’s 619° a 621° e 364° do CPC 2013),
a decisio do Tribunal de 1* instancia na parte através da qual se decretou ser licito fixar neste
procedimento cautelar as taxas de licenciamento a pagar a Requerente pelas Requeridas como
contrapartida do direito das mesmas a oferecer aos clientes das unidades hoteleiras por si geridas a
possibilidade de visionamento, no espago privado dos quartos ou nas areas comuns das mesmas, de
videogramas em cuja criagdo tiveram intervengdo autoral os produtores ¢ os artistas, intérpretes ou
executantes de obras cujos interesses a Requerente tem o dever de tutelar.

O que se assinala e sublinha.

4.4.2. Feita esta necessaria clarificagdo, urge apreciar as criticas apresentadas pelas seis
apelantes contra a fixagdo de taxas de licenciamento, que as mesmas, nas suas alegagdes, reputam de
manifestamente excessivo, ndo equitativo, nem razodvel ou proporcional, nomeadamente quando
comparada com os valores praticados pela “Sociedade Portuguesa de Autores” (SPA).

Uma vez mais, importa dar conta da fundamentagéo da sua lavra apresentada pelo Mmo Juiz a

guo para sustentar o seu sentenciamento:

“Constitul imposiglio Leaal que a fixagdio de comlissbes e tarifas adoptadas pelas entidades de gestfio colectiva
respeite os principlos da equidade, razoabilidade ¢ proporclonatidade (artigo 4.4 alinea ¢), da Lel w.t 82/2001, de 3 de
Agpsto), transparénola ¢ wio discriminaclo (artiges 4.2, alinea a), £ 148, in fine, Rmbos da citada Lel w2 €2/2001).

Por outro Lado, estando em causa bnteresses de ordews puiblica que calbe oo Estado assegurnr, iacumbe A 1IGAC A

tutela inspectiva das entldades de gestiio colectiva, @ quais the devem prestar as informagdes que Lhes forevn sollcitadas ¢
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proceder Ao envio de docuumentos, mormente as listas oos pregos ¢ tarifas em vigor na institudedo {(artlgo 228, nos 1 e 2,
alinea o), da citada Lel).

Bssa tutela compreende os poderes de vealizar inquéritos, sindiclinelas ¢ InspeceBes, bem como o envio is entidaces
competentes de velatdrios, pareceres ¢ outros elementos que s mostren necesshrios para efeitos judiciais, civis ou penais,
que temham como causa a existéneia de brveqularidades ¢ thicltos praticados pelas entidades (artigo 25.2 o wmesma Lel).

Para aléne oo controlo que cabe s tnsthnelas de supervisio deseavolver, os tribunais também desempenham um
papel braportante wa correcglio dos excessos, sendo que, quando chavados & resoluglio dos litigios, deverfio sindicar o
exerciclo das entidades de gestdo coleckiva, normalmente em posiclo dominante wo wercado, vesultante do wonopdtio de
que gozaw, garantinoo assim o respeito pelas regras da concorrbnein e a tutela dos direitos dos utilizadoves.

Neske conkexto, resubtou tndiciariamente apurads o sequinte quadro factual:

No tarifario aplicads pela vequerente & data das wmissivas ¢ e-mails enviados as requeridas, a tarifa mensal por

quarto, para hotéis de 4 e 3 estrelas, ern de 4,05 Buros € 2,59 Euros, respectivamente, Levando-se em Linha de conta as

Mals vecentemente, em momento posterior i refertda corvespondbnela, a requerente & & GDA baixaram as tarvifas
e 20%, com efeitos a partir de janeiro de 2014, em fungdo do que as tarifas mensals por quarko PASSArAM @ ser As
seouintes: a) hotéls de 5 estrelas - 3,22 Buros; b) hotéls de 4 estrelas - 2,84 Euros;

2 o) hotéls de = estrelas ou categoria inferior - 1,81 Euros, levando-se igualmente em linha de contn a referida
taxa de ocupaglio cfectiva. Bstd em causa o licenciamento conjuntn GEDIPE/EDA, sendo as quantias covradas divididas
entre produtores € artistas, en partes iguats.

N vizinha Espanha, exemplo expressamente bavocado pelas requerldns was oposighes, @ BGEDA, entidade
equivalente i GEDIPE, cobra as seguintes tarifas:

) o caso de w hotel de & estrelas, a tavifa mensal € de 1,93 Euros por cama (“pov plaza”):

1) wo caso de um hotel de 4 estrelas, @ tarifa mensal € de 1,44 Buros por camd (“pov plaza’); ¢

&) o caso de wm hotel de 3 estrelas, a tavifa mensal € de 1,09 Buros por cama (“por plaza”).

A 8 ASGE, entidade congénere da GDA, aplica as sequinkes tarifas:

2) wo caso de wm hotel de 5 estrelas, a tavifa é de 1,73 Buros por cama (“por nlaza”);

B) o caso de v hotel de 4 estrelas, a tarifa € de 1,29 Buros por cama {*por plaza”); ¢

¢) wo caso de v hotel de 3 estrelas, a tavifa £ de 0,93 Buros por cama ("por plaza”).

Estabelecendo-se wm paralelo com o licenclamento GEDIPE/EDA, a5 tavifas espanhiolas atris veferidas somariam
b montante conjuntnp de 2,73 Buros/més, para os estabelecimentos hoteleivos de 4 estrelns, e de 2,02 Buros/més, para os
hotéis de 3 estvelns.

)d no caso dos hotéis classificados com 5 estrelas, tal monkanke conjunto espanhol ascenderia a 3,66 Buros,
enquanto o Licenciamento GEDIPE/GDA para @ mesma classe hotelelra corvesponde, segundo a nova tabeld, a =22
Buros/més.

€ certo que o critério “por cama” pavece {azer apelo capacidade/nivmero de ocupantes por quarto {0 que pode Levar
8 que, wo caso, por exemplo, de wm quarte duplo, o valores sejam multiplicaclos por dois), enquanto o tarifdrio nacional
e pov veferbncia o unidade de alojmmento, pavecendo ser Lrrelevante o vespectivo niwaero de ooupantes.

Conkudlo, face aos dacos disponivels nesta sede, tal nho constitul wma diverafnela de critério que seja de molde 2

afectar o paraleliomo aclma estabelecido.
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Fagamos, entlio, uma avaliaglio comparativa gque permita encontrar uma delimitaglio quantitativa que respeite as
exigénelas de equidade.

Neste contexto, mostra-se ajustado sequir os critérios avancados pela Jurispruddncia do TJUE, em particular o
Acbrddo proferido nos processos apensos 110/88, 241/88 £ 242/8% (Lucazeau contra SACEM), ¢ o Acbrddo proferido no
processo 395787 (Ministire Public contrn Jean-Louis Tournier), ambos datados de 13-07-1989.

Em tais arestos, que se veferem @ situagbes relativas a divelto de autor, was ewjo critério de comparaglio al
defendido mantém plena aplicabilidade ao easo vertente, respeltante & gestilo colectiva de diveitos conexos de produtores de
videogramas e artistas, fol declarado que “o artigo 86° do Tratado CEE deve ser interpretado no sentido de que uma
sociedade nacional de gestdo de direitos de autor em posi¢io dominante numa parte substancial do mercado comum impde
condigdes de transacgdo ndo equitativas quando os direitos que aplica as discotecas sdo sensivelmente mais elevados que os
praticados nos outros Estados-membros, desde que a comparagdo dos niveis das tabelas tenha sido efectuada numa base
homogénea. Nao serd assim se a sociedade de direitos de autor em questio conseguir justificar tal diferenga baseando-se em
divergéncias objectivas e pertinentes entre a gestdo dos direitos de autor no Estado-membro em causa ¢ nos outros Estados-
membros”.

ora, constderando o veferido oritério ¢ o supra apontado quadro factual apurads que, sublinhe-se, € tio somente
indicidrio e wio se substitul ao tratamento fhctico-juridico aprofundado que wma acedo declarativa pressupde, e
atendendo ds diferencas de nivel de vida entre 0s dois paises ibéricos, notoriawmente conhecidas, verificamos que, face &
discrepdncia que se verificn entre as tarifas espanholas e portuguesa no case dos hotfls com a categoria de 5 estrelas (a
tavifa wacional corresponde sensivelmente a 28% do valor conjunto espandol), sendo certo que nito se vislumbram motivos
para wilo estabelecer semelhante diferenciagfio para as categorias de 4 ¢ 3 estrelas (o apontado critério “por cama” em nada
altera esse sentido), afigura-se-nos que weste plane provisério razbes de equidade impdem. due se considere excessivo tudo
0 que ultrapassar a quantia de 2,40 Burps, para os hotéls de 4 estrelas, € o wontante de 1,77 Buros, para os
estabelecimento de 3 estrelas. Por outro Lado, ainda nesta linha tnolcidria ¢ cautelar, estamos em condigbes de afirmar
que o anterior tarlfdrio praticado, com referfncin is categorias hoteleivas de 4 e 3 estrelas, alnda que contemplasse wmn
desconto de 30% para pagamentos a 20 dias, comportava valores base que se revelam. excessivos, face &s referidas
exigbnolng de equidade (alids, a pratica de wm “desconto” com tal anplitude suscita desde logo fundadas reservas quanto
aos critérios que presidivam & fixaclo do montante base).

Tragados estes Linites que, quanto a wis, sio suficlentemente consistentes para a tomada de decisfio nesta sede
indicidria e provisbria, com lntegral respeito pela equidade bmposta por Lel, sustewtando assim a justeza da solugdo
cautelar g tomar, entendemos que qualsquer outras conslderngdes comparativas, ow seja, as que tBm em vista os
tavifhrios praticados pelas entidades de gestdo colectiva de diveltn de autor (SPA) ¢ de diveitos conexos veferentes a
fonogramas e videogramas musicals (AUDIOGEST - GDA), ou as tarifas aplicadas pela requerente ems matérin de
diveitos de retransmissiio por calbo, sfo no caso desnecessérias, perante a suficiénela e adequagho encontrada na andlise
atris efectuada (veja-se ainda que a factuatidade apurada wos autos a respeito dagueles tarifirios se resume aos pontos
55¢59).

Dloa-se tmbém que & requerente apresentou uma tabela com referdneia sonente a tari{as de ccupaglio por quarts
[docs. w2 12, juntos a fls.129 dos autos principals, fls.139 oo processo w2 130/14 LY HLSB-A, fls.139 do processo w.?
120/14 LYHLSBB, fl5.139 do processo n.t 120/14. 1Y HLSB-C, 8139 do processo w2 130/14 1YHLSE-D ¢ fls.136 do
PrOCESSO W 12O/14 IYHLSB-E (aqui doc. wt 12)], wio fazendo qualquer alustio 4 um valor suplementar por cada
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televisio sttuada emt Zona comum. ASSIM, atendendo & posiglio assuwmica pela requerente e ao teor dos documentos por ela
Juntos, whio obstante 0 que foi, dito pelas requeridns € 0 que entretanto fol junko & fls.616, nos presentes dutos de

procedimento cauteldr estd SOMEnte en CAUSA & renauneragio pelar possibilidade de os héspeo{es dos hotéis explorados pelas
requeridas vislonarem Videogramas wo seu quarto.” (sic).

4.4.3. Contestando estes argumentos, as apelantes ripostam que esses valores sdo superiores aos
praticados pela “SPA — Sociedade Portuguesa de Autores” e que ... (o) critério para apuramento do valor
da taxa de licenciamento devido pela exibicao ptblica de videogramas dever4 ser aplicada de acordo com um juizo
comparativo entre entidades gestoras de direitos, em Portugal ... (pois) s6 assim sera possivel fazer a comparagao
de uma realidade socioeconémica comum” (sic - conclusdo 25).

Nada de mais incorrecto.

E por duas ordens de razdes.

estio & guarda da Requerente; repare-sé que O préprio Codigo regulador estabelece uma diferenca até
etimoldgica - quanto mais conceptual ou ontoldgica - entre 0 “direito de autor” e os designados
«diveitos conexos”, sendo que essas designagdes compreendem realidades materiais muito distintas,
quer ao nivel da sua idealizagfio (criagdo conceptual) quer ao nivel da sua produgio e execugdo.

As palavras existem para designar realidades - ¢ se as palavras sdo diferentes, alguma razdo
existir.

E como & patente para qualquer observador atento (ou, para usar a terminologia da Lei, para um
qualquer difigente bom paiboa mie de familia ou declaratdrio normal colocado na posigdo de quem fiabitualmente
interage no comércio juridico), esses distintos direitos ddo cobertura a realidades também elas distintas e
diversas.

Em suma; so pode ser comparado 0 que ¢ comparavel.

Por outro lado, aquela afirmagdo das recorrentes ndio pode ser aceite porque, no seio da Unido
Europeia - qui¢d até em fermos mais amplos - quer o “mundo do espectdculo” quer 0 mercado
hoteleiro funcional em termos globais.

Na Uni#io Europeia existe até um “Mercado Unico” cada vez mais centralmente regulado.

Deste modo, a tnica critica aceitavel e que merecera ser deduzida em sede de ac¢éo declarativa,
é a de que a comparagio nao deveria ter-se circunscrito aos mercados hoteleiro e artistico do Reino de
Espanha mas sim abranger 0s de todos os Estados Membros dessa Uniio - a0 menos os da Zona Euro.

Mas porque este ¢ apenas um procedimento cautelar que, pela sua propria natureza ¢ por
definicdo legal, € urgente ¢ porque s¢ admite (mas apenas em fermos perfuncidrios) que existirfio
maiores afinidades entre Portugal e Espanha do que com esses outros Estados, considera este Tribunal
Superior que a comparagio efectuada pelo Mmo Juiz a quo ¢ suficiente para as finalidades especificas
dos presentes autos.
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E por isso aqui a sufraga.

4.4.4, Nesta conformidade e por tudo o exposto, julgam-se improcedentes as conclusdes 22 a 29
das varias alegag¢des de recurso das apelantes e, consequentemente, mantém-se inalteradas as taxas de
licenciamento fixadas na decis@o da 1 instdncia agora escrutinada.

O que, sem que se mostre necessiria a apresentagio de qualquer outra argumentagio [Sgica
justificativa, aqui se declara e decreta,

15. As sancdes pecuniarias compulsdrias fixadas na decisio recorrida

constituem ou nido uma violacio dos principios de adequacdo e da

proporcionalidade previstos no n.° 2 do art.® 829°-A do Coédigo Civil?

4.5.1. Passando, finalmente, ao escrutinio da questio suscitada pelas apelantes identificada em
epigrafe, importa realgar que as criticas apresentadas por essas recorrentes mais ndo fazem do que
(tentar) ignorar o 6bvio: a norma contida no n.° 4 do art.’ 210°-G do CDADC (“Pode o tribunal,
oficiosamente ou a pedido do requerente, decretar uma sangdo pecunidria compulséria com vista a assegurar a
execugdo das providéncias previstas no n.° 1") visa sobremaneira - ou talvez seja mais certo afirmar que tem
como unica finalidade - compelir o deciaradc; infractor a obedecer ao que foi determinado pelo
Tribunal com vista ao cumprimento da prestagfio que ¢ reconhecida como devida.

Alias, esse ¢ igualmente o objectivo da onfologicamente bem mais violenta - se mais eficaz, tal é
uma matéria susceptivel de debate - garantia consagrada actualmente no art.° 375° do CPC 2013.

E, portanto, a essa luz e tendo em conta os especiais direitos que estdio a ser protegidos ¢ a
enorme, rectius, fundamental relevdncia ética, social e civilizacional que assume a necessidade de
proteger os criadores artisticos e a criagdo intelectual, que tém de ser interpretados os dispositivos
contidos nos n% 1 e 2 do art.® 829.°-A do Cddigo Civil, que regula, no plano substantivo, os termos em
que as san¢des pecunidrias compulsérias podem ser fixadas (e bem assim a natureza das obrigagSes que
permitem a sua aplicagéo - “obrigagdes de prestacdo de facto infungfvel, positivo ou negativo, salvo nas que exigem
especiais qualidades cientificas ou artisticas do obrigado”), e nomeadamente a extensdo/compreensio logica
de expressdes como “conforme for mais conveniente ds circunstincias do caso” (n.° 1) e “segundo critérios de
razoabifidade” (n.° 2).

Os tempos em que a todos nds € dado viver sio bem demonstrativos da profunda e essencial
verdade contida na tdo ignorada expressio “sem arte e sem cultura nfio existe civilizago” - ¢
seguramente nfo existird o pensamento critico tio indispensavel ao progresso e ao bem-estar dos

seres humanos e ao equilibrio dos mesmos com a Natureza de que demasiado frequentemente se

esquecem que fazem parte.

LX PROC N° 130-14.1YHLSB.L1 (TPI - direitos conexos ao direito de autor, procedimento cautelar previsto no
art.® 210°-G do CDADC) 48



4.5.2. Porque essa ¢ efectivamente a natureza dos interesses em conflito, j& que o actual estado
do mercado discografico e do dito “mundo do espectdculo” em geral, esta a deixar os
artistas/criadores num estado de quase mera sobrevivéncia, impedindo-os (ou no minimo dificultando
o cumprimento dessa sua essencial e indispensavel tarefa/funcio social) de ter a disponibilidade
intelectual que thes permitira ser, como tém mesmo de ser, para os demais membros da Comunidade,
nfio somente - ou nio exclusivamente - uma fonte de entretenimento mas sim um estimulo ou
incentivo a criatividade e a inovagfo.

Claro que, na situagio em aprego, a obrigagdo a que as apelantes estdo vinculadas é a de
proceder ao pagamento das taxas de licenciamento compulsoriamente fixadas (em termos provisorios)
pelo Tribunal, a qual ¢ tdo facil de cumprir que, aparentemente, tornaria inGtil a fixacfo dessa sangfo

" pecunidria compulsoria.

Todavia, é exactamente porque o cumprimento é tio facil que o incumprimento se torna tao
mais injustificavel, logo, tio merecedor do estabelecimento de mais esta garantia a favor do credor -
podendo as apelantes evitar esse sancionamento pagando, até que a questao seja reapreciada em
termos definitivos na accdo declarativa de que este procedimento cautelar é dependéncia, o montante
das taxas de licenciamento indicadas na decisdo recorrida.

E, atendendo ao supra enunciado enquadramento da questio agora em discussdo, mostra-se
perfeitamente razoavel e proporcionado fixar essa sangdo em valor aproximado ao da prestagio
reconhecida como estando em divida.

O que ¢ tanto mais verdadeiro quanto, com o este decretamento, se estd a permitir as titulares
das unidades hoteleiras que facultem aos seus clientes um servigo que, se obviado, as faria perder a
qualificagdo turistica que lhes foi atribuida, circunstancia esta & qual as recorrentes, manifestamente,
ndo estdo o devido e exigivel relevo e importancia.

Em suma, forcoso se torna concordar com o Mmo Juiz a quo quando 0 mesmo escreve que “...
sonsiderando os aludidos critérios de razonbilidade ¢ o facto de se tratar, wiio da indemnizagho que porventura seja
devida b vequerente, mas de wm mecanismo destinaclo a compellr o cumpriments da wedida decretada, importando, pols,
determinar wmn quantum gue gavanta suficiente eficdeia intimidatdria, afigura-se-nos njustado flxar em 750,00 Euros
(sekecentos euros) o montante difivio da sanglio & trapor a cada wna das vequeridas.

4.5.3. Nesta conformidade e por tudo o exposto, julga-se igualmente improcedente a conclusio
30 das alegagbes de recurso, e, consequentemente, mantém-se inalteradas as sangdes pecunidrias
compulsérias fixadas na deciséo da 1% instincia agora escrutinada.

O que, sem que se mostre necesséria a apresentagdo de qualquer outra argumentagdo lgica

fustificativa, aqui se declara e decreta.

*
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B Pelo exposto e em concluséo, com os fundamentos enunciados nos pontos
4.1. a 4.5. do presente acordéo, julgam-se, no que & essencial, improcedentes todas

as apelagoes e, alterando-se a parte da decisGo recorrida em que sdo elencados o0s

factos indiciariamente provados nos autos tnica e _exclusivamente nos termos

indicados no ponto 4.1.5. supra, que aqui se dd por integralmente reproduzido,
sufraga-se, em termos globais, a fundamentacgéo em matéria de direito exposta no
aqui escrutinado sentenciamento lavrada em 1% instancia, e confirma-se, na

integra, o decreto judicial prolatado através dessa decisao.

Custas de cada uma das apelacdes pela respectiva apelante.

Lisboa, 23/06/2015

}Qha ﬁfla‘a‘u

(Ana Maria Fernandes Gracio)

IS

\
(Paulo Jorg%Ruo Ferreira)
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