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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
ANTONIO LA PERGOLA

apresentadas em 9 de Setembro de 1999 *

I — Contexto factual e normativo do
processo principal e teor da questdo preju-
dicial

1. A Hosteleria Asturiana SA (a seguir
«Hoasa»), sociedade recorrida no processo
principal, € proprietaria do Hétel de la
Reconquista (a seguir «hotel»), no qual
instalou um sistema que utiliza para a
recepgio de programas de televisio difun-
didos por via terrestre ou por satélite e para
a sua distribui¢iio interna aos clientes que
ocupam os quartos do hotel. O sinal dos
programas recebidos é amplificado e trans-
portado por cabo coaxial até aos televisores
colocados nos quartos. A distribui¢io
interna dos programas recebidos via saté-
lite, e apenas destes, &, no entanto, prece-
dida de uma alteracdo de frequéncia dos
sinais (passagem de frequéncias muito ele-
vadas para outras mais baixas), para per-
mitir a sintoniza¢iio dos respectivos canais
nos televisores a disposi¢io dos clientes. A
Entidad de Gestién de Derechos de los
Productores Audiovisuales (a seguir
«Egeda»), recorrente no presente processo,
€ um organismo que assegura a gestdo, a
representacio e a protecgio dos interesses e
dos dirveitos dos autores e dos registos
audiovisuais. Considerando que o servigo
de distribui¢iio de registos audiovisuais e de
outras obras contidas nos programas de
televisio oferecidos aos clientes do hotel
viola o texto codificado da lei sobre a

? Lingua original: italiano.

propriedade intelectual! (a seguir «texto
codificado»), a Egeda requereu ao Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion n. 5 de
Oviedo i) que ordene 4 Hoasa a suspensio
imediata do fornecimento deste servico e
que nfio o retome sem autorizagao expressa
da recorrente, bem como ii) que condene a
recorrida a indemniza-la em conformidade
com as tarifas gerais aplicadas por esta e
proporcionalmente ao nfimero de quartos
ocupados pelos clientes do hotel no decurso
do periodo (ndo precisado no despacho de
reenvio) durante o qual se dedicou a
actividade em litigio.

2. O juiz de reenvio considera que a
solugdo do processo principal depende
essencialmente da questio de saber se a
recepgio de sinais de televisio e a sua
distribuicio por cabo aos quartos de um
estabelecimento hoteleiro como o da recor-
rida constitui ou nio um acto de comuni-
cagdo ao piblico de obras que sido objecto
de direitos de propriedade intelectual. O
direito de comunicar uma obra ao piblico
(«comunicagiio piiblica») faz parte dos
direitos de exploragio de que o seu autor
€ o titular exclusivo (v. artigo 17.° do texto
codificado). Em virtude do artigo 20.°,
n.° 1, deste altimo, deve entender-se por

I — V. Real Decreto Legislacivo 171996, de 12 de Abril, que
aprova o texto codificado da Lei de Propricdade Intelectual,
regularizando, aclarando e harmonizando as disposi¢des
fegais vigentes nesta matéria (BOE n.° 97, de 22 de Abril
de 1996, p. 14369).
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comunicagdo ao piiblico todo e qualquer
acto através do qual uma obra é tornada
acessivel a uma pluralidade de pessoas, sem
distribui¢io prévia de exemplares a cada
uma delas, tendo a comunicacio, todavia,
um caricter privado quando tenha lugar
num local estritamente privado, que ndo
esteja integrado nem ligado a uma rede de
difusdo, qualquer que ela seja. Seguida-
mente, o artigo 122.° — que faz parte do
titulo III do livro II (que diz respeito aos
direitos da propriedade intelectual que ndo
o direito de autor) do texto codificado —
prevé que o direito de autorizar a comuni-
cacdo ao pablico de registos audiovisuais
pertence ao seu produtor. Além disso, os
utilizadores de registos audiovisuais usados
para os actos de comunicagio ao piblico
referidos no artigo 20.°, n.° 2, alineas f) e
g) (v. infra) devem pagar uma remuneragio
equitativa e Gnica aos produtores desses
registos € aos artistas intérpretes ou execu-
tantes. O exercicio do direito a esta remu-
neragdo cabe aos organismos de gestdo dos
direitos de propriedade intelectual (v. arti-
go 122.°, n.° 3, do texto codificado).

As disposictes do artigo 20.% n.° 2, alineas
f) e g), ja referido, do texto codificado
precisam, seguidamente, que constituem
actos de comunicagdo ao puablico, em
particular: i) a retransmissdo da obra radi-
odifundida, através de um dos meios refe-
ridos nas alineas a) a e) 2, efectuada por um

2 — As disposigaes do artigo 20.°% n.° 2, alineas a) a e}, do texto
codificado dizem, respectivamente, respeito a: a) represen-
tagdes cénicas, recitativos, dissertagdes e execugdes piiblicas
de obras dramaticas, dramatico-musicais, literarias ou
musicais, efectuadas através de qualquer meio o processo,
b) a projeccdo ou apresentacdo piblica de obras cinemato-
graficas ou de outras obras audiovisuais, ¢) a radiodifusio
de toda e qualquer obra ou a sua emissio através de
qualquer outro meio de difusdo sem fios, de sinais, sons ou
imagens, d) a radiodifusio ou a comunicagio ao phiblico
por satélite de toda e qualquer obra, ou e} a transmissio ao
pablico de toda e qualquer obra por fio, cabo, fibra dptica
on outro processo andlogo, gratuita ou onerosamente.
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organismo distinto do organismo de origem
[v. artigo 20.°, n.° 2, alinea f)], e ii) a
emissdo ou a transmissdo da obra radio-
difundida, num local aberto ao piblico,
através de todo e qualquer meio adequado
[v. artigo 20.°, n.° 2, alinea g)]. No que
concerne 4 solu¢do do processo principal,
ha que mencionar, entre os meios de
retransmissdo a que o artigo 20.°, n.° 2,
alinea f), do texto codificado faz referéncia,
a transmissdo por cabo [v. artigo 20.°,
n.°2, alinea e), ja referido; v. nota 2,
supra).

3. Resulta do despacho de reenvio que o
legislador espanhol reproduziu literalmente
no texto codificado? as defini¢des de
«comunicagdo ao piblico por satélite» e
de «retransmissdo por cabo», que constam
do artigo 1.°, n.** 2, alinea a), e 3.° da
Directiva 93/83/CEE do Conselho, de 27 de
Setembro de 1993, relativa 4 coordenagio
de determinadas disposi¢des em matéria de
direito de autor e direitos conexos aplica-
veis 4 radiodifusio por satélite e 4 retrans-
missdo por cabo* (a seguir «directiva»). Na
parte pertinente para efeitos das presentes
conclusdes, o artigo 1.° da directiva, ja
referida, dispBe o seguinte:

2. a) Para efeitos da presente directiva,
entende-se por ‘comunicagio ao

3 — V., respectivamente, artigo 20.°, n.° 2, alineas d) e f).
4—JO 1248, p. 15.
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piblico por satélite’ o acto de intro-
ducdo, sob o controlo e a responsa-
bilidade do organismo de radiodifu-
sdo, de sinais portadores de progra-
mas que se destinam a ser captados
pelo phblico numa cadeia ininter-
rupta de comunicagio conducente
ao satélite e deste para a terra.

3. Para efeitos da presente directiva,
entende-se por ‘retransmissdo por cabo’ a
retransmissdo ao pablico, simultinea, inal-
terada e integral, por cabo ou microondas,
de uma emissdo primaria a partir de outro
Estado-Membro, com ou sem fio, incluindo
por satélite, de programas de televisdo ou
radio destinados 4 recepgio pelo pablico»
(o sublinhado & meu).

4. Em consequéncia, segundo o juiz de
reenvio, se o servico fornecido pela Hoasa
aos seus clientes for qualificado de retrans-
missdo de obras radiodifundidas, a recor-
rida — na medida em que utiliza registos
audiovisuais no dmbito de actividades de
comunicagio ao pablico, tal como referidas
no artigo 20.°, n.” 2, alineas f) e g), do
texto codificado — devera pagar uma
remuneragio equitativa e Gnica a Egeda,

em nome e por conta dos produtores e dos
intérpretes ou executantes em causa. Em
1 de Junho de 1998, o juiz de reenvio
decidiu, por conseguinte, submeter a ques-
tio prejudicial seguinte ao Tribunal de
Justica, ao abrigo do artigo 177.° do Tra-
tado CE (actual artigo 234.° CE):

«Deve o artigo 1.%, n.° 2, alinea a), e n.° 3
da Directiva n.® 93/83/CEE ser interpre-
tado no sentido de que ha que considerar
que a captagdo, por parte de uma organi-
zacio hoteleira, de sinais de televisdo por
via satélite ou terrestre e a sua distribuigio
aos diferentes quartos do hotel constitui um
‘acto de comunicag¢do ao publico’ ou uma
‘recepgiio pelo pablico’? 5 »

5. Para completar a descri¢do que acabo de
fazer do contexto normativo do processo
principal, observo que, nos termos do
artigo 5.° do Protocolo 28 relativo a pro-
priedade intelectual, anexo ao Acordo
sobre o Espaco Econdmico Europeu® {(a
seguir «protocolo 28»), o Reino de Espa-
nha era obrigado, tal como os outros
Estados-Membros, a aderir, antes de 1 de
Janeiro de 1995, a Convengio de Berna
para a Proteccio das Obras Literdrias e
Artisticas (Acto de Paris de 24 de Julho

5 — Note-se que a referéncia feita pela presente questio
prejudicial @ nogio de «recepgio pelo piblicor parece mais
clara se nos reportarmos & versio espanthola do artigo 1.°,
n.° 3, da dircctiva («.. la retransmisién... por medio de
cable o microondas para su recepeion por ¢l piblico, de
emisiones primarias desde otro Estado miembro...»), bem
como, por exemplo, ao texto francds («retransmission...

our la réception par le public..») e ao texto inglés
?«re(ra\nsmission... for reception by the public»), Recordo
que a locugio em questio foi traduzida na versio italiana
pelos termos «ritrasmissione.., destinata al piiblico» (o
sublinhado é meu).

6—JO 1994, L 1, p. 194.
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de 1971, tal como alterado em 28 de
Setembro de 1979, a seguir «convengdo»)”.

6. O artigo 11.°bis, n.° 1, da convengdo —
relativo (entre outras coisas) 4 comunica-
¢do priblica de wma obra radiodifundida
por fio (sistema de transmissdo por cabo)
ou sem fio ou por altifalantes ou por
qualquer outro instrumento anilogo —
estd formulado da seguinte forma: «Os
autores de obras literarias e artisticas
gozam do direito exclusivo de autorizar:...
2° toda e qualquer comunicacdo pablica,
seja por fio, seja sem fio, da obra radio-
difundida, quando esta comunicacdo seja
feita por outro organismo que nio o de
origem; 3° a comunicagdo piiblica, por
altifalante ou por outro instrumento ana-
logo transmissor de sinais, de sons ou de
imagens, da obra radiodifundida.»

7. A semelhanca de outras disposicdes
materiais da convencdo (com a {nica
excepcdo do artigo 6.°bis, que diz respeito
ao direito moral do autor), o referido
artigo 11.°bis deve ser considerado como
integrado no acordo sobre os aspectos dos
direitos de propriedade intelectual que se
referem ao comércio8 (a seguir «acordo
TRIPs»), que constitui o anexo 1 C do

7 — V. nota 26, infra. Apenas para a Irlanda, o artigo 5.°, ja
referido, fixou em 1 de Janeiro de 1995 o prazo para
cumprimento da obrigagio de adaptar a sua legislagdo
interna ds disposigBes materiais da convengdo. Todos os
Estados-Membros sfo partes na convengdo (a qual aderem
actualmente 140 paises, no totalg e, em especial, assinaram o
texto desta, adoptado pela conferéncia de revisdao de Paris;
apenas o Reino da Bélgica e a Irlanda ainda estdo vinculados
pela versio precedente adoptada em Bruxelas (26 de Junho
de 1948). A Comissdo afirmou na audiéncia que tinha, por
conseguinte, iniciado um processo de infracgdo nos termos
do artigo 169.° do Tratado CE (actual artigo 226.° CE)
contra estes dois Estados-Membros.

8 —JO 1994, L 336, p. 213.
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acordo que institui a Organizagio Mundial
do Comércio (a seguir «acordo OMC»),
aprovado em nome da Comunidade, no
que respeita ds matérias abrangidas pela
sua competéncia, pela Decisdo 94/800/CE
do Conselho, de 22 de Dezembro de 19942,
O principal objectivo do acordo TRIPs é
reforcar e harmonizar, 4 escala mundial, a
protec¢do da propriedade intelectual. Para
este efeito, por um lado, remete para as
convencdes ja largamente aceites a nivel
internacional 19 por outro lado, contém
disposicdes de fundo especificas relativas a
certos sectores da propriedade intelectual
em relacdo aos quais os paises participantes
sentiram a necessidade imediata de uma
protecgdo maior. Em virtude do artigo 9.°
do acordo TRIPs — contido na sec¢do 1
(«Direito de autor e direitos conexos») da

9 — Decisdio relativa a celebragio, em nome da Comunidade
Europeia e em relagdo ds matérias da sua competéncia, dos
acordos resultantes das negociagdes multilaterais do Uru-
guai (1986-1994) (JO L 336, p. 1). Nos termos do
artigo 65.° do acordo TRIPs, «nenhumy membro serid
obrigado a aplicar as disposi¢des do presente acordo antes
do texmo de um perfodo geral de um ano apos a data de
entrada em vigor do acordo OMC». Uma vez que o acordo
OMC entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1995, as
disposigdes do acordo TRIPs tornaram-se obrigatorias para
as partes contratantes, o mais tardar, em 1 de Janeiro
de 1996. Recordo que o acordo OMC foi celebrado pela
Comunidade e ratificado pelos Estados-Membros, sem que
as suas obrigacdes respectivas em relagdo ds outras partes
contratantes tenham sido repartidas entre si. Em conformi-
dade com o principio da competéncia conjunta, consagrado
no parecer 1/94, de 15 de Novembro de 1994, sobre a
«competéncia da Comunidade para concluir acordos inter-
nacionais em matéria de servicos e de protecgio da
propriedade intelectual» [proferido nos termos do arti-
go 228.°% 1.° 6, do Tratado CE (que passou, apds alteragdo,
a artigo 300.°%, n.° 6, CE), v. Colect., p. I-5267,n.% 54 a 71
e 102 a 105], tanto a Comunidade como os Estados-
-Membros aderiram igualmente ao acordo TRIPs. Neste
parecer, o Tribunal de Justi¢a reconheceu que, até entdo, a
competéncia da Comunidade em matéria de propriedade
intelectual sb tinha sido exercida marginalmente no plano
interno, através da adopgio de normas comuns sobre as
quais os compromissos internacionais podiam ter incidén-
cia. Por conseguinte, a condigdo que permite construir uma
competéncia externa exclusiva da Comunidade ainda ndo
tinha sido realizada. Por outro lado, o Tribunal negou que o
dominio dos instrumentos destinados a assegurar a protec-
¢io dos direitos de propriedade intelectual possa ser
apresentado como wm dominio reservado aos Estados-
-Membros, observando que a Comunidade tem certamente
competéncia para harmonizar as regras neste dominio,
desde que tenham wna incidéncia directa sobre o estabele-
cinento ou o funcionamento do mercado comunm.

10 — V., por exemplo, além da Conven¢do de Berna, a
Convengdo de Paris para a Proteccio da Propriedade
Industrial (acto de Estocolmo de 14 de Julho de 1967, tal
como alterado em 2 de Outubro de 1979},
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parte II («Normas relativas a existéncia,
ambito e exercicio dos direitos de proprie-
dade intelectual»), que obriga os membros
da OMC a preverem um nivel minimo de
protecgio — «os membros devem observar
o disposto nos artigos 1.° a 21.° da Con-
ven¢io de Berna (1971) e no respectivo
anexo...».

1T — Argumentos das partes e observagdes
apresentadas ao Tribunal pelos Estados-
-Membros que «intervieram» e pela Comis-
sdo

8. Nas observacbes que apresentou ao
Tribunal, a Egeda afirmou, a titulo princi-
pal, ser inadmissivel a presente questdo
prejudicial. Em especial, observa que niio
parece tratar-se de difusdo transfronteirica
por satélite nem de retransmissdo por cabo
de programas provenientes de outros Esta-
dos-Membros. E por isso que a situagio
dos sujeitos de direito em causa nio tem
qualquer factor de ligagdo com as disposi-
¢oes do direito comunitario e nio pode,
portanto, ser posta em relagio com este !l
Além disso, segundo a Egeda, o caso que
constituiu o objecto do presente processo
nfo entra, de qualquer forma, no campo de
aplicagdo material da directiva e o litigio no
processo principal deve, portanto, ser deci-
dido com base apenas nas disposi¢des do
direito nacional. A titulo subsidiario, a
recorrente propde, seguidamente, que o
Tribunal declare que uma actividade como
a actividade em litigio constitui um acto de
comunicagio ao piiblico na acepgio da
directiva.

11 — V., nomeadamente, acordio de 19 de Margo de 1992,
Batista Morais {C-60/91, Colect,, p. 1-2085), relativo ds
regras do tratado sobre a livre circulagio de pessoas ¢ de
SCrvigos.

9. Os Governos alemido, do Reino Unido e
francés também sustentaram que a questio
suscitada pelo juiz de reenvio deve ser
resolvida por aplicagio das disposicdes
pertinentes da legislacio nacional aplica-
vel 12, isto na medida em que nem as
disposi¢des mencionadas no despacho de
reenvio nem qualquer outra regra da direc-
tiva (ou de outras directivas relativas a
propriedade intelectual) permitem que o
Tribunal forneca ao juiz de reenvio os
elementos de interpretagio solicitados.

10. A Hoasa concluiu, por seu lado, que o
servigo que fornece 4 clientela do hotel nio
corresponde a nenhuma das duas defini¢oes
citadas na questdo prejudicial. Segundo a
recorrida, ndo se vé como é que a regula-
mentagio adoptada pela directiva em maté-
ria de comunicagdo ao piiblico por satélite
¢ aplicivel a uma actividade completa-
mente diferente, como a que consiste na
simples recepgio e distribui¢iio interna de
sinais difundidos por terceiros. Com efeito,
nio ha qualquer interrup¢do da transmis-
sdo entre 0 momento da recepgio dos sinais
de radiotelevisdo por antena parabélica e o
da sua recep¢io nos quartos do hotel. Por
outro lado, quanto 4 nogio de «recepgio
pelo pablico» no contexto do artigo 1.°,
n.° 3, da directiva, a referéncia — contida
no artigo 8.% n.° 113 — aos distribuidores
por cabo, como partes normais ou necessa-
rias aos acordos de autorizagdo celebrados
com os titulares dos direitos, demonstra
que a retransmissiio por cabo de programas
provenientes de outros Estados-Membros,

12 — As autoridades francesas precisaram que, no estado actual
do dircito comunitdrio, o juiz nacional ¢ obrigado a
interpretar ¢ a aplicar as regras internas pertinentes em
conformidade com as disposigoes dos artigos 11.°¢ 11.%is
da convengiio.

13 — V. também o vigésimo sétimo considerando da directiva,
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que estd prevista e regulamentada pela
directiva, deve ser efectuada com fim
lucrativo e constituir o objecto exclusivo
ou principal da empresa. Estes critérios ndo
estdo satisfeitos no caso de um servico de
distribuicdo puramente interno, como o
servico em litigio, que utiliza um sistema
por cabo «passivo», quer dizet, que asse-
gura simplesmente a recep¢do. Segundo a
Hoasa, ha, por conseguinte, que responder
negativamente a questdo prejudicial.

11. Esta conclusdio & partilhada pelo
Governo espanhol, segundo o qual, quando
foi adoptada a directiva, o legislador
comunitario teve por objectivo eliminar as
disparidades preexistentes nas regulamen-
tacdes nacionais relativas aos direitos de
autor, que expunham os titulares dos
direitos «ao risco de verem explorar as
suas obras sem receber remuneragdo» (v.
quinto considerando). Ora, embora a
oferta de programas de televisdo trans-
fronteirigos por um hotel possa ter incidén-
cia no prego de locagdo dos quartos — da
mesma maneira que 0s OUtros servicos, tais
como a colocagio 4 disposi¢io de um
telefone, de um fax, de um minibar ou de
uma casa de banho individual —, torna-se
necessario concluir que wma empresa que se
encontre na situagdo da recorrida ndo
pratica actos autdnomos de exploracdo
econdémica de direitos de autor com fins
lucrativos. Além disso, os clientes do hotel
fazem, mesmo assim, parte do piblico que
a radiodifusdio da obra protegida pode
atingir, supondo que esta esteja devida-
_mente autorizada pelos titulares dos direi-
tos de autor em causa. Estes iltimos ja
receberam, uma vez por todas, as remune-
ragbes que competem a cada um deles,

I-636

verosimilmente determinadas com base no
nfimero de telespectadores potenciais da
obra radiodifundida em toda a zona abran-
gida pelo satélite. Por outro lado, afirmam
ainda as autoridades espanholas, ndo &
possivel pensar numa comunicagdo pablica
de obras protegidas se os destinatarios
constituirem um grupo de pessoas fechado,
isolado em relagio ao exterior (por exem-
plo, como no caso dos clientes de um hotel,
por estarem unidos por lagos de confianca
pessoal ou poderem criar relagdes recipro-
cas), mesmo que sejam muitos.

12. Finalmente, segundo a Comissdo, ha
que excluir que, no caso em aprego, se
possa pensar numa actividade de «comuni-
cagdo ao publico por satélite», na acepgio
do artigo 1.% n.° 2, alinea a), da directiva.
A Comissdo observa, a este respeito, que —
estando bem adquirido o principio da
origem em que & baseada a directiva (v.
ponto 14, infra) — a distribuicdo, nos
quartos de hotel, dos programas televisivos
em litigio, que ocorre apds a sua recepgio
por satélite, provoca uma interrup¢do na
sequéncia de comunicagdo. No entanto, o
fornecimento do servico em questio pela
recorrida pode entrar no campo de aplica-
¢do do artigo 1.° n.° 3, da directiva, desde
que a recepcdo de programas televisivos
transfronteiricos por uma empresa hote-
leira e a sua distribui¢fio interna por cabo
déem lugar a uma recepgio pelo piblico.
Segundo a Comissdo, o Tribunal de Justica
¢ obrigado a assegurar a aplicacdo uni-
forme desta disposicdo em todo o territorio
da Comunidade, com base numa decisio
interpretativa, para prevenir as distor¢bes
indevidas na livre prestagdo de servigos e
no livre jogo da concorréncia no mercado
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interno. A Comissdo indica que as disposi-
¢oes da convengdo, que contém numerosas
referéncias 4 nogfio de «comunicagfio ao
pablico», fazem parte integrante da ordem
juridica comunitiria depois da entrada em
vigor do Acordo sobre o Espago Econo-
mico Europeu (a seguir «acordo EEE»), isto
na medida em que, em virtude do artigo 5.°
do protocolo 28, os Estados-Membros sdo
obrigados a aplicar correctamente a con-
ven¢io. Ao mesmo tempo, a Comissio
recordou a jurisprudéncia em que o Tribu-
nal de Justiga consagrou a obrigagio de
interpretar a regulamentagiio comunitéria
priméria e derivada a luz do direito inter-
nacional pablico. A directiva deve, por-
tanto, em todo o caso, ser interpretada 4
luz das disposi¢des materiais da convengio,
mesmo que se considere que esta nio foi
«comunitarizada». Segundo a Comissdo, a
interpretagdo uniforme pedida ao Tribunal
no caso em aprego deve basear-se na nogdo
de «comunicagdo ao pablico da recep¢io
de uma emissdo de radiodifusio», tal como
elaborada no Glossario do Direito de Autor
e dos Direitos conexos 4 e no Guia sobre a
Convengio de Berna!'$, publicados pela
Organizagdo Mundial da Propriedade Inte-
lectual (OMPI; a seguir, respectivamente,
«glossario» e «guia»). Ora, os clientes-
-utilizadores dos televisores colocados nos
quartos constituem um pablico novo em
relagfio ao (hotel) inicialmente visado pelo
autor, quando concedeu autorizagio de
radiodifusdo da obra protegida. A questio
suscitada pelo juiz de reenvio, deve, por-
tanto, responder-se que — em conformi-
dade com o artigo 1.%, n.° 3, da directiva,
interpretado 4 luz da convengdo — a
retransmissdo, por cabo, por um hotel, de
sinais de televisiio, recebidos por satélite ou

14 — V. Boytha, G., WIPO Glossary of Terms of the Law of
Copyright and Neighbouring Rights — OMPI Glossaire
dn J‘ron d'antenr et des droits voisins — OMPI Glosario
de derecho de antor y derechos connexos, Genebra, 1980,

15 — V. Masouyé, C., Guide de la Convention de Berne pour la
protection des @uvres littéraires et artistiques (Acte de
Paris, 1971), Geunebra, 1978,

por cabo, para os quartos ocupados pela
clientela constitui ndo uma simples recep-
¢do de programas mas um acto indepen-
dente de retransmissdo ao piiblico, gracas
ao qual uma obra protegida é comunicada
a um pablico novo e que requer, portanto,
uma autorizagio independente dos titulares
do direito.

I — Analise juridica

13. & conveniente, antes de mais, verificar
o bem-fundado das afirmagdes da Comis-
sdo. Esta altima invoca, por um lado, o
artigo 5.° do protocolo 28 e, por outro, a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica rela-
tiva 4 obriga¢do de interpretar o direito
comunitirio derivado & luz do direito
internacional, para sugerir que o Tribunal
interprete as disposices da directiva refe-
ridas pelo juiz de reenvio — em especial, o
artigo 1.°, n.° 3 — de um modo tdo con-
forme quanto possivel com as disposicdes
materiais pertinentes da convengdo (v.
ponto 12, supra). A circunstincia de o
despacho de reenvio ndo mencionar sequer
a convengdo ndo pode, como & evidente,
constituir obsticulo 4 analise que me
proponho fazer. Segundo uma jurisprudén-
cia constante do Tribunal de Justiga, com
efeito, este (ltimo é competente, quando
toma posi¢do nos termos do artigo 177.°
do Tratado, para também tomar em consi-
deragiio as disposi¢des do direito comuni-
tirio — para as quais a Comissdo tenha
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eventualmente chamado a sua aten-
¢io 16 — além daquelas a que se referem
as questdes prejudiciais suscitadas pelo juiz
nacional, mas que parecam pertinentes
para efeitos da solugdo do litigio no
processo principal 17.

14. A directiva foi adoptada com base no
artigo 57.°, n.° 2, do Tratado CE (que
passou, apds alteracdo, a artigo 47.°,
n.° 2, CE) e do artigo 66.° do Tratado CE
(actual artigo 55.° CE), e destina-se a

N

suprimir os obsticulos 4 plena realizacdo
da livre circulagdo dos programas de tele-
visdo na Comunidade, do ponto de vista do
direito de autor. Tal como resulta dos
considerandos da directiva, o legislador
comunitdrio limitou-se a adoptar nesta
matéria as disposi¢cdes minimas necessarias,
que a Comissdo e o Parlamento tinham ja
querido inicialmente ver inseridas na direc-
tiva sobre «a televisdo sem fronteiras» 18. A
adopgdo da directiva, de resto, ndo preju-
dica uma «posterior harmoniza¢io em
matéria de direitos de autor e de direitos
conexos» nem, em todo o caso, deve
prejudicar a faculdade de os Estados-Mem-

16 — V., nomeadamente, acorddo de 18 de Marco de 1993,
Viessmann (C-280/91, Colect., p. 1-971, n.° 15).

17 — V., nomeadamente, acérdios de 18 de Fevereiro de 1964,
Rotterdam e Puttershoek (73/63 e 74/63, Colect., p. 369);
de 28 de Junho de 1978, Simmenthal (70/77, Recueil,
p. 1453, Colect., p. 499); de 20 de Margo de 1986, Tissier
(35/85, Colect., p. 1207); e de 16 de Dezembro de 1992,

Claeys (C-114/91, Colect., p. I-6559).

18 — Directiva 89/552/CEE do Conselho, de 3 de Outubro
de 1989, relativa a coordenacdo de certas disposigdes
legislativas, regulamentares ¢ administrativas dos Estados-
-Membros relativas ao exercicio de actividades de radio-
difusdo televisiva (JO L 298, p. 23), tal como alterada pela
Directiva 97/36/CE do Parlamento Europeu e do Conse-
Tho, de 30 de Junho de 1997 (JO L 202, p. 60). A directiva
sobre a televisdo sem fronteiras foi, tamlfém ela, adoptada
com base nos artigos 57.% n.°2, e 66.° do Tratado.
V. Erdozain Lépez, V.]. C., Las Retransmisiones por
Cable y el Concepto de Priblico en el Derecho de Autor,
Pamplona, 1997, p. 321.
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bros «completarfem] as disposi¢des gerais
necessarias ao cumprimento dos objectivos
da presente directiva através de disposi¢Bes
[normativas] internas» (v. os trigésimo
terceiro, trigésimo quarto e trigésimo
quinto considerandos).

Deve recordar-se, além disso, que o objec-
tivo do disposto no artigo 1.°, n.° 2, alinea
a) — tal como se deduz do n.° 2, alinea b),
e do décimo quarto considerando da direc-
tiva —, consiste essencialmente em evitar a
aplicagio cumulativa de duas ou mais
legislacbes nacionais a um ftnico acto de
radiodifusdo por satélite de obras protegi-
das pelo direito de autor. Para eliminar a
inseguranca juridica existente até entdo
quanto aos direitos a adquirir e os obsta-
culos que dai resultam para a difusdo
transnacional dos programas, o Conselho
definiu, assim, o conceito de comunicagio
ao pablico por satélite no interior da
Comunidade 1°. Uma vez precisado que o
acto de comunicagiio é considerado como
efectuado no Estado-Membro de origem, &
em conformidade com a lei deste altimo
que o autor tem o direito exclusivo de
autorizar por contrato a radiodifusio da
obra20, Por conseguinte, a directiva exige

19 — Como Erdozain Lopez observa, a questio da articulagio
do acto da radiodifusio ou de comunicagdo ao piiblico por
satélite a uma ordem juridica determinada faz mais parte
do direito internacional privado que do direito de autor em
sentido estrito (v. nota 18, pp. 330 e 331).

20 — V. artigos 1.% n.° 2, alinea b), 2.% € 3.% n.° 1, da directiva.
Do principio a que se refere o texto resulta que a directiva
afastou a teoria chamada de Bogsch, segundo a qual os
direitos de radiodifusio de uma obra protegida devem ser
adquiridos de modo global para todos os paises de
recepgdo (v. sétimo considerando).
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aos Estados-Membros que introduzam na
sua ordem juridica interna disposicoes
relativas ao direito de radiodifusio por
satélite (v. artigo 2.°) 2L,

A solugdo adoptada para a retransmissiio
por cabo &, no entanto, diferente: tal como
observam as autoridades britinicas, a
directiva ndo impde aqui a introdugdo de
um direito exclusivo analogo, antes parte
do principio que existem, nas legislacoes
nacionais, outros direitos {«direitos de
autor e direitos conexos»}, ndo harmoniza-
dos nem definidos, cujo respeito os Esta-
dos-Membros sio obrigados a garantir (v,
artigo 8.°). Observo, por conseguinte, que,
no que concerne as presentes conclusdes, o
ponto em litigio no processo principal —
quer dizer, a determinagdo do contetido do
direito de radiodifusdo em caso de comu-
nicagiio ao piblico por cabo de uma obra
protegida ja radiodifundida — continua
fora do campo de aplicacic material da

21 — Foi observado que a «harmonizagio minima» das dispo-
sigdes materiais relativas & protecgio dos dircitos de autor
se tornou necessaria na sequéncia da escolha de base em
que a directiva sc fundou, que consiste em aplicar
unicamente a lei do Estado onde estd estabelecido o
emissor. «De outro modo, poderia acontecer... que alguns
fizessem um *uso anormal’ da livre prestagio de servigos:
um emissor que transmite a partir de um Estado em que a
transmissio por satélite ndo exige qualquer autorizagio,
na medida em que ai existe um sistema de licenga
involuntaria, poderia enviar o sinal para todos os outros
Estados-Membros da Comunidade, incluindo aqueles em
que a propria transmissio teria, pelo contririo, de ser
autorizada exclusivamente pelo autor. Uma situagdo deste
género, além de comportar, para os autores, um sacrificio
excessivo dos scus direitos {mesmo patrimoniais)... criaria
evidentemente também distorgdes de concorréncia, Os
cmissores que se estabelecessem no Estado que ‘oferecesse’
uma legistagio que lhes fosse mais vantajosa seriam
favorecidos» [Mastroianni, R., «La protezione dei diritti
d"autore ¢ dei diritti connessi nelle teasmissioni televisive
via satellite ¢ via cavo in Europa», in Rapporto 93 sui
problemi giuridici della radiotelevisione in Italia (Barile, Py
Zaccaria, R., ed.), Turin, 1994, p. 363, sobretudo pp. 381

¢ 382)

directiva, que se limita a prescrever o
exercicio exclusivo deste direito sob forma
colectiva (v. artigo 9.°).

15. Uma vez que o alcance da coordenagio
deste modo pretendida pelo legislador
comunitirio & evidentemente muito limi-
tada, fica explicado por que razio a
directiva — ainda que o seu artigo 1.°
(«Defini¢des») seja consagrado, na totali-
dade, a clarificar o significado de certas
nogdes fundamentais utilizadas seguida-
nmente no texto normativo, com vista a
aplicacdo das regras materiais que nele se
contém {«para efeitos da presente direc-
tiva») — ndo define as nocdes de «retrans-
missdo», de «sistema por cabo», de
«plblico», de «comunicagdo ao piiblico»
e de «recepgio pelo piblico» (v. nota 5,
supra). Simplesmente, estas definigdes nio
pareceram necessirias. Em todo o caso, o
intérprete pode deduzi-las das convengdes
internacionais nesta matéria, incluindo,
naturalmente, a de Berna, no contexto da
qual, tal como a Comissdo indicou, foram
inicialmente elaborados muitos dos concei-
tos utilizados seguidamente pela directiva.
Estou, por conseguinte, de acordo com a
recorrente e com os Governos alemio, do
Reino Unido e francés, para dizer que,
mesmo admitindo que, no processo princi-
pal, o litigio incida sobre programas de
radiotelevisdo provenientes de outros Esta-
dos-Membros 22, ndio & possivel responder d

22 — Recordo que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica relativa aos mecanismos de cooperagiio entre este
tltimo e os juizes nacionais, institvidos pelo artigo 177.°
do Tratado, a questio de saber se todos os elementos
pertinentes da actividade em litigio no processo principal
estio ou ndo no interior de wm dnico Estado-Membro
depende de verificagdes de facto que compete unicamente
ao argdo jurisdicional nacional efectuar (v, nomeada-
mente, acordio de 18 de Margo de 1980, Debauve ¢ 0.,
52179, Recueil, p. 833, n.° 9).
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questdo prejudicial submetida pelo Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién n. § de
Oviedo com base na directiva.

16. Acrescento que, por outra razio, nio
posso, em todo o caso, aderir 4 ideia da
Comissdo de que a solugdo da presente
questdo prejudicial exige que se interprete a
directiva 4 luz da conven¢io. A jurispru-
déncia do Tribunal de Justica a que a
Comissdo faz referéncia nas suas observa-
¢bes diz respeito apenas a acordos interna-
cionais celebrados pela Comunidade. Estes
acordos fazem parte integrante da ordem
juridica comunitaria desde a sua entrada
em vigor e constituem «actos adoptados
pelas instituices da Comuniddde», na
acep¢do do artigo 177.°, primeiro para-
grafo, alinea b), do Tratado?3. As disposi-
¢bes ai contidas primam, além disso, hie-
rarquicamente sobre o direito comunitario
derivado. «O primado dos acordos inter-
nacionais celebrados pela Comunidade
sobre os textos do direito comunitario
derivado [afirmou o Tribunal] exige inter-
pretar estes ultimos na medida do possivel
em conformidade com esses acordos», de
um modo absolutamente analogo ao caso
em que, «quando um texto de direito
comunitério derivado necessita de interpre-
tacdo, ele deve, na medida do possivel, ser
interpretado num sentido conforme com as
disposi¢des do Tratado» >*. Considero,

23 — O Tribunal de fustiqa €, portanto, competente para tomar
decisdes a titulo prejudicial sobre a interpretagio destes
acordos (v., nomeadamente, acordios de 30 de Abril
de 1974, Haegeman, 181/73, Colect., p. 251, n.° 3 a 6; de
26 de Outubro de 1982, Kupferberg, 104/81, Recueil,
p. 3641, .12 a 14; e dec 15 de Junho de 1999,
Andersson, C-321/97, Colect., p. 3551, n.° 26).

24 — V. acérddo de 10 de Setembro de 1996, Comissio/
Alemanha {C-61/94, Colect., p. [-3989, n.° 52). V. também
acordio de 26 de Abril de 1972, Interfood (92/71, Recueil,
p. 231, n.° 6, Colect., p. 81).
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todavia, que este principio ndo pode valer
para os acordos celebrados pelos Estados-
-Membros que ndo vinculam a Comuni-
dade, tais como a convengio 25,

17. A conclusdo a que chego ndo exclui,
todavia, que precisamente a convengio
possa, em todo o caso, servir de base 4
resposta A presente questdo prejudicial, que
o Tribunal de Justica é convidado a forne-
cer ao juiz de reenvio. No decurso do
processo no Tribunal de Justiga, a Egeda e a
Comissdo defenderam, baseando-se em
argumentos diferentes, a tese de que a
convengio foi «comunitarizada» e que o
Tribunal &, por conseguinte, obrigado a
garantic a aplicagdo uniforme das suas
disposi¢des no interior da Comunidade.
Enquanto a Comissio faz referéncia ao
artigo 5.° do protocolo 28 (v. ponto 12,
supra)?®, a recorrente invocou, embora de

25 — Mesmo no caso de o Tribunal, tomando posigio sobre
questdes relativas 4 interpretagdo ou validade de regras
comunitarias, ter feito referéncia a convengdes internacio-
nais de que a Comunidade ndo faz parte, baseou-se, na
realidade, nos principios do direito internacional consue-
tudinirio codificados nessas convengdes. V. Puissochet, J.-
-P,, «La place du droit international dans la jurisprudence
de fa Cour de justice des Communautés européennes», in
Scritti in onore di Giuseppe Federico Mancini, Mildo,
1998, vol. I, p. 779).

26 — Este artigo 5.° esta formulado nos seguintes termos:

«1. As partes contratantes providenciario no sentido de
assegurar a sua adesdo, antes de 1 de Janeiro de 1995, s
seguintes convengdes multilaterais relativas d propriedade
industrial, intelectual e comercial:

b) Convengdo de Berna para_a protecgdo das obras
fiterarias e artisticas (acto de Paris, 1971);

3. A data da entrada em vigor do presente protocolo, as
partes contratantes deveriio respeitar, na sua legislagio
interna, as disposicdes substantivas das convengdes enu-
meradas nas alineas a) a ¢) do n.° 1..»
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modo absolutamente incidental 27, as obri-
gacdes assumidas pela Comunidade no
momento da adesdo ao acordo TRIPs.
Destas duas ideias, & a Gltima que me
parece a mais convincente. Com efeito,
bem vistas as coisas, o artigo 5.° do proto-
colo 28 impde aos Estados-Membros (bem
como aos Estados EFTA)28 obrigag¢ées
consistentes na adop¢io de normas (adesio
d conven¢do e adaptagdo das legislagdes
nacionais). Evidentemente, & apenas
quando os Estados tiverem cumprido estas
obrigagdes que regras correspondentes is
da convengio entrardo em vigor nas ordens
juridicas nacionais. Coisa diferente, no
entanto, é sustentar que basta que essas
obrigacdes sejam impostas para que as
disposi¢des da convencio entrem plena e
imediatamente em vigor na ordem juridica
comunitaria.

27 — Com cfeito, segundo a Egeda, a convengdo nio tem, em
todo o caso, pertinéncia para a solugio do litigio no
processo principal, pois nenhuma das suas disposigdes se
refere & questdo em litigio.

28 — Embora a Comunidade tenha aderido formalmente ao

acordo EEE ¢ as obrigagdes de agir visadas pelo texto
estejam textualmente relacionadas com as «partes contra-
tantes», nio dizem respeito & Comunidade como tal, Com
efeito, o artigo 2.7 do acordo precisa que os termos «partes
contratantes», tais como uiilizados seguidamente no
acordo, se devem entender em cada caso, no que diz
respeito & Comunidade e aos seus Estados-Membros, como
respeitando: i) a Comumidade conjuntamente com os
Estados-Membros, ii) apenas a Comunidade ou iii) apenas
os Estados-Membros, em fungio do contexto ¢ das
competdneias respectivas, rais como previstas ¢ reguladas
pelo ‘Tratado. Ora, a Comunidade nio pode aderir a
convengio: tal como em relagio ds versdes anteriores da
convengiio, o acto de Paris, ja referido, faz exclusivamente
referéncia aos «paises da Unido» {o que deve ser entendido
como referinda-se nos Estados: v. guia {ja referido na nota
15, supra), p. 8] ¢ ndo parece, portanto, permitir a adesdo
das organizagdes internacionais 3 convengdo. V. também a
proposta de decisio do Conselho relativa d adesio dos
istados-Membros & Convengdo de Berna, apresentada
oportunamente pela Comissio [COM(90) 582 final;
]6 1991, C 24, p. SI, seguidamente retirada por nio ter
sido aprovada, c‘c\'i(o a transferéncia extraordindria de
competéncias que wna decisio deste género teria impli-
cado. Por outro lado, & preciso também excluir, no plano
logico ¢ semdntico, que a Comunidade possa ser destina-
tiria de vma norma que lhe ordene «que se conforme, na
sua legislagio interna, ds disposigdes materiais das con-
Vengaces.. .

18. Considero a tese da Egeda mais con-
vincente. Segundo a recorrente, as disposi-
¢oes da propria convengio estdo integradas
no acordo TRIPs, mieswio que assin suceda
apenas com as matérias em relagdo as quais
tenham sido adoptadas regras conuns ao
nivel comunitdrio®®. Em consequéncia, a
Comunidade, embora nido tendo aderido
formalmente i conven¢do (ndo o podia
fazer; v. nota 28, supra), € no entanto,
obrigada a respeitar os artigos 1.° a 21.°
desta. No processo Hermés, o Tribunal de
Justiga resolveu jA de modo afirmativo a
questio da competéncia do Tribunal para
interpretar o acordo TRIPs, no que diz
respeito ao artigo 50.° Tratava-se, recordo,
de uma das disposigdes deste acordo rela-
tiva as «medidas a adoptar para garantir
uma protec¢do eficaz dos direitos de pro-
priedade intelectual», que, segundo os

29 ~ V. nota 9, supra, V. Mastroianni, R., Diritto internazionale
e diritto d'antore, Milio, 1997, pp. 174 a 177, bem como
Bercovitz, A, «Copy'rigf\t and l‘lclutcd Rights», in Intel-
lectial Property and lnternational Trade: The TRIPS
Agreement, Correa, C. My Yusuf, A. A, (cd.), Londres,
1998, pp. 148 ¢ 149,
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Governos «intervenientes» no Ambito deste
processo, eram da competéncia dos Esta-
dos-Membros 30, Uma solugdo analoga
parece impor-se por maioria de razdo no
caso em apreco. A solugido do litigio no
processo principal exige, com efeito — se
se adoptar a solu¢do que me parece prefe-
rivel —, a interpretacdo de uma das dispo-
sicdes materiais da convengio, incorporada
no acordo TRIPs através da técnica do
reenvio formal, que tem por objecto a
protec¢do do direito de comunicagdo ao
piiblico em caso de utilizagdo secundaria de

30 — Acorddo de 16 de Junho de 1998 (C-53/96, Colect.,
p. 1-3603, n.°° 22 a 29). O Tribunal de Justi¢a afirmou a
sua competéneia, baseando-se na dupla circunstincia de,
por um lado, o artigo 50.% ja referido, exigir que as
autoridades dos Estados-Membros possam adoptar «medi-
das provisGrias» para protegerem os interesses dos titulares
dos dircitos de marca conferidos pela legislacdo desses
Estados e de, por outro lado, em virtude do artigo 99.° do
Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de
Dezembro de 1993, sobre a marca comunitiria
(JO 1994, L 11, p. 1), em vigor no momento da assinatura

o acordo OMC, os direitos resultantes da marca comu-
nitiria_poderem ser protegidos através da adopgdo de
«medidas provisérias e cautelares», Ora, emEora as
medidas referidas por esta Gltima disposigdo, tal como as
regras processuais correspondentes, sejam as previstas pela
legislacio nacional do Estado-Membro interessado para
efeitos da marca nacional, uma vez que a Comunidade &
parte contratante no acordo TRIPs € que este acordo diz
respeito 4 marca comunitdria, os tribunais referidos no
artigo 99.° ja referido, quando tém de aplicar regras
nacionais para adoptarem medidas provisorias destinadas
a proteger direitos resultantes de uma marca conumnitdria,
sdo obrigados a fazé-lo, na medida do possivel, d luz da
letra e da finalidade do artigo 50.° do acordo TRIPs,
Recordo que, de resto, neste processo, o advogado-geral
G. Tesauro concluiu que o Trigunal de Justi¢a era compe-
tente para se pronunciar a titulo prejudicial sobre fodas as
disposigdes do acordo TRIPs, para garantir que elas fossem
interpretadas, e portanto aplicadas, de modo uniforme. O
advogado-geral recordou: i) a interconexdo que pode
existir entre as disposices de um mesmo acordo; ii) o
interesse da Comunidade em nio ver a sua responsabili-
dade internacional desencadeada por causa de violagdes
cometidas por um ou diversos Estados-Membros; iii) a
necessidade de respeitar a obrigagdo de cooperagdo entre
os Estados-Membros e as instituicdes comunitarias, nic
apenas durante a negociagdo ¢ a celebragfio de acordos na
matéria mas também no momento da sua aplicagiio; bem
como iv) a fungdo de garantia desempenhada pelo meca-
nismo de controlo jurisdicional definido pelo Tratado e
que pressupde a contribuicdo simultinea do juiz comuni-
tario e dos juizes nacionais, apresentando-se o sistema
juridico comunitirio para o exterior de modo essencial-
mente unitatio, a0 mesmo tempo que ¢ caracterizado pela
aplicagio simultinea de disposi¢des de origens diversas
(internacionais, comunitarias e nacionais; v. as conclusdes
do advogado-geral G. Tesauro no processo Hermés, ji
referido, n.° 20 e 21).
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obras radiodifundidas originarias de outro
Estado-Membro. A protecgdo do direito de
autor & uma matéria em que a Comunidade
exerceu ja efectivamente a sua competéncia
no plano interno 31, Por isso, creio também
que ndo pode haver qualquer davida
quanto 4 competéncia do Tribunal de
Justica para tomar decisbes a titulo preju-
dicial sobre a interpretagdo das disposi¢Ges
da convengdo para que remete o artigo 9.°
do acordo TRIPs. A conclusio a que,
finalmente, cheguel neste caso ndo parece
ser contraditada pela circunstincia de o

31 — Recorde-se que, para além da Directiva 93/83, que
constitui objecto da presente questdo prejudicial, o Conse-
lho adoptou diversas directivas em matérias de dircitos de
autor e de direitos conexos [v. Directiva 91/250/CEE do
Conselho, de 14 dec Maio de 1991, relativa & protecgdo
juridica dos programas de computador (JO L 122, p. 42);
Directiva 92/100/CEE do Conselho, de 19 de Novembro
de 1992, relativa ao direito de aluguer, ao direito de
comodato e a certos direitos conexos aos direitos de autor
em matéria de propriedade intelectual {JO L 346, p. 61);
Directiva 93/98/CEE do Conselho, de 29 de Outubro
de 1993, relativa & harmonizagio do prazo de protecgio
dos dircitos de autor e de certos dircitos conexos (JO
L 290, p. 9)]. V. também a Directiva 96/9/CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 11 de Marco de 1996,
relativa 4 protecgdio juridica das bases de dados (JO L 77,
p. 20), bem como a proposta alterada de directiva do
Parlamento Europeu e do Conselho sobre a harmonizagio
de certos aspectos do direito de autor e de direitos conexos
na sociedade de informagio [COM(99) 250 final;
JO 1999, C 180, p. 6]. No seu pedido de parecer relativo
a competéncia da Comunidade para celebrar acordos
internacionais em matéria de servigos e de protecgio da
propriedade intelectual {v. parecer citado na nota 9, supra,
Colect., pp. 1-5333 a 1-5335), a Comissdo afirmou que
todas as disposi¢des do acordo TRIPs correspondem, no
plano interno, a certas disposigdes do direito comunitario
derivado e, em especial, que as directivas referidas dizem
respeito a sectores regulamentados pelos artigos 10.° a
14.° deste acordo. Como observa Mastroianni (v. nota 29,
supra, p. 175), «ao indicar, exclusivamente a_titulo de
exemplo, certas matérias incluidas no acordo TRIPs em
relagio ds quais a competéncia comunitaria ainda ndo foi
exercida de modo completo, o Tribunal de Justica refere-se
{no parecer 1/94) a4 harmonizacio parcial rcalizada em
matéria de marcas, de patentes, de desenhos e de modelos e
de protecgio de informagdes técnicas reservadas, mas
evitou referir-se ao direito de autor, matéria em que, como,
de resto, a Comissdo fez uma demonstragio exaustiva, a
ac¢io normativa comunitaria tinha, ji ‘entdo, atingido
importantes resultados. Isto significa que, pelo menos nos
sectores em que a harmonizagdo ?oi ja efectuada, a
Comunidade, ao participar no acordo TRIPs, assumiu,
em relagdo a Estados terceiros, obrigagdes independentes
das assumidas pelos Estados-Membros» (nota omissa).
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artigo 11.°bis da convencdo, integrado no
acordo TRIPs por efeito do artigo 9.° deste
tltimo, ser aplicivel tanto a situagdes
regidas pelo direito nacional como a situa-
¢Bes abrangidas pelo direito comunitario.
Mesmo neste caso, com efeito, «existe um
verdadeiro interesse comunitirio em que,
para evitar divergéncias de interpretagio
futuras, a referida disposicio seja interpre-
tada de forma uniforme, quaisquer que
sejam as condi¢des em que se deva apli-
car» 32,

19. Assim sendo, estou consciente do facto
de que a aplicabilidade da interpretacio,
por este Tribunal, do artigo 11.°his da
convengio a situagdo juridica da recorrente
no processo principal — e, por conse-
guinte, o proprio poder de o Tribunal
tomar essa regra em considera¢io no
Ambito do exame da presente questio
prejudicial — pressupde que o artigo 9.°
do acordo TRIPs tenha efeito directo. A
este respeito, observo — embora o Tribu-
nal de Justiga ndo seja chamado a pronun-
ciar-se aqui sobre a questio do efeito
directo do artigo 9.°, ja referido, mas
apenas a resolver a questdo de interpreta-
¢ao que lhe & submetida pelo juiz espanhol,

32 — V., em referéncia ao artigo 50.° do acordo TRIPs, o
acordio Hermés (ji referido na nota 30, supra, n.® 32).

para que este esteja em condicdes de
interpretar as regras nacionais pertinentes
a luz das disposi¢des da convengio, para as
quais remete o acordo TRIPs33 — que a
disposi¢io em questdo enuncia um princi-
pio suficientemente preciso e incondicional
para que o juiz nacional o possa aplicar. Ela
parece, portanto, susceptivel de regular a
situagdo juridica dos particulares 34, desde
que, segundo o parecer do Tribunal de
Justica, esta verificagio ndo seja contra-
ditada pelo exame do objecto, da natureza

33 — V,, no que respeita ao acordo TRIPs, o acérdio Hermés (ji
citado na nota 30, supra, n.° 35).

34 — Segundo uma jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justiga, uma dlisposiqﬁo de um acordo celebrado pela
Comunidade com paises terceiros deve ser considerada
como sendo de aplicagio directa, quando, a luz dos scus
termos ¢ do objectivo ¢ da naturcza do acordo, contiver
uma obrigagdo clara e precisa, que nio esteja subordinada,
na sua exccugio ¢ nos scus cfcitos, d intervengio de
qualquer acto posterior (v., nomeadamente, acdrdios de
30 de Sctembro de 1987, Demirel, 12/86, Colect., p. 3719,
n.° 14; de 31 de Janciro de 1991, Kziber, C-18/90, Colect.,
p. 1-199, n.°15; de 16 de Junho de 1998, Racke,
C-162/96, Colect., p. 1-3635, n.°31; ¢ de 4 de Maio
de 1999, Sitriil C-Z&/%, Colect,, E 1-2685, n.° 60). Ora,
o artigo 9.° do acordo TRIPs o riga os membros da
OMC — cm termos claros, precisos ¢ imperativos — a
aplicarem, nas suas ordens juridicas rcsrcctlvas, as dispo-
sigbes materiais da convengio, contidas nos seus arti-
gos 1.° a 21.° e no anexo. Esta disposigio inclui, assim,
uma obrigagio de resultado precisa e, pela sua propria
natureza, pode ser invocada por um particular perante a
autoridade judicial nacional, sem que seja necessaria, para
esse cfeito,, a adopgio de medidas de aplicagio comple-
mentares. E inditil salientar que a questio de saber s¢ o
artigo [1.°bis da convengiio pode ser invocado perante o
juiz nacional nio se pde no caso em aprego, dado que a
pretensio da recorrente se bascia nas_disposigdes perti-
neates da lei espanhola. O artigo 11.°bis, ji referido, &
invocado a titulo de simples parimetro comunitirio para a
interpretagio da nogio Jc comunicagio ao piiblico contida
na regra interna, nio com vista 4 protecgdo imediata de
alegados dircitos que os particulares retirem directamente
da convengio.
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e do contexto do acordo com que esta
disposi¢do se articula 35,

20. Passo, portanto, 4 analise da questio de
saber se a distribui¢do de obras radiodifun-
didas nos quartos de um hotel gragas a
televisores neles instalados deve ser quali-
ficada como acto de simples recepgdo ou de
emissdo (comunicacdo ao pablico) com
base na convencdo. Antes de mais, advirto
que as respostas dadas a estes problemas
pelos legisladores nacionais diferem entre
si; o mesmo se pode dizer das solugdes

35 — Recordo que os advogados-gerais G. Cosmas e G. Tesauro
se exprimiram em termos diferentes sobre a questio do
efeito directo do acordo da OMC. De acordo com o
primeiro, as disposigdes deste acordo — em especial, as
referentes as possibilidades de derrogacdo e ds medidas que
podem ser tomadas em caso de dificuldades excepcionais e
as relativas a resolugio dos diferendos entre as partes
contratantes — continuam a ser caracterizadas por uma
grande flexibilidade, que ndo permite reconhecer-lhes um
efeito directo (v, conclusdes apresentadas em 10 de
Dezembro de 1996 no processo Affish; acorddo de 17 de
Julho de 1997, C-183/95, Colect., p. I-4315, n.° 119). No
processo Hermés, mais recente, o advogado-geral
G. Tesauro afirmou, em contrapartida, que as mudangas
que acompartharam a passagem do Acordo Geral sobre
Pautas Aduaneiras e Comércio (GATT) 4 OMC — em
especial, as ocorridas quanto 4 dimensdo e ao alcance do
sistema (inversdo da relagfo entre regeas e excepgdes), bem
como quanto 4 natureza e 4 eficAcia do mecanismo de
resolugao dos diferendos (sob o angulo do caricter
imperativo dos scus resultados) — sdo susceptiveis de
justificar uma interpretagio que, contrariamente ao que se
passou no caso do GATT, reconhega o efeito directo do
acordo OMC e do acordo TRIPs, isto tendo também em
conta o facto de o Tribunal de Justica, desde ha muito, ter
admitido o efeito directo de outros acordos celebrados pela
Comunidade, que apresentam caracteristicas substancial-
mente anilogas, quanto i flexibilidade e ao caricter
negociado da resolugio dos conflitos, 4s da OMC (v.
conclusfes apresentadas em 13 de Novembro de 1997 no
processo Hermés, ji citado na nota 30, supra, n.°° 26 a
30).
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jurisprudenciais, frequentemente mesmo
dentro de cada pais. Ndo se pode negar
que, como observou a Comissdo, é neces-
sario centralizar no Tribunal de Justica a
interpretaciio das disposi¢des materiais da
conven¢do para toda a ordem juridica
comunitaria. Ora, um ponto de partida ftil
para a interpretagio do artigo 11.%bis,
n.° 1, da convengdo (v. ponto 6, supra) é
constituido por materiais interpretativos
elaborados pela OMPI 3¢, No que concerne
i disposi¢io aqui em causa, o glossirio
define a no¢do de «comunicagio ao pablico
da recepgdo de uma emissdo de radiodifu-
sdo» como «o facto de utilizar postos
receptores de radio ou de televisdo (altifa-
lantes ou tubos receptores) fora de locais
privados, dando acesso ao programa radi-
odifundido a quem quer que se encontre,
por qualquer razdo, no lugar de recepgio.
Sdo utilizados frequentemente postos
receptores em restaurantes, em armazéns e
em locais semelhantes para atrair o
pablico. O direito de radiodifundir ou a
possibilidade de receber emissdes ndo
engloba necessariamente o direito de tornar
acessiveis ao pablico os programas recebi-
dos. O mesmo sucede com 0s programas
recebidos por cabo. As autorizagdes neces-
sarias devem, regra geral, ser pedidas as
sociedades de autores ou a outros organis-
mos encarregados de gerir os direitos dos
autores» 37, Como se observa no guia, «o
que importa no que respeita a aplicacio [do
artigo 11.°%bis, n.° 1, ponto 2°] é a questdo
de saber se e em que condices o interme-
diario se interpde ao nivel da distribui¢do
da emissdo e realiza actos de comunicacio
ao pablico... Os critérios que permitem
distinguir entre uma tal comunicagio e
uma simples opera¢io de recepc¢do das

36 — V. Ricketson, S., The Berne Convention for the Protection
of Literary and Artistic Works: 1886-1986, Londres,
1987, p. 140).

37 — V. Boytha, citado na nota 14, supra, p. 44.
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emissdes que ndo estd sujeita ao regime do
direito exclusivo de autor sdo deixados a
apreciacdo das legislacdes nacionais» 38,
Por outro lado, no contexto da convengio,
uma licenca de difusdo radiotelevisiva,
concedida a um emissor, também nio
abrange eventuais utilizagdes posteriores
da obra por terceiros — tais como a
comunica¢o ao piblico do programa
transmitido através de um altifalante ou
de um instrumento analogo (no caso con-
creto, um televisor) —, em especial, se
prosseguirem um fim lucrativo. Esta forma
de comunica¢io permitiria, com efeito,
atingir um novo poblico, diferente daquele
que 0 autor imaginava no momento em que
concedeu a autorizagio de radiodifusido
inicial, que concedeu no exercicio do seu
direito exclusivo. «Com efeito, embora, por
defini¢do, a radiodifusio possa atingir um
naimero indeterminado de pessoas, o autor,
ao autorizar este modo de exploragio da
sua obra, s6 toma em consideragio os
utilizadores directos; quer dizer, os deten-
tores de aparelhos de recepgio que, indivi-
dualmente ou na sua esfera privada ou
familiar, captam as emissdes. A partir do
moniento em que esta captagdo é feita com
destino a um auditorio que se situa numa
escala mais ampla, e por vezes com fins
lucrativos, uma nova frac¢io do pablico
receptor pode beneficiar da audi¢io [ou da
visdo] da obra e a comunicagiio da emissdo
através de altifalante (ou instrumento ana-
logo) deixa de ser a simples recepciio da
propria emissdo, mas um acto indepen-
dente através do qual a obra emitida &
comunicada ao novo piblico. E nesta
recepgdo pablica que se funda o direito
exclusivo de o autor a autorizar» 3,

38 — V. Masouy, citado na nota 15, supra, pp. 79 ¢ 80.
39 — Ibidem.

21. Com base nas observagdes referidas,
contidas no guia, considero que a disposi-
¢do aplicavel em abstracto no caso em
apreco nio é a do ponto 2°, mas aquela, de
natureza especial, do ponto 3° do arti-
go 11.° n.° 140, A distribuicio da obra
radiodifundida a clientela do hotel &, com
efeito, tornada tecnicamente possivel pela
colocagdo 4 disposicdo de televisores nos
quartos, quer dizer, de «instrumentos que
transmitem sons e imagens andlogos ao
altifalante» 41, Dito isto, observo que a
solucio de negar a necessidade de uma
autorizagdo especifica dos titulares do
direito de autor num caso como o agora
em apreco se baseia, antes de mais, na ideia
de que os quartos ocupados pelos clientes
do hotel ndo sdo lugares abertos ao
pablico, pelo menos em sentido estrito 2,
Tal como as autoridades espanholas sus-
tentaram no Tribunal (v. ponto 11, supra),

40 — Tal como observa Erdozain Lépez (citado na nota 18,
p- 210), a interpretagio oposta equivaleria a concluir que o
ponto 3° da regra citada no texto & supérfluo, dado que,
em caso de comunicagiio ao pitblico através de altifalante
ou de instrumento cquiparado, hi, por definigio, inter-
vengiio de um organismo diferente do de origem,

41 — Em contrapartida, nio creio que, para excluir a aplicabi-
lidade, ao caso em aprego, do artigo 11.% n.° 1, ponto 2°,
da convengiio, a circunstincia de a recorrida ndo ser titular
de uma concessio administrativa de radiodifusio nem
gerente de wma empresa de distribuigio por cabo tenha um
cardcter decisivo. Com cfeito, esta condigio nio estd
prevista na convengio, que se limita a exigir a exccugdo da
comunicagio phiblica da obra protegida por um qualquer
organismo terceiro que se inrcrpon&n entre o cmissor de
radiotelevisio de origem ¢ o piiblico. V. Hoge Raad der
Nederlanden, acérdio de 24 de Dezembro de 1993,
Centraal Antennesysteemn Pastor Schelstracteweg/Vereni-
ging BUMA (Eur, Comm. Cases, 1995, p, 537, ¢ Revue
internationale du droit d’autenr, 1994, n.° 162, p. 404{,
segundo o qual uma associagio de proprictirios ou de
locatirios que gere uma instalagio que permita a recepgio
por via hertziana de programas de radiotelevisio ¢ a sua
distribuigio por cabo aos assinantes entra no dmbito de
aplicagio pessoal do artigo 11.% n.° 1, ponto 2°, da
convengio, quaisquer que scjam a dimensdo da rede do
cabo uliliznﬂ'.\ consoante as necessidades, bem como a
natureza, o objectivo e a estrutura da organizagio da
entidade que assegura a gestdo,

42 — Como observa Erdozain Lopez (citado na nota 18, supra,
p. 419, nota 185), parcce, pelo contririo, que sc pode
defender a qualificagio do [l)ugar aberto ao piblico no
sentido amplo, se se interpretar a possibilidade de o
piblico aceder aos quartos do hotel nio em termos
concretos {face & hipétese de uma pessoa que ja ocupou
0 quarto ¢ s¢ encontra no seu interior), mas em sentido
abstracto, quer dizer, como a possibilidade oferecida a
todo ¢ qualquer interessado, em qualquer momento, de
ocupar o quarto em questio, cxc‘luimo assim qualquer
outra pessoa.
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a distribuigdo por cabo dos sinais tele-
visivos aos televisores deve ser aqui equi-
parada a um acto de comunica¢dio num
local estritamente privado e, portanto,
qualificada de acto de simples recepgdo e
nio de emissdo. Além disso, ndo esti
preenchido, neste caso, o critério do alar-
gamento do piblico beneficiario, a que a
convengio, tal como o proprio guia sugere,
subordina a existéncia de um acto de
comunica¢fio ao piiblico que exige a con-
cessdo de uma licenca pelo autor, isto
porque — se o hotel que procede a distri-
bui¢do dos sinais recebidos nos quartos se
encontra no interior ‘'da zona abrangida
pelo emissor inicial — os clientes-telespec-
tadores teriam, em todo o caso, podido
receber a radiodifusdo inicial da obra,
utilizando os aparelhos receptores que lhes
pertencem, se, no momento da comunica-
¢do efectuada pelo hotel, se encontrassem
no seu domicilio. Finalmente, a existéncia
de uma comunicagdo ao pablico deve, por
outro lado, ser excluida, devido ao facto de
a recepcio efectiva da obra radiodifundida
depender de um acto individual do héspede
(ligagdo do televisor e sintonizag¢io do
emissor inicial)43.

22, Esta (ltima afirmagdo ndo pode ser
acolhida por ser inconciliavel com um dos
principios fundamentais do direito de

43 — Este Qiltimo critério foi recentemente acolhido {com outros)
pelo Oberster Gerichtshof (Austria) (v. acorddo de 16 de
Junho de 1998, n.° 146, GACM/Franz Stoisser Gesells-
chaft & Co.), para distinguir a_distribuigdo por televisor,
nos espagos conmns de um hotel, da efectuada nos quartos
e limitar a primeira a qualificagdo de comunicagio ao
pablico.
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autor: o de que o titular do direito &
remunerado nio pelo gozo efectivo da obra
mas pela simples possibilidade juridica
deste gozo. Pense-se, por exemplo, no
editor, que é obrigado a pagar ao autor os
montantes acordados pelos exemplares
vendidos de wm romance, quer estes sejam
ou nio efectivamente lidos pelos compra-
dores. Em termos absolutamente analogos,
um hotel responsavel pela distribuicdo
interna por cabo — sob forma simultdnea,
integral e ndo alterada — de uma emissdo
priméiria transmitida por satélite nio
poderd recusar-se a pagar ao autor a

- remuneragio que lhe pertence, alegando

que a obra radiodifundida nfo foi concre-
tamente recebida pelos telespectadores
potenciais que tém acesso aos televisores
instalados nos quartos#*. E, por outro
lado, perfeitamente claro — dado que esta
distribui¢do #do constitui um simples meio
técnico para garantir ou melhorar a recep-
¢do da emissdo de origem na sua zona de
cobertura, como seria, por exemplo, a
instalagdo e a utilizagdo de retransmisso-
res — que, neste caso, & a Hoasa que é o
sujeito juridico responsavel pela possibili-
dade de acesso a4 obra protegida que &
oferecida aos clientes do hotel. Na auséncia
desta utilizagdo secundaria pela recorrida,
os clientes — embora encontrando-se fisi-
camente no interior da zona de cobertura
do satélite — ndo teriam, com efeito,
podido gozar de outra maneira da obra
radiodifundida; constituem, portanto, neste
sentido, um pablico «novo» em relagdo ao
da emissdo primaria.

44 — V. cour d’appel de Paris, acérdio de 20 de Setembro
de 1995, Cable News Network/Novotel {Revne interna-
tionale du droit d’auteur, 1996, n.° 167, p. 277, ¢ Eur.
Comm, Cases, 1996, p. 370); bem como Erdozain Lépez
(citado na nota 18, supra, p. 155).
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23. Por outro lado, considero necessario
libertar o campo da analise de um equivoco
evidente, inerente 4 afirmacio do caracter
privado da distribuicio de radiodifusio
primaria nos quartos de um hotel. Nao
pretendo, certamente, contestar que, do
ponto de vista da protec¢do dos direitos
individuais garantida pelas Constitui¢Ges
ndo apenas dos Estados-Membros mas de
todos os Estados democriticos, um quarto
de hotel &€ um local que faz parte da esfera
puramente privada ou doméstica de uma
pessoa ou da sua familia. No entanto, a
linha de demarcagdo juridica entre privado
e piiblico ndo & necessariamente a mesma
para fins de proteccio do direito de
autor?s, Ndo & por acaso que o critério
do cardcter privado ou piiblico da habita-
¢do parece estranho ndo apenas 4 letra mas
também ao espirito do artigo 11.°bis da
convengio, que exige uma autorizagio do
autor niio para as retransmissdes num local
piblico ou aberto ao pablico mas para os
actos de comunicacdo através dos quais a
obra & tornada acessivel ao piblico. Nesta
Optica, também nio se pode reconhecer um
peso determinante, para a qualificagio de
um acto de comunicagio como piiblico, ao
elemento material da nocdo de piblico,
tradicionalmente identificado na falta de
relacBes pessoais especiais entre as pessoas
pertencentes a um grupo ou entre estas
pessoas e o organizador 16,

45 — V. Juzgado de Primera Instancia n® 26 de Madrid, decisiio
de” 12" de Novembro de 1996, n.° 627, Egeda/CIGA
Internacional Hotels Corporation.

46 — V. Erdozain Lopez {citado na nota 18, supra), pp. 196 ¢

24, Qual &, entdo, o critério que sugiro que
o Tribunal adopte para distinguir, na maté-
ria que nos ocupa, as comunicagdes publi-
cas das que o ndo sio? Em meu entender, a
convengio enunciou o principio da neces-
sidade de uma autoriza¢do do autor para
todas as utilizagdes secundarias da obra
radiodifundida que ddo lugar a actos
autdbnomos de exploragio econdmica, em
razdo do fim lucrativo prosseguido pelo
sujeito juridico responsivel 47 bem como da
importdncia econémica do novo pablico {v.
ponto 22, supra), quer dizer, do conjunto
de pessoas que cada acto de comunicagio
visa através do televisor. O critério que
indiquei permite, por exemplo, explicar de
modo convincente por que razio ndo se
pode falar de comunica¢io ao piiblico
quando a obra protegida & tornada acessi-
vel pelo utilizador directo do televisor ao
circulo dos seus familiares ou dos seus
amigos: neste caso, mais do que uma
utilizagdo secundaria da obra radiodifun-
dida por um terceiro, & uma simples
colocagio em comum de aparelhos de

47 — Scgundo S. Abada {v. «La transmission par satellite et la
distribution par cible et le droit dautcur», in Droit
d’autenr, 1989, p. 307, em cs vecial pp. 310 ¢ 311), &
igualmente o critério do fim lucrativo que scrve para
distinguir os actes de emissio dos actos de simples

rcccrqﬁo da obra ja radiodifundida. Além disso, tal como

resulta do guia (v. ponto 20, supra), hi que reconhecer
valor ao critério da existéneia de um fim lucrativo para
interpretar a disposigio do artigo 11.%bis, n.° 1, ponto 3°,
dado que este altimo abrangia, na origem, essencialmente,
as comunicagdes piblicas etectuadas em bares, restauran-

tes, comboios ¢ armazéns, precisamente para atraic a

clientela,
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recep¢do da emissdo primdria que ocorre,
sem que o interessado prossiga um fim
lucrativo.

25. As autoridades espanholas negaram
que uma empresa que se encontra na
situacio da Hoasa prossiga um fim lucra-
tivo quando torna obras radiodifundidas
acessiveis a sua clientela, Todavia, os seus
argumentos nio me convencem. Mesmo
que nio seja pedido qualquer suplemento
de prego (formalmente mencionado como
suplemento ou simplesmente integrado no
montante devido pela prestagio global) aos
clientes pelo servigo de distribuigdo interna
nos quartos, nio ha qualquer divida de que
este servico di ao hotel responsavel pela
utilizacdo secundaria uma vantagem sus-
ceptivel de ser apreciada economicamente,
no sentido de que permite atrair a clientela.
E um facto da experiéncia corrente que a
inclusdo do servico de distribui¢io de
programas de televisdo por cabo na gama
dos servigos oferecidos aos clientes por um
estabelecimento hoteleiro, em combinagio
com o ntmero de canais distribuidos,
constitui um dos indices normalmente uti-
lizados para a classificacdo do estabeleci-
mento numa categoria determinada da
classificacdo administrativa, com as reper-
cussdes que isso pressupde Nnos pregos
susceptiveis de serem praticados48. As
obras radiodifundidas pertencentes a

48 — V. acordio do Oberster Gerichtshof (Austria) de 16 de
Junho de 1998 (j4 referido na nota 43, supra).
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outrem acabam assim inegavelmente por se
tornar num dos factores de producdo do
servico hoteleiro global oferecido por uma
empresa como a da recorrida.

26. No presente caso, o que & mais dificil
de demonstrar &, talvez, a existéncia do -
segundo elemento que invoquei (v.
ponto 24). Com efeito, pode-se objectar
que a importincia econdmica que os clien-
tes que ocupam um quarto de hotel t8m é
de tal modo modesta que eles ndo podem
constituir um piblico «novo» em relagdo
ao da emissdo primaria. Ndo se poderia,
portanto, reconhecer 4 distribui¢do da obra
radiodifundida por televisor uma impor-
tAncia econdmica como acto independente
de comunicacio. Esta concep¢io formalista
parece, todavia, tornar-se obsoleta, sob a
influéncia do impulso dado por decisdes
recentes dos 6rgdos jurisdicionais nacio-
nais, inspiradas pela doutrina chamada da
«acumulagdo espacial» (rdumliche Kumu-
lation) 4%, Segundo esta orientagio, & a
totalidade dos clientes presentes num hotel
num determinado momento que deve ser
qualificada como «pablico» na acepgio e
para efeitos das disposicbes relativas ao

49 — V. Schricker, G., «Videovorfithrungen in Hotels in urhe-
berrechtlicher Sicht», in Festschrift fiir Walter Oppenboff
gt_%t 80. Geburistag, 1985, p. 367, em cspecial pp. 370 ¢
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direito de auror39, Por outras palavras, a
«descontinuidade espacial» entre os dife-
rentes sujeitos juridicos de que é consti-
tuido o circulo dos destinatarios, a que a
obra é tornada acessivel pelo responsivel
de cada acto de utiliza¢do secundaria, nio
basta para que se possa negar a importin-
cia econémica do novo piblico atingido
(ainda que potencialmente, na acepgio de
uma simples possibilidade juridica; v.
n.° 22, supra).

27. Uma vez que o emissor originario e a
pessoa que efectua a comunicagio por

50 — V. Cour de cassation {Franga), acordio de 6 de Abril
de 1994, Cable News Nerwork/Novotel Paris-Les Halles
{in Enr. Comm. Cases, p. 530); cour d'appel de Paris,
acordio de 20 de Serembro de 1995 (ja citado na nota 44,
supra}, ¢ Audiencia Provincial de Barcelona, acordio de
20 de Maio de 1996 (citado por Erdozain Lopez, nota 18,
p. 414, nota 169); bem como, no gque concerne i
retransmissio simultdnea de obras sonoras radiodifundi-
das nos quartos de um hospital gragas a aparelhos de
difusiio dotados de postos de escuta interna, Bundesge-
richishof, acordio de 9 de Junho de 1994, GEMA/Hbpital
L. de A. (Revue ipternationale du droit d’antenr, 1995,
n.® 165, p. 302). E numa orientagio um pouco diferente
que se baseia a jurispradéncia que interpreta a nogio de
comunicagio ao pablico num sentido temporal, afirmando
que a presenga sucessiva de hospedes diferentes nos
quartos_pode preencher a condigio que exige que a obra
radiodifundida seja acessivel a uma pluralidade de pessoas
[¢ o que se chama «acumulagio temporal» (zeitliche
Kumulation)]. O conceito de pl‘lfxlico presente deve assim
ser substituido pelo de pablico sieessivo: v, Walter, M.,
«Die Hotel-video-Systeme aus urhebereechtlicher Siche»
in Medien nund Rechr, 1984, Archiv 9; bem como “Tribunal
Supremo (Espanha), acérdio de 11 de Margo de 1996,
Hotel Blanco don Juan/SGAE (R], 1996, 2413), e, mais
recentemente, Juzgado de Primera Instancia n, 5 de
Santander, acordio de 31 de Julho de 1998, n.° 308,
Egeda/Hotel Real. Segundo Erdozain Lopez, a dimensio
espago-temporal da nogio de pablico — em que se
encontra um precedente pormative de grande auwtoridade
no Cop:}'right Act des Erats-Unis, de 1976, cujo arti-
go 101.% inclui na definigio da «exccugio ou apresentagio
publica de wma obra» a comunicagio ao piiblico da obra
exccutada ou aprescntada, independentemente do facto de
os membros do piiblico que a podem receber a recebam no
mesmo local ou em locais diferentes ¢ simultancamente ou
em momentos sucessivos [«.. To perform or display a
work ‘publicly’ means — ... (2) to transmit or otherwisc
communicate a performance or display of the work to a
place [open to the public or at any place where a
substancial number of persons outside of a normal circle
of a family and its social acquaintances is gathered) or to
the public, by means of any device or process, whether the
members of the public capable of receiving the perfor-
mance or display receive it in the same place or in separate
places and at the same time or at different times...») —
mais ndo ¢ do que um instrumento juridico formal para
acolher a ideia bc apitblico pertinente do ponto de vista
ccondmico» (v. nota 18, supra, p. 419).

televisor da obra ja radiodifundida desem-
penham actos de exploragio econdmica
diferentes e independentes, as condicdes a
que estdo subordinadas as pretensdes dos
titulares do direito de autor num e noutro
caso sdo, assim, absolutamente autdno-
mas?L. Isto arruina rambém o argumento
relativo a alegada ilegitimidade da preten-
sdo do autor a uma dupla remuneragio
pelo «mesmo acto» de radiodifusio da
obra protegida (v. n.° 11, supra). Consi-
dero, por conseguinte, que, para decidir o
litigio no processo principal, o juiz de
reenvio deve fazer aplica¢io do principio
de que a distribuigdo, por um estabeleci-
mento hoteleiro, aos clientes que ocupam
os quartos, gragas a televisores instalados
em cada um destes, de uma obra radiodi-
fundida por satélite ou por via terrestre, por
um emissor de outro Estado-Membro,
constitui uma comunicagdo ao piblico,
que, como tal, deve ser objecto de uma
autoriza¢do autdbnoma dos titulares dos
direitos de autor sobre a obra protegida.

51 — V. Tribunal Supremo (Espanha), acérdio de 19 de Julho
de 1993, SGAE/Olmos Fernandez (R}, 1993, 6164), que
diz respeito a um caso de comunicagio piiblica de obras
radiodifundidas no interior de um bar, Em seutido contra-
rio, acordio de 16 de Junho de 1998 (citado na nota 43,
supra), segundo o qual a distribui¢do por cabo em quartos
de hotel constitui uma utilizagio da cmissio primaria
conforme com o seu destino,

I-649



CONCLUSOES DE A. LA PERGOLA — PROCESSO C-293/98

Conclusdes

28. Face s consideracbes que precedem, proponho que o Tribunal decida, nos
termos seguintes, a presente questdo prejudicial, reenviada pelo Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n. 5 de Oviedo:

«1) A questdo de saber se a recepgdo, por um estabelecimento hoteleiro, de obras

protegidas, radiodifundidas por satélite ou por via terrestre por um emissor de
outro Estado-Membro, ¢ a distribuigio posterior por cabo do sinal dos
programas recebidos aos televisores instalados nos quartos desse estabeleci-
mento constituem ou nio um acto de comunicagdo ao pablico ndo pode ser
resolvida com base na Directiva 93/83/CEE do Conselho, de 27 de Setembro
de 1993, relativa a coordenacdo de determinadas disposi¢des em matéria de
direito de autor e direitos conexos aplicaveis d radiodifusdo por satélite e a
retransmissdo por cabo.

A recepcdo, por um estabelecimento hoteleiro, de obras protegidas, radio-
difundidas por satélite ou por via terrestre por um emissor de outro Estado-
-Membro, e a distribuicio posterior por cabo do sinal dos programas
recebidos aos televisores instalados nos quartos deste estabelecimento
constituem uma comunicagdo pablica, na acep¢io e para os efeitos do
artigo 11.°bis da Convencio de Berna para a Protec¢do das Obras Literarias e
Artisticas (acto de Paris de 24 de Julho de 1971, tal como alterado em 28 de
Setembro de 1979), para o qual remete o artigo 9.° do acordo sobre os
aspectos do direito de propriedade intelectual relacionados com o comércio.»
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