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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PEDRO CRUZ VILLALON
apresentadas em 9 de janeiro de 2014 (1)

Processo C-435/12

ACI Adam BY,
Alpha International BV,
AVC Nederland BV,
BAS Computers & Componenten BV,
Despec BY,

Dexxon Data Media and Storage BV,
Fuji Magnetics Nederland,
Imation Europe BY,

Maxell Benelux BV,

Philips Consumer Electronics BV,
Sony Benelux BV,

Verbatim GmbH
contra
Stichting de Thuiskopie
Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos)]

«Propriedade intelectual — Direitos de autor e direitos conexos — Diretiva 2001/29/CE —
Harmonizagao de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagao
— Direito exclusivo de reprodugdo — Artigo 5.°, n.° 2, alinea b) — Artigo 5.°, n.° 5 — Excec¢des e
limitagdes — Excegdo de copia privada — Ambito de aplicagio — Reproducdes realizadas a partir de
uma fonte ilicita — Taxa por copia privada — Diretiva 2004/48/CE — Respeito dos direitos de
propriedade intelectual — Artigo 14.° — Custas — Ambito de aplicagio»

1. No presente processo, ¢ submetida ao Tribunal de Justica uma nova série de questdes
prejudiciais relativas principalmente a interpretacdo da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizagao de certos aspetos do direito de autor e
dos direitos conexos na sociedade da informacao (2), e, em especial, do seu artigo 5.°, n.° 2, alinea b)
que permite que os Estados-Membros prevejam uma exce¢do ao direito exclusivo de reproducdo dos
titulares de direitos de autor e de direitos conexos (3), a titulo de copia privada.

2. A principal questao apresentada a titulo prejudicial pelo 6rgao jurisdicional de reenvio diz mais
precisamente respeito a questdo de saber se a exce¢do de copia privada apenas € aplicavel as
reproducdes realizadas a partir de fontes licitas e, além disso, se a taxa por copia privada s6 pode ser
calculada e cobrada relativamente a reprodugdes realizadas a partir de fontes licitas (4).

3. Trata-se, portanto, de uma questdao de interpretagao da Diretiva 2001/29 (5) que ¢ colocada por
diversos oOrgdos jurisdicionais nacionais, que foi decidida, em certos Estados-Membros, quer pelo
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legislador nacional (6) quer pelos orgdos jurisdicionais nacionais (7), mas que ainda nao obteve
resposta da parte do Tribunal de Justica (8), que ¢ uma questdo controvertida na doutrina (9) e que, por
conseguinte, assume uma certa importancia.

4. Esta importancia ¢ acrescida, pela circunstancia de a excecao de copia privada se apresentar,
para algumas das partes no processo principal e para uma parte da doutrina, como um meio de
compensar os prejuizos causados aos titulares de direitos pela difusdo ndo autorizada de obras e de
material protegido na Internet, pelo menos na falta de medidas técnicas suscetiveis de combater
eficazmente a «piratariay.

I- Quadro juridico
A — Direito internacional

5. Trés convengdes internacionais sao pertinentes para os fins da resolucao do litigio no processo
principal. A primeira, que ¢ também a principal, ¢ a Convengdo de Berna (10) para a Protecdo das
Obras Literarias e Artisticas, de 9 de setembro de 1886, na versdo alterada por tltimo pelo Ato de Paris
de 24 de julho de 1971, resultante da alteragdo de 28 de julho de 1979 (a seguir «Convencdo de
Bernay) (11).

6. As duas outras sdo, por um lado, o Acordo sobre os aspetos dos direitos de propriedade
intelectual que dizem respeito ao comércio, constante do anexo 1 C do Acordo que institui a
Organizagdo Mundial do Comércio (OMC), assinado em Marraquexe e aprovado pela Decisdao
94/800/CE, de 22 de dezembro de 1994, relativa a celebragcdo, em nome da Comunidade Europeia e em
relacdo as matérias da sua competéncia, dos acordos resultantes das negociagdes multilaterais do
Uruguay Round (1986/1994) (12), e, por outro lado, o Tratado da Organizacdo Mundial da Propriedade
Intelectual sobre o direito de autor, adotado em Genebra, em 20 de dezembro de 1996, que foi
aprovado pela Decisdao 2000/278/CE do Conselho, de 16 de marco de 2000, relativa a aprovagdo, em
nome da Comunidade Europeia, do Tratado da OMPI sobre direito de autor e do Tratado da OMPI
sobre prestagdes e fonogramas (13), cujas disposi¢des remetem para a Convencgdo de Berna (14).

B — Direito da Uniao

7. As questdes prejudiciais do orgdo jurisdicional de reenvio dizem respeito a interpretagdo, por
um lado, das disposi¢des do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, e do seu artigo 5.°, n.
°5(15) e, por outro, da Diretiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de
2004, relativa ao respeito dos direitos de propriedade intelectual (16), e em especial do seu artigo 14.°
O texto das disposicdes pertinentes sera citado, quando necessario, no decurso da exposi¢ao.

C — Direito neerlandeés

8. O artigo 1.° da Lei sobre o direito de autor (a seguir «kLDA») reconhece ao autor de uma obra
literaria, cientifica ou artistica ou aos seus titulares o direito exclusivo de, nomeadamente, reproduzir
essa obra, sob reserva das limitagdes previstas pela lei. A LDA contém, no caso vertente, disposi¢des
que preveem uma exce¢ao de copia privada e uma remuneracao equitativa a titulo de contrapartida, a
saber, a taxa por copia privada.

0. O artigo 16.°-C, n.° 1, da LDA, que transpde o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29,
dispde o seguinte:

«Nao ¢ considerada como uma violagdo do direito de autor sobre uma obra literaria, cientifica ou
artistica a reproducdo total ou parcial da obra num suporte destinado a representacdo de uma obra,
desde que a reproducdo [...] ndo tenha fins comerciais diretos ou indiretos e que [se destine]
exclusivamente a pratica, ao estudo ou a utilizacao da pessoa singular que efetua a reproducao.»

10. O artigo 16.°-C, n.° 2, da LDA prevé:

«A reproducdo, entendida na acecdo [do artigo 16.°-C, n.° 1], implica o pagamento de uma
remuneragdo equitativa em beneficio do autor ou dos seus titulares. A obrigacdo de pagamento da
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remunera¢do incumbe ao produtor ou importador dos suportes referidos no n.° 1.»

11.  Alias, o artigo 1019.°-H do Codigo de Processo Civil neerlandé€s, que transpde o artigo 14.° da
Diretiva 2004/48/CE, dispoe:

«Se necessario, em derrogacao do Livro Primeiro, titulo segundo, décima segunda secc¢do, segundo
paragrafo, e do artigo 843.°-A, n.° 1, a parte vencida ¢ condenada no pagamento das custas judiciais,
razoaveis e proporcionadas, e das outras despesas incorridas pela parte vencedora, exceto se, por uma
questao de equidade, tal ndo for possivel.»

II — Factos na origem do litigio no processo principal

12.  As demandadas no processo principal sdo a Stichting de Thuiskopie, uma fundagdo encarregada
da cobranga da taxa por copia privada prevista no artigo 16.°-C, n.° 2, da LDA e da reparti¢do do seu
produto, e a Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding (17), uma fundacdo encarregada de
fixar o montante da taxa por copia privada.

13.  As sociedades demandantes no processo principal sdo importadoras e/ou produtoras de suportes
destinados a reproducao de obras na acecao do artigo 16.°-C, n.° 1, da LDA, que devem, a esse titulo,
pagar a taxa por copia privada.

14. Entendendo que a taxa por coOpia privada se destina exclusivamente a compensar o prejuizo
sofrido pelos titulares do direito devido a atos de reprodu¢do que entram no ambito de aplicagdo do
artigo 16.°-C, n.° 1, da LDA, as referidas demandantes no processo principal intentaram uma acao
judicial contra a Stichting de Thuiskopie e a SONT no Rechtbank te ’s-Gravenhage, sustentando que o
montante da taxa por copia privada ndo deve ser calculado tendo em conta o dano resultante de copias
de obras realizadas a partir de uma fonte ilegal, em violag¢ao do direito de autor.

15. O Rechtbank te ’s-Gravenhage julgou improcedente o pedido das demandantes no processo
principal por sentenca de 25 de junho de 2008 (18).

16. Por acordao de 15 de novembro de 2010 (19), o Rechtbank te ’s-Gravenhage confirmou essa
decisdo em sede de recurso, declarando que a remuneragdo equitativa prevista no artigo 16.°-C da LDA
tinha por objeto compensar o prejuizo resultante, para os titulares de direitos, de atos de reproducao
abrangidos pela referida disposicao.

17. Ha que observar que resulta do despacho de reenvio que o Gerechtshof te ’s-Gravenhage
verificou que o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, e o artigo 16.°-C da LDA nao faziam
qualquer distingdo consoante a fonte das reprodugdes. No entanto, resulta dos trabalhos preparatorios
da LDA que o seu artigo 16.°-C deve ser interpretado no sentido de que autoriza a reproducdo a partir
de uma fonte ilicita desde que nao existam medidas técnicas que permitam combater a copia privada
ilicita. Com efeito, considerou-se que um regime que nao proibe as reproducdes a partir de fontes
ilicitas, a0 impor a cobranca da taxa por copia privada sobre essas reprodugdes, garantiria uma
protecdo acrescida dos interesses dos titulares de direitos sem os prejudicar irrazoavelmente na acegado
do artigo 5.°, n.° 5, da Diretiva 2001/29.

18. As demandantes no processo principal recorreram desse acérddao do Gerechtshof
te ’s-Gravenhage para o Hoge Raad der Nederlanden. A Stichting de Thuiskopie interpdés um recurso
subordinado igualmente no Hoge Raad der Nederlanden.

III — Questdes prejudiciais e tramitacio processual no Tribunal de Justica

19.  Nestas circunstancias, o Hoge Raad der Nederlanden decidiu suspender a instancia e apresentar
ao Tribunal de Justiga as trés questdes prejudiciais seguintes.

«1) O artigo 5.°, n.° 2, initio e alinea b), conjugado ou ndo com o artigo 5.°, n.° 5, da Diretiva
[2001/29], deve ser interpretado no sentido de que a limitagdo do direito de autor ai prevista se
aplica as reprodugdes que satisfazem as exigéncias mencionadas nessa disposicao,
independentemente do facto de os exemplares da obra que foram reproduzidos se encontrarem a
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disposi¢do da pessoa singular em questao de forma licita, isto ¢, sem violacdo dos direitos de
autor dos titulares, ou essa limitagdo apenas ¢ valida para as reproducdes de exemplares que a
pessoa em questao teve a sua disposicao sem violagdo do direito de autor?

2) a) No caso de a resposta a primeira questdao corresponder ao segundo elemento da alternativa
formulada acima, a aplicagdo da tripla condi¢do prevista no artigo 5.°, n.° 5, da Diretiva
[2001/29] pode servir para alargar o ambito de aplicacdo da limitagdo referida no artigo
5.°,n.° 2, ou a aplicagdo da tripla condigdo apenas pode levar a restringir o alcance dessa
limitacao?

2) b) No caso de a resposta a primeira questdo corresponder ao segundo elemento da alternativa
formulada acima, uma norma de direito nacional que visa impor uma remunera¢ao
equitativa para as reprodugdes realizadas por uma pessoa singular para uso privado e
sem quaisquer fins comerciais diretos ou indiretos, independentemente do facto de a
realizacdo das reproducdes ser licita a luz do artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva [2001/29] —
disposi¢do essa que ndo viola o direito dos titulares de proibir a reproducdo nem o seu
direito de indemnizacdo — viola o artigo 5.° da [referida diretiva] ou alguma outra
disposi¢do do direito da Unido?

Para responder a esta questdo ¢ pertinente, a luz da tripla condi¢do do artigo 5.°, n.° 5, da Diretiva
[2001/29], que (ainda) ndo existam medidas tecnoldgicas contra a realizagdo de copias privadas
ilicitas?

3) A Diretiva 2004/48 ¢ aplicavel num processo como o que estd em causa no processo principal, no
qual — ap6és um Estado-Membro ter imposto, com base no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da
Diretiva [2001/29], a obrigagdo de repercutir a taxa equitativa prevista nessa disposi¢ao sobre os
produtores e importadores de suportes adequados destinados a reprodug¢do de obras, e
determinado que essa compensagdo equitativa deve ser paga a uma organizagao designada pelo
Estado-Membro, que ¢ encarregada da cobranca e da reparticdo da compensagdo equitativa —
os devedores pedem ao 6rgdo jurisdicional, tendo em consideragdo as circunstancias especiais
de um litigio que sdo pertinentes para a determinag¢do da compensagdo equitativa, que proceda
as declaragdes devidas a organizagdo referida, que se defende contra esse pedido?»

20. As demandantes no processo principal, a Stichting de Thuiskopie, os Governos neerland€s,
italiano, lituano e austriaco, bem como a Comissao Europeia, apresentaram observagoes escritas.

21.  As demandantes no processo principal, a Stichting de Thuiskopie, e os Governos neerlandés e
espanhol, bem como a Comissdo, apresentaram igualmente observacdes orais na audiéncia que se
realizou em 9 de outubro de 2013.

IV — Observacdes preliminares

22. A primeira e a segunda questdes do orgdo jurisdicional de reenvio, que estdo estreitamente
ligadas (20), contém na realidade varias questdes que suscitam algumas observagdes preliminares e
devem ser reformuladas e reagrupadas.

23. Com a sua primeira questdo, o Hoge Raad der Nederlanden apresenta ao Tribunal de Justica
uma questdo de interpretagdo da Diretiva 2001/29. Pergunta, em substincia, se a exce¢do de copia
privada prevista no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 se aplica a todas as reproducdes,
independentemente da licitude da respetiva fonte (primeira alternativa), ou se, pelo contrario, a referida
excegdo apenas ¢ aplicavel as reproducdes realizadas a partir de fontes licitas em si mesmas (segunda
alternativa). O Hoge Raad der Nederlanden questiona igualmente a incidéncia do artigo 5.°, n.° 5, da
Diretiva 2001/29 na interpretagdo do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da referida diretiva.

24, O 6rgao jurisdicional de reenvio coloca em seguida, na sua segunda questdo prejudicial, duas
questdes subsididrias, para o caso de o Tribunal de Justica interpretar o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da
Diretiva 2001/29 no sentido de que se aplica apenas as reproducdes realizadas a partir de fontes licitas
(segunda alternativa).
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25. Antes de mais [segunda questdo, alinea a)], interroga-se se o artigo 5.°, n.° 5, da Diretiva
2001/29, que define a «tripla condi¢do», pode permitir alargar o alcance da excecdo de copia privada
prevista no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), dessa diretiva, ou se apenas pode, pelo contrario, restringir a
referida excecao.

26.  Em seguida, questiona o Tribunal de Justi¢a, em substancia [segunda questdo, alinea b)], sobre a
compatibilidade de uma disposi¢ao nacional que impde uma remuneragao equitativa pelas reprodugdes
realizadas por uma pessoa singular para uso privado, e sem qualquer fim comercial direto ou indireto,
independentemente do facto de a realizacdo das reprodugdes ser licita, com o direito da Unido,
designadamente com a propria Diretiva 2001/29 ou com qualquer outra norma de direito.

27.  Todavia, e pelas razdes que passo a expor, a primeira questdo e a segunda questdo, alinea a), s6
podem ser analisadas em conjunto, dado que as proprias disposi¢des do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), e n.
© 5 da Diretiva 2001/29 estdao formal e indissoluvelmente ligadas e s6 podem ser lidas e interpretadas
em conjunto e de modo dinamico.

28.  Comegarei, portanto, por analisar a questdo de saber se o artigo 5.° da Diretiva 2001/29 no seu
conjunto pode ser interpretado no sentido de a taxa por copia privada poder ser cobrada sobre as
reproducdes realizadas a partir de fontes ilicitas, isto ¢, a partir de fontes ndo produzidas, nao
difundidas ou ndo comunicadas ao publico com o consentimento dos titulares do direito exclusivo de
reproducao [primeira questdo e segunda questdo, alinea a)].

29. Como entendo que a resposta a esta questdo deve ser negativa, analisarei, em seguida, muito
rapidamente, a questdo de saber se o artigo 5.° da Diretiva 2001/29 pode ser interpretado no sentido de
que um Estado-Membro pode no entanto (21) decidir cobrar a taxa por copia privada sobre as
reproducdes realizadas a partir de fontes ilicitas. A resposta a esta segunda interrogacao pode, com
efeito, deduzir-se facilmente dos elementos da resposta a primeira questao.

30. Enfim, responderei muito sucintamente a terceira questdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio,
relativa a interpretacdo do artigo 14.° da Diretiva 2004/48.

\ Quanto a questido de saber se a taxa por cépia privada pode ser cobrada sobre as
reprodugdes realizadas a partir de copias ilicitas [primeira questio e segunda questio, alinea a)]

A —  Resumo das observacoes

31.  As demandantes no processo principal, € os Governos espanhol, italiano e lituano, bem como a
Comissdo, concordam em considerar que, a luz do texto, do espirito e da finalidade da Diretiva
2001/29, a excecdao de copia privada prevista no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), desta diretiva, ndo ¢
aplicavel as reprodugdes realizadas a partir de fontes ilicitas.

32. Por um lado, o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), ja referido, ndo prevé essa possibilidade e, na medida
em que constitui uma excec¢ao ao direito exclusivo de reprodu¢do garantido no artigo 2.° da Diretiva
2001/29, deve ser objeto de interpretagdo estrita, em conjugac¢ao com o artigo 5.°, n.° 5, dessa diretiva.

33.  Por outro lado, essa interpretacao restritiva corresponde a finalidade da Diretiva 2001/29, sendo
a solugdo contraria suscetivel de quebrar o justo equilibrio que deve ser mantido entre os diversos
direitos e interesses em presenga. A remuneracdo equitativa prevista nessa disposi¢do pretende
compensar apenas o prejuizo sofrido pelos titulares de direitos «em consequéncia da introducdo» da
excecdo de copia privada, e ndo o prejuizo resultante para estes ultimos das reproducdes realizadas a
partir de fontes ilicitas nem, a fortiori, o prejuizo resultante da difusdo a montante de copias ilicitas das
suas obras.

34, Embora a Comissdo reconhega, alias, que esta interpretagdo restritiva pode, paradoxalmente,
revelar-se desfavoravel aos titulares de direitos em certas circunstancias, entende que esse elemento
ndo pode conduzir a que essa interpretagdo seja posta em causa.

35. Em contrapartida, as demandadas no processo principal e os Governos neerlandés e austriaco
entendem, em substancia, que a possibilidade de os Estados-Membros aplicarem a excecao de copia
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privada as reproducdes realizadas a partir de fontes ilicitas nao ¢ excluida pelo texto nem pela
economia da Diretiva 2001/29, visto que, pelo contrario, se inscreve na finalidade desta ultima e
permite manter um justo equilibrio entre os direitos e interesses dos titulares de direitos, por um lado, e
os utilizadores das obras e material protegido, por outro.

36. Sustentam, a este respeito, que ndo existe nenhum meio técnico de combater a realizagdo de
copias privadas efetuadas a partir de fontes ilicitas e que a cobranga da taxa por copia privada sobre
tais reproducdes contribui para uma exploracdo normal das obras reproduzidas, na ace¢do do artigo 5.°,
n.° 5, da Diretiva 2001/29, e constitui portanto o melhor meio de garantir a prote¢do dos interesses
legitimos dos titulares de direitos, sem contrariar a tripla condi¢@o.

B - Analise

37. Tendo em consideracdo as posigdes muito claras adotadas pelas demandantes no processo
principal, pelos Estados-Membros e pela Comissdo sobre o principal problema suscitado pelas duas
primeiras questdes do o6rgdo jurisdicional de reenvio, hd que comegar por recordar, antes de mais, em
que consiste a excecdo de copia privada, e a compensagdo equitativa de que ¢ acompanhada,
estabelecida pelo artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29. Ora, a interpretacdo dessa disposi¢ao
¢ indissocidvel da interpretagdo do artigo 5.°, n.° 5, da referida diretiva.

1. A excec¢do de copia privada segundo a Diretiva 2001/29

38. A Diretiva 2001/29 impde aos Estados-Membros, no seu artigo 2.°, a obrigacdo de prever, em
favor dos titulares do direito de autor e dos direitos conexos que esse artigo designa, o direito exclusivo
de autorizacdo ou proibicdo de reprodugdes, diretas ou indiretas, temporarias ou permanentes, por
quaisquer meios ¢ sob qualquer forma, no todo ou em parte, do material protegido, a saber, as suas
obras, os seus fonogramas, os seus filmes ou as fixacdes das suas radiodifusoes.

39.  No entanto, o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), dessa mesma diretiva concede aos Estados-Membros a
faculdade de preverem uma excec¢do ao direito de reproducdo exclusivo referido no artigo 2.°

40. No caso de ser aplicada por um Estado-Membro, a exce¢ao de copia privada autoriza (22) as
pessoas singulares que detém obras ou material protegido por direito de autor e direitos conexos a
realizar uma coOpia respetiva para uso privado e para fins que ndo sejam direta ou indiretamente
comerciais (23). A excecdo de copia privada deve permitir, tipicamente, que o adquirente de um CD de
audio faca uma reprodugdo que podera, por exemplo, escutar por meio de um leitor de MP3.

41. A excecdo de copia privada afeta correlativamente o monopdlio de reprodugdo dos titulares de
direitos, causando-lhes um prejuizo que se considera permitido em contrapartida de uma compensagao
equitativa. Essa compensacdo ¢ considerada como uma indemnizacdo adequada dos titulares de
direitos pelo prejuizo resultante da reproducao das suas obras e material protegido (24) mais do que
uma remuneracao.

42.  Enfim, como «excec¢do indemnizaday, a exce¢do de copia privada impde aos Estados-Membros
a obrigagdo ndo apenas de instaurar a compensagdo equitativa devida aos titulares de direitos, mas
ainda de a cobrar efetivamente (25) e certamente proceder a respetiva reparticao entre os titulares de
direitos.

43. Esta compensacgao equitativa deve ser financiada pela pessoa singular que causa o prejuizo ao
titular exclusivo do direito de reproducdo ao realizar, sem solicitar a sua autorizagao prévia para esse
efeito, a reproducdo de uma obra ou de um objeto protegido para seu uso privado e para fins ndo
comerciais (26). Todavia, por razdes praticas, os Estados-Membros tém a faculdade de cobrar uma taxa
por copia privada a pessoas que, como as demandantes no processo principal, colocam a disposicao das
pessoas singulares devedoras os suportes que utilizam para fazer as suas reproducdes. Contudo, o justo
equilibrio que deve ser encontrado entre os titulares de direitos e os utilizadores das obras e do material
protegido implica, por um lado, que o encargo real dessa taxa possa ser repercutido nos referidos
utilizadores (27) e, por outro, que apenas seja cobrada pelos suportes colocados a disposicao destes
ultimos para seu uso privado (28).
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44, Nesse sistema, no fundo, a compensagdo equitativa baseia-se na presungdo de que os
utilizadores de suportes de reproducdo os utilizardo para fins de copia privada de obras ou de material
protegido.

2. Consideracdes preliminares sobre as disposi¢des do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), e n.° 5, da Diretiva
2001/29

45.  Antes de dar uma resposta concreta as questdes suscitadas no presente processo, ha que analisar
a relacdo que une o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), e o artigo 5.°, n.° 5, da Diretiva 2001/29, dado que o
orgao jurisdicional de reenvio pergunta explicitamente se as referidas disposi¢des devem ser lidas
conjuntamente.

46. O artigo 5.°, n.° 5, da referida diretiva (29) subordina a instauracdo das excegdes previstas no

seu artigo 5.°,n.9% 1, 2, 3 e 4, entre as quais a exce¢do de copia privada prevista no seu artigo 5.°, n.° 2,
alinea b), a tripla condi¢@o de esta excecdo so ser aplicavel em certos casos especiais, de ndo entrar em
conflito com uma exploragdo normal da obra e de ndo prejudicar irrazoavelmente os legitimos
interesses do titular do direito de autor (30).

47. Estas trés condigdes, que ndo se encontram definidas de outro modo na Diretiva 2001/29,
correspondem, tal como resulta do considerando 44 da Diretiva 2001/29, as obrigac¢des internacionais
dos Estados-Membros e da Unido e, mais precisamente, as condigdes das limitagdes ao direito de autor
previstas no artigo 9.°, n.° 2, da Conveng¢ao de Berna, a chamada «tripla condigdo» (31) utilizada pelo
o6rgao jurisdicional de reenvio no seu pedido de decisdo prejudicial, reproduzidas no artigo 13.° do
ADPIC e no artigo 10.° do TDA.

48. Ao contrario do que parece sugerir o o6rgao jurisdicional de reenvio na sua primeira questao
prejudicial, ndo ha alternativa a interpretagdo conjunta do disposto no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da
Diretiva 2001/29, e do artigo 5.°, n.° 5, dessa diretiva. A aplicacdo da excecao de copia privada pelos
legisladores nacionais deve, em qualquer hipotese, estar em conformidade com o previsto no referido
artigo 5.°, n.° 2, alinea b), mas também e simultaneamente corresponder as exigéncias estabelecidas
pelo artigo 5.°, n.° 5, da Diretiva 2001/29, no respeito das obrigagdes internacionais (32). O mesmo ¢
valido quanto a aplicagdo da exceg¢do de coOpia privada pelos oOrgdos jurisdicionais nacionais.
Contrariamente ao que sustenta o Governo neerlandés, o disposto no artigo 5.°, n.° 5, da Diretiva
2001/29 dirigem-se apenas ao legislador nacional.

49. Aliés, e no que se refere a segunda questdo, alinea a), apresentada pelo 6rgdo jurisdicional de
reenvio, as disposi¢des do artigo 5.°, n.° 5, da Diretiva 2001/29 ndo podem ser interpretadas no sentido
de permitirem alargar o alcance da excegdo de copia privada prevista no artigo 5.°, n.° 2, alinea b),
daquela diretiva, mas, pelo contrario, contribuirem indissociavelmente, se for caso disso, para a
delimitacdo do ambito de aplicacao e do alcance dessa diretiva.

50. No caso vertente, o enquadramento muito preciso das exce¢des e das limitagdes ao direito de
reproducdo previstas no artigo 5.° da Diretiva 2001/29 ¢ considerado justamente, sob muitos aspetos,
como a execucdo adequada da tripla condigdo (33).

51.  Assim, a definicdo precisa das excecdes e limitagdes ao direito de reprodugdo pelo artigo 5.° da
Diretiva 2001/29, entre as quais a excecdo de copia privada, esforca-se por responder em qualquer
hipotese ao primeiro termo da «tripla condi¢do», relativo a limitacdo da sua aplicabilidade a casos
especiais. H4 que salientar, a este respeito, que a limitagcdo pelo artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva
2001/29 do direito de copia privada apenas as pessoas singulares que atuam com fins privados e nao
comerciais, vem reforgar esta exigéncia.

52. Nessa mesma perspetiva, o considerando 38 da Diretiva 2001/29 afirma igualmente que deve
dar-se aos Estados-Membros a faculdade de preverem uma excecdo ou limitacdo ao direito de
reproducdo mediante uma equitativa compensacao, para certos tipos de reproducdes de material dudio,
visual e audiovisual destinadas a utilizagdo privada. Todavia, deverdo ser tidas devidamente em conta
as diferencas existentes entre a copia digital privada e a copia analogica privada e, em certos aspetos,
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devera ser feita uma distingao entre elas, na medida em que a copia digital privada vird provavelmente
a ter uma maior divulgagdo e um maior impacto econémico.

53. A excecdo de copia privada, que é certamente um dos «casos» da excegdo ao direito exclusivo
de reprodugdo previsto no artigo 2.° da Diretiva 2001/29, deve portanto ser configurada pelos
Estados-Membros e aplicada pelos o6rgdos jurisdicionais nacionais tendo em conta as exigéncias
decorrentes da restricdo do seu ambito de aplicag@o a casos especiais (34).

54. Do mesmo modo, e tal como o Tribunal de Justica ja teve ocasido de declarar, os
Estados-Membros sdo obrigados, ao decidirem instaurar a excecao de cdpia privada no seu direito
nacional, a prever o pagamento de uma compensagdo equitativa em beneficio dos titulares de direitos.
A excegdo de copia privada sé pode ser instaurada se for prevista e efetivamente cobrada uma
compensagdo equitativa. A compensacao exigida pelo artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29
insere-se na terceira vertente da «tripla condi¢do», relativa a necessidade, referida no artigo 5.°, n.° 5,
da Diretiva 2001/29, de ndo prejudicar irrazoavelmente os legitimos interesses do titular do direito de
autor (35).

55. Em contrapartida, ha que observar que a Diretiva 2001/29 ndo contém nenhuma referéncia
explicita a segunda condi¢do referida no artigo 5.°, n.° 5, da Diretiva 2001/29, segundo a qual a
excecdo ou a limitagdo ao direito exclusivo de reproducdo ndo deve entrar em conflito com a
exploragdo normal (36) das obras ou do material protegido. O presente processo possibilita, por isso,
ao Tribunal de Justica pronunciar-se a esse respeito (37), inspirando-se na medida do possivel na
pratica internacional (38).

56.  E aluz das consideragdes precedentes que ha que dar uma resposta concreta a primeira questao
do orgao jurisdicional de reenvio.

3. Quanto a limitagdo do &mbito de aplicacdo da excecdo de copia privada as reproducdes realizadas
a partir de fontes licitas

57. Ha que partir da verificacdo de que o artigo 5.° da Diretiva 2001/29 nao contém indicacdes
expressas sobre se a excecao de copia privada ¢ aplicavel a todas as reprodugdes, quer sejam realizadas
a partir de fontes licitas quer de fontes ilicitas, ou se, pelo contrario, apenas ¢ aplicavel as reprodugdes
realizadas a partir de fontes licitas. Alids, e como o Tribunal de Justiga ja salientou, nem o artigo 2.° da
referida diretiva nem qualquer outra das suas disposi¢cdes define o conceito de «reproducdao» (39)
constante do seu artigo 2.°, tal como ndo define os conceitos de «reprodugdo em parte» (40), de
«remuneragdo» (41), de «remuneragdo equitativa» (42) ou de «compensacdo equitativa» (43) que
constam do seu artigo 5.°, o conceito de «comunicacdo ao publico» do seu artigo 3.°, n.° 1 (44), ou
ainda a expressao «pelos seus proprios meios» do seu artigo 5.°, n.° 2, alinea d) (45).

58. Uma vez que estas disposigdes ndo contém, alids, nenhuma remissao expressa para o direito dos
Estados-Membros para determinar o seu sentido e alcance, decorre das exigéncias da aplicagdo
uniforme do direito da Unido e do principio da igualdade (46) que esse conceito deve ter, em toda a
Unido, uma interpretacdo autdbnoma e uniforme (47), que deve ser procurada tendo em conta nao
apenas os termos das disposi¢des que o empregam, mas igualmente o contexto em que estas se inserem
e o objetivo prosseguido pela regulamentagdo de que fazem parte (48), ou mesmo pelo conjunto das
disposigoes pertinentes do direito da Unido (49). A génese dessas disposi¢cdes pode igualmente incluir
elementos pertinentes para a sua interpretagao (50).

59. Alias, os atos de direito da Unido devem ser interpretados, na medida do possivel, a luz do
direito internacional (51), em especial quando tém por objetivo justamente dar cumprimento a um
acordo internacional celebrado pela Comunidade (52).

60. O considerando 15 da Diretiva 2001/29 precisa, a este proposito, que esta visa dar execugdo as
obrigagdes internacionais resultantes da adogdo pela Unido do TDA (53), nomeadamente no que
respeita aos meios de combate contra a pirataria no universo digital a nivel mundial. Alias, o Tribunal
de Justica julgou que, do ponto de vista do ambito de aplicacdo da Diretiva 2001/29, a Unido se
substituiu aos Estados-Membros para aplicar as disposi¢des da Convengdo de Berna (54).
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61. No caso vertente, a Diretiva 2001/29 define o ambito dos atos abrangidos pelo direito de
reproducdo (55) e contém uma enumeracdo exaustiva das exceg¢des € das limitacdes ao referido
direito (56). Indica, alias, que deve dar-se aos Estados-Membros a faculdade de preverem uma excecao
ou limitacdo ao direito de reproducdo mediante uma compensacdo equitativa, para certos tipos de
reprodugdes de material audio, visual e audiovisual destinadas a utilizagdo privada (57), precisando,
como ja salientei, que devem, por um lado, ser tidas devidamente em conta as diferencas existentes
entre a copia digital privada e a copia analdgica privada (58) e, por outro, a evolugdo tecnoldgica e

econdmica, quando existam medidas adequadas de carater tecnoldgico destinadas a protecao (59).

62. A referida diretiva dispoe, alids, que a compensagado equitativa referida no seu artigo 5.°, n.° 2,
alinea b), tem por objeto indemnizar os titulares de direitos, «de modo adequado», pela utilizagdo feita
das suas obras ou outro material protegido a titulo e em aplicacdo da excecdo de copia privada (60).
Além disso, a forma, as modalidades e o possivel nivel dessa compensacdo equitativa devem ser
determinados tendo em conta as circunstancias especificas a cada caso, que podem ser avaliadas com
base no possivel prejuizo para os titulares de direitos (61).

63. Assim, pode deduzir-se do texto da Diretiva 2001/29 que essa compensagdo equitativa deve
indemnizar de modo adequado a manutencao ou a introdugdo pelos Estados-Membros da excecao de
copia privada que cria o prejuizo causado aos titulares de direitos (62). Em contrapartida, ndo ha
nenhuma indicagdo explicita que permita determinar se ela apenas ¢ aplicavel as reproducdes
realizadas a partir de fontes licitas ou se também ¢ aplicavel a reproducdes realizadas a partir de fontes
ilicitas.

64. Todavia, e ao contrario do que sustenta o Governo neerlandé€s, esta imprecisdao ndo pode ser
interpretada como a manifestacdo deliberada (63) do legislador da Unido de prever a cobranca da
compensagdo equitativa sobre as reprodugdes realizadas a partir de fontes ilicitas. Tal interpretagdo nao
encontra qualquer fundamento na Diretiva 2001/29 e contraria, sobretudo, as disposi¢des do seu artigo
5.°,n.° 5, e as exigéncias da tripla condi¢do que este prescreve, em conformidade com as obrigacdes
internacionais da Unido e dos Estados-Membros.

65. O Governo neerlandé€s invoca, para provar essa vontade deliberada do legislador da Unido, a
redacdo do artigo 5.°, n.° 3, alinea d), da Diretiva 2001/29, que se refere a licitude das fontes das
reproducdes, do artigo 5.°, n.° 3, alinea e) (64) e do artigo 6.°, n.° 4, segundo paragrafo, da referida
diretiva, que ndo lhe fazem referéncia, ou ainda a Diretiva 91/250/CEE do Conselho, de 14 de maio de
1991, relativa a prote¢ao juridica dos programas de computador (65).

66. O artigo 5.°, n.° 3, alinea d), da Diretiva 2001/29 permite que os Estados-Membros prevejam
uma exce¢do ao direito de reproducdo para citagdes feitas para fins de critica ou andlise, mas apenas
desde que, entre outros, relacionadas com uma obra ou outro material ja legalmente tornado acessivel
ao publico.

67. O artigo 5.°, n.° 3, alinea e), da Diretiva 2001/29 prevé, em contrapartida, uma exceciao ao
direito exclusivo de reprodugdo no caso de utilizacdo de uma obra ou de material protegido para efeitos
de seguranga publica ou para assegurar o bom desenrolar de processos administrativos, parlamentares
ou judiciais, sem se referir a licitude da fonte.

68. O artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva 2001/29 prevé, de uma maneira geral, a possibilidade de os
Estados-Membros tomarem as medidas adequadas para assegurar que os beneficiarios de excegdes ou
limitagdes previstas no artigo 5.° delas possam tirar partido, na falta de medidas voluntarias nesse
sentido tomadas pelos titulares de direitos. Todavia, o segundo paragrafo desse n.° 4, que diz respeito
apenas a exce¢do de copia privada, distingue-se do primeiro paragrafo (66) porque ndo faz qualquer
referéncia a licitude do acesso a obra ou ao material protegido.

69. Por ultimo, a Diretiva 91/250 estabelece o principio do direito exclusivo do autor do programa

de computador de autorizar ou proibir a respetiva reproducdo, prevendo uma excecdo com fins de
copia de apoio apenas para o «adquirente legitimo» (67).
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70.  Todavia, o ambito de aplicagdo e o alcance da exce¢do de copia privada ndo podem ser definidos
por referéncia a disposigdes aplicdveis em contextos totalmente diferentes e que prosseguem
finalidades proprias.

71. A este respeito, ha que recordar que, em conformidade com uma jurisprudéncia reiterada, o
artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, constituindo uma exce¢do (68) ao direito exclusivo de
reproducdo do titular de direitos garantida pelo artigo 2.° da referida diretiva, deve ser objeto de
interpretagdo estrita. O ambito de aplicagdo da excecdo de copia privada ndo pode, portanto,
estender-se a situagdes nao expressamente previstas pela Diretiva 2001/29 (69).

72. Em qualquer caso, a interpreta¢do defendida pelo Governo neerlandés contraria as disposi¢oes
do artigo 5.°, n.° 5, da Diretiva 2001/29, tal como sdo interpretadas a luz da Conven¢ao de Berna, do
TDA e do ADPIC, e contraria em especial a condicao relativa a necessidade de ndo entrar em conflito
com a exploracdo normal da obra ou do material protegido.

73. A este respeito, a Stichting de Thuiskopie e os Governos neerlandé€s e austriaco sustentam, em
substancia, que uma regulamentacdo que autoriza a cobranca da taxa por cdpia privada sobre as
reproducdes realizadas a partir de fontes ilicitas constitui o iinico meio de reparar o prejuizo sofrido
pelos titulares de direitos, na falta de medidas técnicas fiaveis que permitam impedir a publica¢do ou a
difusdo das referidas fontes ilicitas e a sua reprodugdo infinita, em especial no universo digital. Uma
regulamentagdo desse tipo contribuiria mais para a exploracdo normal das obras e do material
protegido que uma regulamentagdo que proibe qualquer reproducdo a partir de fontes ilicitas, e
garantiria o equilibrio dos direitos entre os titulares de direitos e os utilizadores das obras e do material
protegido.

74.  Ainda que se admita que uma regulamentagao dessa natureza possa, em absoluto, constituir uma
resposta legitima e adequada as violagdes do direito de autor e dos direitos conexos decorrente da
difusdo ilicita de copias de obras ou de material protegido na Internet e da sua reproducao, todavia, ¢
incontroverso que a exce¢do de copia privada ndo foi instituida com esse objetivo e estd excluido que o
possa ser, sob pena de voltar a por em causa os proprios fundamentos em que se baseia,
independentemente da existéncia ou ndo de medidas técnicas que permitam combater de forma eficaz a
realizacdo e a difusdo de copias ilicitas de obras ou de material protegido.

75. A este respeito, antes de mais, deve observar-se que a argumentacdo do Governo neerlandés
radica na circunstdncia de que a lei neerlandesa tolera o descarregamento («downloading» ou
descarregamento descendente) de obras ou de material protegido ilicitamente colocado a disposi¢ao na
Internet, reprimindo apenas a colocagdo em linha («uploading» ou descarregamento ascendente) das
referidas obras ou material protegido. Ao fazé-lo, o Reino dos Paises Baixos favorece indireta mas
necessariamente a difusdo em massa de produtos resultante da exploragdo de obras e de material
protegido que nao pode em caso nenhum ser considerada normal, ou seja, a propria causa do fenomeno
cujas consequéncias desfavordveis para os titulares de direitos esse Estado-Membro pretende reparar.
A banalizagdo do descarregamento descendente de obras ou de material protegido difundidos
ilicitamente na Internet (descarregamento ascendente) entra necessariamente em conflito com a
explora¢do normal dos mesmos.

76. Alias, ¢ duvidoso que a cobranca da taxa por copia privada, na sua concegao atual, possa
compensar adequadamente, de qualquer maneira, a perda de rendimentos decorrente para os titulares
de direitos da difusdo em massa das suas obras e do seu material protegido na Internet em violagdo dos
seus direitos exclusivos de reprodu¢do, de comunicagdo ao publico (70) ou de distribui¢do (71).

77. Salvo em caso de redefinicao profunda da propria razao de ser da excegdo de copia privada e
das principais modalidades de determinagdo da compensacdo equitativa que a deve acompanhar, com
todas as consequéncias que isso implica, o produto da taxa por copia privada ndo ¢ suscetivel de
compensar a perda de rendimentos que geraria a exploracdo normal das suas obras na Internet.
Provavelmente haveria que prever, em especial, um aumento consideravel do montante da taxa que
qualquer utilizador de suporte deveria pagar, mesmo que nunca realizasse reprodugdes a partir de
fontes ilicitas, correndo o risco de destruir o equilibrio dos direitos entre titulares de direitos e
utilizadores de obras e de material protegido.
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78. A ideia avangada pelo Governo neerlandé€s, segundo a qual a cobranga da taxa por cdpia privada
sobre as reproducdes realizadas a partir de fontes ilicitas, alids, respeita mais o direito a protecao da
vida privada dos utilizadores de obras e de material protegido que a execu¢do de medidas de controlo
da utilizacdo das suas obras na esfera privada dos referidos utilizadores (72), garantindo assim um
melhor equilibrio dos direitos, ndo pode conduzir a uma inversdao dessa interpretacdo do artigo 5.° da
Diretiva 2001/29. A este respeito, observaremos simplesmente que a exclusdo da aplicabilidade da
exce¢do de copia privada as reprodugdes realizadas a partir de fontes ilicitas ndo estd necessariamente
ligada a eventual violagdo do direito ao respeito da vida privada dos utilizadores (73).

79. Por conseguinte, proponho responder a primeira questdo e a alinea a) da segunda questdo do
6rgao jurisdicional de reenvio declarando que o artigo 5.° da Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no
sentido de que a exce¢do de copia privada que prevé sO se aplica as reproducdes de obras ou de
material protegido a titulo do direito de autor e dos direitos conexos realizadas a partir de fontes licitas.

VI - Quanto a questdo de saber se um Estado-Membro pode decidir cobrar a taxa por copia
privada sobre as reproducées realizadas a partir de copias ilicitas [segunda questio, alinea b)]

80. No quadro da sua segunda questdo, alinea b), o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se ¢ compativel com o direito da Unido a adocdo por um Estado-Membro de uma
disposi¢do nacional que impde a cobrangca de uma compensacdo equitativa por copia privada,
independentemente do facto de a realizacao das reproducgdes ser licita.

81.  Decorre da exposigao precedente que essa possibilidade nao pode ser admitida.

82. Por um lado, e independentemente da questdo de saber se a Diretiva 2001/29 realizou uma
harmonizagdo exaustiva da exce¢do de copia privada (74), essa possibilidade entraria fortemente em
conflito com um dos objetivos prosseguidos pela Diretiva 2001/29, relativo a aplicacdo coerente das
limitacdes e das excegdes exaustivas ao direito exclusivo de reproducdo que prevé (75). O Tribunal de
Justica ja declarou, a este respeito, que € contraria a esse objetivo uma interpretagao segundo a qual os
Estados-Membros sdo livres de precisar de forma incoerente € nao harmonizada os parametros da
compensagao equitativa (76). Ora, essa medida equivaleria, como observa a Comissdao, a criar uma
remuneragao sui generis para as reproducdes realizadas a partir de fontes ilicitas.

83. Por outro lado, e sobretudo, reconhecer essa possibilidade contraria duplamente as exigéncias
do artigo 5.°, n.° 5, da Diretiva 2001/29. Em primeiro lugar, alarga o ambito de aplicagdo da excecao
de copia privada muito para além do caso especial definido por essa diretiva, violando a primeira
condi¢do prevista nessa disposi¢do. Em segundo lugar, legitima indiretamente a situacdo de conflito
com a exploracdo normal das obras e material protegido, em total desrespeito pela segunda condigdo
prevista nessa disposi¢do, destruindo assim o justo equilibrio que esta Ultima estabelece entre o direito
exclusivo de reproducdo reconhecido aos titulares de direitos e os beneficiarios da exce¢do de copia
privada.

84. Por conseguinte, proponho que o Tribunal de Justi¢a responda a segunda questao, alinea b), do
6rgdo jurisdicional de reenvio declarando que, no contexto da excecdo de cdpia privada que os
Estados-Membros estdo autorizados a prever em virtude do artigo 5.° da Diretiva 2001/29, um
Estado-Membro ndo pode cobrar a taxa que deve acompanha-la, a ndo ser sobre as reproducgdes de
obras ou de material protegido a titulo do direito de autor e dos direitos conexos realizadas a partir de
fontes licitas.

VII — Quanto a questdo de saber se a Diretiva 2004/48 ¢ aplicavel no processo principal (terceira
questio)

85.  Com a sua terceira questdo, o 0rgao jurisdicional de reenvio interroga o Tribunal de Justica, em
substancia, sobre a questdo de saber se a Diretiva 2004/48 e, em especial o seu artigo 14.° (77), sdo
aplicaveis no processo principal.

86. Na sua decisdo de reenvio, o referido o6rgao jurisdicional expde que, no quadro do seu recurso
subordinado, a Stichting de Thuiskopie pediu uma compensagdo pela totalidade das despesas com
fundamento no artigo 1019.°-H do Codigo de Processo Civil, que por sua vez se baseia nas disposi¢des
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do artigo 14.° da Diretiva 2004/48Embora as reivindicagdes da Stichting de Thuiskopie ndo parecam
resultar de violagdes de direitos de propriedade intelectual na acecdo do artigo 2.°, n.° 1, aquele
continua a prosseguir prossegue uma forma de defesa dos referidos direitos, ao sustentar a ideia de que
o artigo 5.° da Diretiva 2001/29 ¢ aplicavel as reprodugdes realizadas a partir de fontes ilicitas.

87. A excegdo da Stichting de Thuiskopie, todas as partes apresentaram observagdes que concluem
pela inaplicabilidade da Diretiva 2004/48 no processo principal.

88. A este respeito, recorde-se que, embora, atento o seu objeto (78) e o seu ambito de
aplicacdo (79), o objetivo geral da Diretiva 2004/48 seja aproximar as legislacdes dos
Estados-Membros, a fim de assegurar um nivel de protecdo elevado, equivalente e homogéneo da
propriedade intelectual (80), aquela ndo visa, contudo, reger todos os aspetos ligados aos direitos de
propriedade intelectual, mas apenas os que sdo inerentes, por um lado, ao respeito desses direitos e, por
outro, as infragdes a estes ultimos, impondo a existéncia de meios juridicos eficazes destinados a

impedir, a cessar ou a obviar a qualquer infragdo ao direito de propriedade intelectual existente (81).

89. Nesta dtica, o artigo 14.° da Diretiva 2004/48 visa reforgar o nivel de protecdo da propriedade
intelectual, evitando que uma parte lesada seja dissuadida de intentar um processo judicial para
salvaguardar os seus direitos (82), o que implica que o responsavel pela violacdo dos direitos de
propriedade intelectual deve, em geral, suportar integralmente as consequéncias financeiras da sua

conduta (83).

90. No caso em aprego, embora o litigio no processo principal diga respeito, ¢ certo, de uma
maneira geral, a defesa dos interesses dos titulares de direitos de autor e de direitos conexos, na medida
em que se refere a extensdao do ambito de aplicagdo da excecdo de copia privada prevista no artigo 5.°,
n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, a contestagdo que se encontra na sua origem ¢ totalmente alheia
ao ambito de aplicagdo da Diretiva 2004/48. Com efeito, a agdo que estd na origem deste litigio nao foi
intentada pelos titulares de direitos (84), a fim de assegurar a defesa dos referidos direitos (85), mas
sim por operadores econdmicos chamados a pagar a taxa estabelecida por um Estado-Membro a titulo
de compensacao equitativa pela excegao de copia privada que esse Estado-Membro instituiu.

91. Por conseguinte, proponho que o Tribunal de Justiga responda a terceira questdo prejudicial
apresentada pelo orgao jurisdicional de reenvio declarando que o artigo 14.° da Diretiva 2004/48 deve
ser interpretado no sentido de que nao ¢ aplicavel a um litigio que, como o do processo principal, ndo
diz respeito a defesa dos referidos direitos, enquanto tal, pelos respetivos titulares.

VIII — Conclusao

92. A luz da exposi¢do precedente, proponho que o Tribunal de Justica responda as questdes
prejudiciais apresentadas pelo Hoge Raad der Nederlanden nos seguintes termos:

1) O artigo 5.° da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de
2001, relativa a harmonizagdo de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na
sociedade da informacgdo, deve ser interpretado no sentido de que a excecao de copia privada
que prevé so se aplica as reproducdes de obras ou de material protegido a titulo do direito de
autor e dos direitos conexos realizadas a partir de fontes licitas.

2) O artigo 5.° da Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no sentido de que, no contexto da exce¢ao
de copia privada que os Estados-Membros estdo autorizados a prever em virtude dessa
disposi¢ao, um Estado-Membro ndo pode cobrar a taxa que deve acompanha-la, a ndo ser sobre
as reproducdes de obras ou de material protegido a titulo do direito de autor e dos direitos
conexos realizadas a partir de fontes licitas.

3) O artigo 14.° da Diretiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de
2004, relativa ao respeito dos direitos de propriedade intelectual, deve ser interpretado no
sentido de que ndo ¢ aplicavel a um litigio que, como no processo principal, ndo diz respeito a
defesa do direito de autor ou de direitos conexos, enquanto tal, pelos respetivos titulares.
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1— Lingua original: francés.

2— JOL167,p.10. V., designadamente, acérdaos de 21 de outubro de 2010, Padawan (C-467/08,
Colet., p. I-10055); de 16 de junho de 2011, Stichting de Thuiskopie (C-462/09, Colet., p. [-5331); de 9 de
fevereiro de 2012, Luksan (C-277/10); de 26 de abril de 2012, DR e TV2 Danmark (C-510/10); e de 27 de
junho de 2013, e VG Wort e 0. (C-457/11 a C-460/11).

3 — A seguir «titulares de direitosy.

4 —  Deve salientar-se, a este proposito, que foram submetidas ao Tribunal de Justica questdes muito
semelhantes em dois outros processos atualmente pendentes, a saber: a segunda questdo prejudicial
apresentada no processo UPC Telekabel Wien (C-314/12) e a primeira questdo prejudicial (alinea f)
apresentada no processo Copydan Bandkopi (C-463/12). No primeiro processo, em que proferi as minhas
conclusdes em 26 de novembro de 2013, entendi que ndo era necessario responder a essa questdo para que o
6rgao jurisdicional de reenvio pudesse decidir o litigio no processo principal. A audiéncia no segundo
processo esta prevista para 16 de janeiro de 2014, devendo seguir-se a apresentagao das minhas conclusoes.

5 —  Esta questdo coloca-se igualmente fora da Unido Europeia. V., por exemplo, acérdao da Cour
fédérale du Canada, 31 de margo de 2004, BMG Canada inc v. Doe, 2004 FC 488, [2004] 3 FCR 241, que se
pronunciou a favor da aplicacao da excecao para uso privado as trocas de ficheiros na Internet e, em espemal,
ao descarregamento de obras nos sitios «peer-to-peer»; decisdo que, no entanto, foi infirmada pelo acordao
da Cour fédérale d’appel du Canada, em 19 de maio de 2005, BMG Canada inc v. Doe, 2005 FCA 193,
[2005] 4 RCF 81; §§ 50 a 52.

6 —  Em certos Estados-Membros (Reino da Dinamarca, Republica Federal da Alemanha, Reino de
Espanha, Republica Italiana, Reptblica Portuguesa, Republica da Finlandia e Reino da Suécia), com efeito, a
lei de transposi¢ao da Diretiva 2001/29 exclui a aplicacao da excecao de copia privada as reprodugdes
realizadas a partir de fontes ilicitas. V. Westkamp, G. — The Implementation of Directive 2001/29/EC in the
Member States, Parte 11, fevereiro de 2007

(http://ec.europa.eu/internal market/copyright/docs/studies/infosoc-study-annex em.pdf); Commission Staff
Working Document, Report to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee on the Application of Directive 2001/29/EC on the harmonization of certain aspects of copyright
and related rights in the information society, 30 de novembro de 2007, SEC (2007) 1556. Na Irlanda e no
Reino Unido, a excecao de copia privada ndo existe; sobre a situacdo no Reino Unido, v. Torremans, P. L. C.
— «Lexception de copie privée au Royaume-Uniy, in Lucas., A., e 0. — Les exceptions au droit d’auteur -
Etats des lieux et perspetives dans I’Union européenne, Dalloz, 2012, p. 95.

7—  No que respeita a Franca, v. em especial acorddo do Conseil d’Etat n.° 298779, de 11 de julho de
2008, Syndicat de I’industrie de matériels audiovisuels, ECLI:FR:CESSR:2008:298779.20080711; RIDA,
julho de 2008, n.° 217, p. 279; sobre as consequéncias deste acordao, v. Sirinelli, P. — Chronique de
Jjurisprudence, RIDA, janeiro de 2013, n.° 235, p. 275; sobre a jurisprudéncia dos 6rgaos jurisdicionais civis,
Thoumyre, L.— «Peer-to-peer: I’exception pour copie privée s’applique bien au téléchargement», Revue
Lamy Droit de I'immatériel, julho-agosto 2005, p. 23.

8 — V., contudo, n.° 78 das conclusdes da advogada-geral V. Trstenjak de 11 de maio de 2010 no
processo em que foi proferido o acérdao Padawan, ja referido.

9 —  Para obter a visdo global das posi¢des e dos argumentos, v., designadamente, Colin, C. — «Etude de
faisabilité de systemes de licences pour les échanges pour les échanges d’ceuvres sur Internet», Rapport pour
la SACD/SCAM —Belgique, 16 de setembro de 2011, CRIDS

(http://www.crids.eu/recherche/publications/textes/synthese-sacd-scam.pdf/at_download/file); e More, K. —
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Les dérogations au droit d’auteur —L exception de copie privée, Presses universitaires de Rennes, 2009,
p. 101.

10—  Designadamente, sdo pertinentes as disposi¢des do seu artigo 9.°, n.°% 1 e 2, que define o direito
exclusivo de reproducdo dos autores de obras literarias e artisticas protegidas e suas excegoes.

11 —  Em virtude do artigo 5.°, n.° 1, alinea b), do Protocolo n.° 28 relativo a propriedade intelectual —
Acordo sobre o Espago Econémico Europeu, de 2 de maio de 1992 (JO 1994 L 1, p. 194, a seguir «Acordo
EEEp»), as Partes Contratantes providenciardo no sentido de assegurar a sua adesdo, antes de 1 de janeiro de
1995, a Convengao de Berna. V. igualmente ponto 1 da Resolu¢ao do Conselho, de 14 de maio de 1992,
relativa ao reforgo da protecao dos direitos de autor e direitos conexos (JO C 138, p. 1). Quanto a declaracao
do Tribunal de Justi¢a de um incumprimento desta obrigacao de adesdo, v. acordao do Tribunal de Justica de
19 de margo de 2002, Comissao/Irlanda (C-13/00, Colet., p. 1-2943).

12— JOL336,p. 1, aseguir «KADPICy.
13— JOL&9,p. 6, aseguir «KTDA».
14— Oartigo 9.°, n.° 1, do ADPIC remete para a Convencao de Berna, e o seu artigo 13.° reproduz, em

substancia, os termos do artigo 9.° desta ultima. O artigo 1.°, n.° 4, do TDA remete igualmente para a
Convencdo de Berna e o seu artigo 10.° reproduz igualmente o essencial do artigo 9.° da Convencdo de
Berna. V., igualmente, em anexo ao referido TDA, as declara¢des comuns adotadas pela conferéncia
diplomatica em 20 de dezembro de 1996.

15—  Que devem ser lidas a luz, nomeadamente, dos considerandos 21, 22, 32, 38, 39, 44 ¢ 52 da referida
diretiva.

16— JOL 157, p. 45; retificacdes no JO L 195, p. 16 e no JO 2007, L 204, p. 27.

17— A seguir «SONT».

18 —  Processo 246698/HA ZA 05-2233, LIN BD5690.

19—  Processo 200.018.226/01, LIN BO3982.

20— O proprio orgao jurisdicional de reenvio apresenta a resposta a segunda questdo como sendo

subsidiaria e subordinada a resposta a primeira questao.

1 —  Sublinhado nosso.

22 — A Diretiva 2001/29 nao emprega a expressao «direito» de copia privada, recusando-se assim a
entrar na polémica doutrindria relativa a natureza da excecao de copia privada. V., designadamente, Sirinelli,
P. — La reconnaissance d’une garantie d’exception privée, Revue Lamy Droit de I’immatériel, outubro de
2006, p. 21, v. também a exposi¢ao feita por More, K., op. cit., pp. 85 e segs., que propde pensar a excecao
de copia privada em termos de «interesse legitimo juridicamente protegido». Observa-se, a este respeito, que
a Diretiva 2001/29 impde, em certas circunstancias, que os Estados-Membros que decidiram instaurar a
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excecao de copia privada adotem dentro de um prazo razoavel medidas que permitam as pessoas singulares
beneficiar dessa excecdo; v. considerando 52 e artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva 2001/29.

23 —  Sublinhado nosso.
24— V. considerando 35 da Diretiva 2001/29, e acorddo Padawan, ja referido (n.°® 41 e 42).
25— A obriga¢ao de cobranga ¢ uma obrigacdo de resultado; v. acorddo Stichting de Thuiskopie, ja

referido (n.° 34).

26— V. acordao Padawan, ja referido (n.°% 43 e 44).

27— Ibidem (n.°° 46 a 49).

28 —  Ibidem (n.°% 51 a 59).

29 —  V.igualmente o artigo 10.°, n.° 3, da Diretiva 92/100/CEE do Conselho, de 19 de novembro de

1992, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato e a certos direitos conexos aos direitos de autor
em matéria de propriedade intelectual (JO L 346, p. 61), na versao alterada pelo artigo 11.°, n.° 1, alinea b),
da Diretiva 2001/29.

30— V. acoérddo Stichting de Thuiskopie, ja referido (n.°% 19 a 21).

31—  Ja constavam das propostas da Comissao, v. Proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do
Conselho relativa a harmonizacao de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na Sociedade
da Informagdo, de 10 de dezembro de 1997, COM(1997) 628 final (JO 1998 C 108, p. 6), bem como
Proposta alterada de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de maio de 1999, relativa a
harmonizagao de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na Sociedade da Informacao,
[COM(1999) 250 final (JO 1999, C 180, p. 6)].

32 —  Estaligacdo entre essas disposi¢des resulta igualmente do artigo 6.°, n.° 4, segundo paragrafo, da
Diretiva 2001/29 e do seu considerando 52.

33— V., nesse sentido, More, K., op. cit., pp. 48 e segs.; Senftleben, M., «Ni flexibilité ni sécurité
juridique - Les exceptions au regard du triple test», in Lucas., A., e 0. — Les exceptions au droit d’auteur -
Etats des lieux et perspetives dans [’Union européenne, Dalloz, 2012, p. 63.

34—V, nesse sentido, Gaubiac, Y. — «La copie privée est-elle un cas special», in Droit et technique,
Etudes a la mémoire de professeur Xavier Linant de Bellefonds, Lexis Nexis, 2007, p. 181.

|L»J
)]
|

V. acérdao Stichting de Thuiskopie, ja referido (n.° 22).

36 —  Sublinhado nosso.
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37—  Sobre a controvérsia relativa a interpretacao da «tripla condigdo», e nomeadamente a questao de
saber se as referidas condigdes devem ou ndo ser cumulativas, questdo essa que nao ¢ necessario analisar no
quadro do presente processo, v. designadamente Ficsor, M. — «Le test des trés étapes: pourquoi on ne signe
pas la Déclaration de Munich», in Lucas., A., e 0. — Les exceptions au droit d auteur - Etats des lieux et
perspetives dans |’Union européenne, Dalloz, 2012, p. 55.

38—  Em especial, pode citar-se o Relatorio do Grupo especial da OMC, de 15 de junho de 2000, Estados
Unidos — Artigo 110.° 5) da LDA, WT/DS160/R. O relatério indica, nomeadamente (§ 6.181) que «se
presume que as excegdes ou limitagdes ndo entram em conflito com a explora¢do normal das obras se
tiverem um alcance ou um nivel que ndo faz concorréncia as utilizagdes econdémicas que nao beneficiam
dessas excecdes». O relatorio cita nomeadamente as sugestdes feitas por um grupo de estudos constituido
para a preparagao da Conferéncia de revisao da Convengao de Berna, realizada em Estocolmo em 1967, que
afirmam que: «¢ evidente que, em principio, hd que reservar aos autores todas as formas de exploragdo de
uma obra que possuem, ou que sdo suscetiveis de ter uma importancia econémica ou pratica consideravel. As
excecoes que possam restringir as possibilidades dos autores nesses diversos aspetos sdo inaceitaveisy.

39—  V.acoérdaos de 16 de julho de 2009, Infopaq International (C-5/08, Colet., p. [-6569, n.° 31), e de 4
de outubro de 2011, Football Association Premier League e o. (C-403/08 e C-429/08, Colet., p. I-9083, n.
° 154).

40 — V. acordao Infopaq International, ja referido (n.%% 27 a 29, ¢ 31 e segs.).
41 — V. acoérdao do Tribunal de Justica de 30 de junho de 2011, VEWA (C-271/10, Colet., p. I-5815, n.
°©25).

42 —  V.acoérdao de 6 de fevereiro de 2003, SENA (C-245/00, Colet., p. I-1251, n.° 24).

43 — V. ac6rddo Padawan, ja referido (n.°% 29 a 32).

44 — V. acordios de 7 de dezembro de 2006, SGAE (C-306/05, Colet., p. I-11519, n.5 31 e 33 e segs.);
Football Association Premier League ¢ o., ja referido (n.° 184); e de 24 de novembro de 2011, Circul Globus

Bucuresti (C-283/10, Colet., p. I-12031, n.°S 31 e 32).

I~
N

V. acordao DR e TV2 Danmark, ja referido (n.° 34).

46 — V. acordaos de 18 de janeiro de 1984, Ekro (327/82, Recueil, p. 107, n.° 11); de 19 de setembro de
2000, Linster (C-287/98, Colet., p. -6917, n.° 43); Infopaq International, j& referido ( n.° 27); VEWA, ja
referido (n.° 25); e DR e TV2 Danmark ja referido (n.° 33).

47 — O Tribunal de Justi¢a julgou, a este proposito, que estas exigéncias se impunham muito
particularmente no que dizia respeito a Diretiva 2001/29, atendendo aos termos dos seus considerandos 6 e
21; v. acérdao Infopaq International, ja referido (n.° 28). Esta interpretagao uniforme constitui igualmente
uma condicao da aplicagdo coerente, pelos Estados-Membros, das exce¢des e das limitagdes a Diretiva
2001/29, referida no seu trigésimo segundo considerando, v. acérdao Padawan, ja referido (n.° 35).

48 — V., designadamente, acorddo de 17 de novembro de 1983, Merck (292/82, Recueil, p. 3781, n.° 12).
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49 — V., nesse sentido, acérdaos de 6 de outubro de 1982, Cilfit e 0. (283/81, Recueil, p. 3415, n.° 20), e
de 3 de outubro de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento Europeu e Conselho (C-583/11 P, n.° 50).

50— V., nesse sentido, acérdaos de 27 de novembro de 2012, Pringle (C-370/12, n.° 135), e Inuit Tapiriit
Kanatami e o./Parlamento Europeu e Conselho, ja referido (n.° 50). V. igualmente acérdao Circul Globus

Bucuresti, ja referido (n.°® 34 e 35).

51— V., designadamente, acérdaos Infopaq International, ja referido (n.° 32), e de 3 de julho de 2012,
UsedSoft (C-128/11, n.° 42).

52— V., designadamente, acoérdaos de 14 de julho de 1998, Bettati (C-341/95, Colet., p. [-4355, n.° 20);
de 17 de abril de 2008, Peek & Cloppenburg (C-456/06, Colet., p. [-2731, n.° 30); e SGAE, ja referido (n.
°35).

53—  V.acoérdao 12 de setembro de 2006, Laserdisken (C-479/04, Colet., p. I-8089, n.° 39).

54—  V.acordao DR e TV2 Danmark, ja referido.

55— V. considerando 21 e artigo 2.° da Diretiva 2001/29.

56 — V. considerando 32 e artigo 5.° da Diretiva 2001/29.

57— V. considerando 38 da Diretiva 2001/29.

58 —  Idem.

59 — V. considerando 39 da Diretiva 2001/29.

60 — V. e considerandos 35 e 38 da Diretiva 2001/29. Sublinhado nosso.

61 —  Foi por essa razdo que o Tribunal de Justica julgou que a compensacao equitativa referida no artigo

5.°,n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 devia necessariamente ser calculada com base no critério do
prejuizo causado aos autores das obras protegidas na sequéncia da introdugdo da exce¢do de copia privada;

v. acorddo Padawan, ja referido (n.°® 38 a 42) (sublinhado nosso).

62—  Foi também, e exatamente, o que o Conseil d’Etat decidiu, em Franca, a propésito dos artigos

L. 122-5e L. 311 de Codigo da Propriedade Intelectual, que transpdem o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da
Diretiva 2001/29: «a remuneracao por copia privada tem unicamente por objeto compensar os autores,
artistas intérpretes e produtores, pela perda de rendimentos devida ao uso feito de modo licito e sem a sua
autorizacdo de copias de obras fixadas em fonogramas ou videogramas para fins estritamente privadosy; v.
Conseil d’Etat, 11 de julho de 2008, Syndicat de I’industrie de matériels audiovisuels, n.° 298779,
ECLI:FR:CESSR:2008:298779.20080711; RIDA, de julho de 2008, n.° 217, p. 279; sobre as consequéncias
deste acordao, v. Sirinelli, P. — Chronique de jurisprudence, op. cit., p. 275.
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63 —  De resto, tal intengao nao resulta de modo nenhum dos trabalhos preparatérios da adogao da
Diretiva 2001/29.
64—  Oartigo 5.°, n.° 3, alinea e), da Diretiva 2001/29 prevé uma excecao ao direito exclusivo de

reproducao no caso de utilizagdo de uma obra ou de material protegido para efeitos de seguranga publica ou
para assegurar o bom desenrolar de processos administrativos, parlamentares ou judiciais, sem se referir a
licitude da fonte.

65— JOL122,p.42.

66 —  Este paragrafo diz respeito as excecdes previstas no artigo 5.°, n.° 2, alineas a), ¢), d) e ¢), e no
artigo 5.°, n.° 3, alineas a), b) ou e), da Diretiva 2001/29.

67 —  Observa-se que outros textos se referem igualmente ao «utilizador legitimo»; v. considerandos 49 e
51, bem como artigo 6.° da Diretiva 96/9/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de margo de
1996, relativa a prote¢do juridica das bases de dados (JO L 77, p. 20)

68 — V., designadamente, acorddo Infopaq International, j& referido (n.° 55 e jurisprudéncia citada).

69 — V., relativamente as excegdes ao direito de reproducao previstas pela Diretiva 2001/29, acérdao
Luksan, ja referido (n.° 101). V. igualmente, noutros dominios, acorddos de 26 de setembro de 2013, HK

Danmark (C-476/11, n.°% 46 e 47), e Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, n.°% 41 e 42).

70 — V. artigo 3.° da Diretiva 2001/29.
71 — V. artigo 4.° da mesma diretiva.
72 — A excegdo de copia privada pode ser apresentada precisamente como tendo sido instaurada para

subtrair ao monopélio do titular de direitos as inevitaveis copias realizadas pelos utilizadores sem entrar em
conflito com a vida privada: v. Gaubiac, Y., op. cit., bem como More, K., op. cit., pp. 79 e segs.

73 — O Tribunal de Justica, de resto, ja julgou que a Diretiva 2001/29, designadamente, ndo impde aos
Estados-Membros que prevejam a obrigacao de transmitir dados pessoais para garantir a efetiva prote¢ao dos
direitos de autor no ambito de uma acao civel; v. acordao de 29 de janeiro de 2008, Promusicae (C-275/06,
Colet., p. I-271).

74 — V., aesse respeito, as opinides divergentes dos advogados-gerais V. Trstenjak (n.%® 102 a 106 das
conclusdes de 11 de maio de 2010 no processo em que foi proferido o acérddo Padawan, ja referido), e N.
Jadskinen (n.° 44 das conclusdes de 10 de margo de 2011 no processo em que foi proferido o acérdao
Stichting de Thuiskopie, ja referido).

V. considerando 32 da Diretiva 2001/29.

|\]
9,
|

|\]
(o)
|

V. acordao Padawan, ja referido (n.° 36).
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77 —  Este artigo, intitulado «Custas» dispde que: «[os] Estados-Membros devem assegurar que as custas

judiciais e outras despesas, razoaveis e proporcionadas, da parte vencedora no processo, sejam geralmente
custeados pela parte vencida, exceto se, por uma questao de equidade, tal nao for possivel».

78 — O artigo 1.° da Diretiva 2004/48 precisa que esta «estabelece as medidas, procedimentos e recursos

necessarios para assegurar o respeito pelos direitos de propriedade intelectualy.

79 — Oartigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2004/48 precisa que esta se aplica «a qualquer violac¢ao dos direitos

de propriedade intelectualy», prevista na legislacdo da Unido e/ou na de um Estado-Membro.

80—  V.acordao de 18 de outubro de 2011, Realchemie Nederland (C-406/09, Colet., p. I-9773, n.© 47).
81 —  Acorddo de 15 de novembro de 2012, Bericap Zarddastechnikai (C-180/11, n.° 75).

82 — V. acordao Realchemie Nederland, ja referido (n.° 48).

83 —  Ibidem (n.° 49).

84 — V. acoérdao Bericap Zarddastechnikai, ja referido (n.° 78).

85—  Ibidem (n.°79).

http://curia.europa.euljuris/document/document_print.jsf?doclang=PT &text=&pagelndex=08&part=1&mode=Ist&docid=146201&occ=first&dir=&cid=782175
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