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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL

ANTONIO TIZZANO
apresentadas em 10 de Margo de 2005

1. Por despacho de 18 de Fevereiro de 2004,
o Raad van State (Conselho de Estado
neerlandés) submeteu ao Tribunal de Justica,
nos termos do artigo 234.° CE, trés questdes
prejudiciais respeitantes A interpretagio da
Directiva 89/552/CEE do Conselho, de 3 de
Outubro de 1989, relativa & coordenagio de
certas disposigdes legislativas, regulamenta-
res e administrativas dos Estados-Membros
relativas ao exercicio de actividades de
radiodifusio televisiva® (a seguir «Directiva
89/552»), e da Directiva 98/34/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de
22 de Junho de 1998, relativa a um
procedimento de informagéio no dominio
das normas e regulamentagdes técnicas ®, na
redacgio dada pela Directiva 98/48/CE* (a
seguir «Directiva 98/34»).

2. Essencialmente, o drgéo jurisdicional
nacional pretende saber se a oferta, por
uma emissora, de filmes que sio difundidos
numa rede a horérios preestabelecidos e de
forma codificada e que podem ser vistos
pelos clientes com o auxilio de uma deter-
minada chave de descodifica¢io que lhes é

1 — Lingua original: italiano.
2 —JO L 298, p. 23,
3 —JO L 204, p. 37,

4 — Directiva 98/48/CE do Parlamento Europeu e do Consetho, de
20 de Julho de 1998, que altera a Divectiva 98/34/CE relativa a
um procedimento de informagdo no dominio das normas e
regulamentagdes técnicas (JO L 217, p. 18).
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enviada apds pagamento do prego previsto,
constitui uma «radiodifusdo televisiva», na
acep¢io da Directiva 89/552, ou um «servigo
da sociedade da informacio», na acepgéo da
Directiva 98/34.

I — Quadro juridico

Legislagdo comunitdria

3. Para os presentes autos tem especial
relevincia o artigo 1.°, alinea a), da Directiva
89/552, nos termos do qual por «radiodifu-
sdo televisiva» entende-se:

«a transmissdo primdria, com ou sem fio,
terrestre ou por satélite, codificada ou néo,
de programas televisivos destinados ao
ptiblico. A radiodifusio televisiva [..] [n]do
inclui no entanto os servicos de comunica-
¢des que fornecam, a pedido individual,
elementos de informagfio ou outras mensa-
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gens, como os servicos de telecépia, os
bancos electrénicos de dados e outros
servicos similares».

prestado normalmente mediante remu-
neragio, 4 distincia, por via electrénica
e mediante pedido individual de um

destinatdrio de servigos.

4, Assume também relevincia o artigo 4.°,
n° 1, desta directiva, que prevé para os
Estados-Membros a obrigagio de velarem
«sempre que tal se revele exequivel e através
dos meios adequados, [..] por que os
organismos de radiodifusio televisiva reser-
vem a obras comunitdrias [...] uma percenta-
gem maioritdria do seu tempo de antena

[]».

5. Na medida que importa para os presentes
autos, refira-se ainda o artigo 1.° da Directiva
98/34, na redacgio dada pela Directiva
98/48, que dispde o seguinte:

«Para efeitos da presente directiva entende-
-se por:

(-]

2) ‘servi¢o’s qualquer servigo da sociedade

da informagio, isto é, qualquer servigo

Para efeitos da presente definigio,
entende-se por:

‘A distAncia um servigo prestado
sem que as partes estejam simulta-
neamente presentes,

‘por via electrénica’ um servigo
enviado desde a origem e recebido
no destino através de instrumentos
electrénicos de processamento
(incluindo a compressio digital) e
de armazenamento de dados, que é
inteiramente transmitido, encami-
nhado e recebido por cabo, ridio,
meios dpticos ou outros meios
electromagnéticos,

‘mediante pedido individual de um
destinatdrio de servigos’s um servigo
fornecido por transmissio de dados
mediante pedido individual.

I-4895
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No anexo V figura uma lista indicativa
dos servigos ndo inclufdos nesta defini-
cdo.

A presente directiva ndo é aplicdvel:

— aos servigos de radiodifusdo sonora,

— aos servicos de radiodifusdo tele-
visiva referidos na alinea a) do
artigo 1.° da Directiva 89/552/CEE.»

6. No seu ponto 3, o anexo V lista os

seguintes servicos:

«Servigos que ndo sdo fornecidos ‘a pedido
individual’

Servigos fornecidos por envio de dados sem

pedido individual e destinados & recepgdo
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simultdnea por um numero ilimitado de
destinatirios (transmissdo de ‘ponto para
multiponto’)

a) Servicos de radiodifusio televisiva
(incluindo o quase video a pedido)
previstos no artigo 1., alinea a), da
Directiva 89/552/CEE;

b) Servigos de radiodifusdo sonora;

¢) Teletexto (televisivo).»

Legislagdo nacional

7. Nos Paises Baixos, o fornecimento de
programas radiofénicos e televisivos é regu-
lado pela Mediawet (lei nacional sobre os
media)®.

8. Nos termos do artigo 71.°a, n° 1, da
Mediawet, um organismo comercial de

5 — Lei neerlandesa de 21 de Abril de 1987, que rege o
fornecimento de programas radiofénicos e televisivos, os
padrdes radiotelevisivos e os auxilios aos organismos da
imprensa; Staatsblad de 4 de Junho de 1987, n° 249,
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difusdo s6 estd autorizado a emitir ou a fazer
emitir por terceiro um programa que oferece
se tiver obtido a autoriza¢io do Commissa-
riaat voor de Media (institui¢do encarregada
da fiscalizacdo do sector da radioteleviséo, a
seguir «Commissariaat»).

I — Factos e tramitagio processual

9. A partir dos finais de 1999, a Mediakabel
oferece aos seus subscritores a possibilidade
de receberem, a par dos programas de outras
emissoras, uma série de transmissoes tele-
visivas (ou seja, a oferta «Mr. Zap»). No
ambito desta oferta, o subscritor pode
encomendar um ou mais filmes escolhidos
de uma selecgéo didria consultével no ecri de
televisiio € no guia de programas (ou seja, a
oferta «Filmtime»).

10. Os filmes da oferta Filmtime sio trans-
mitidos simultaneamente, mas de forma
codificada, a todos os subscritores segundo
os hordrios preestabelecidos pela Mediaka-
bel. O subscritor comunica, pois, & distincia,
mesmo telefonicamente, qual o filme que
pretende ver nos hordrios disponiveis e, apés
pagamento do prego previsto, recebe uma
chave electrénica para a descodificagio das
imagens televisivas.

11. Por decisio de 15 de Margo de 2001, o
Commissariaat informou a Mediakabel de
que o servico «Filmtime» devia ser conside-
rado um programa televisivo que, na acep¢io
do artigo 71.°a, n° 1, da Mediawet devia
obter a respectiva autorizagio.

12. Como a reclamagio que apresentou
dessa decisdo foi indeferida, a Mediakabel,
que entretanto e ndo obstante tinha obtido a
referida autorizacdo, interpds recurso para o
Rechtbank te Rotterdam (Tribunal de Roter-
ddo) para impugnar a qualificagio dada pelo
Commissariaat ao servigo por si oferecido.

13, Também a este recurso foi negado
provimento. A Mediakabel recorreu, pois,
para o Raad van State, perante o qual
sustenta que o Filmtime nio pode ser
qualificado de «radiodifusio televisiva»
sujeita a autorizagfio e obrigada ao respeito
das quotas de programacéio das obras euro-
peias, mas sim de «servigo da sociedade da
informagdo» do tipo «quase video a pedido»,
que, como tal, ndo estd sujeito s referidas
obrigagdes.

14. O 6rgido jurisdicional de recurso,
nutrindo dividas quanto a correcta qualifi-
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cacgdo do servico em questio, decidiu sub-
meter ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

«1 a)
b)
2 a)
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O conceito de ‘radiodifusdo tele-
visiva’, na acep¢io do artigo 1.,
alinea a), da Directiva 89/552/CEE,
deve ser interpretado no sentido de
que ndo abrange um ‘servico da
sociedade da informacio’ nos ter-
mos do artigo 1.°, ponto 2, da
Directiva 98/34/CE, na redaccéo
dada pela Directiva 98/48/CE, mas
sim servicos como os descritos na
lista indicativa de servicos ndo
abrangidos pelo artigo 1.°, ponto 2,
segundo pardgrafo, da Directiva
98/34/CE, que consta do anexo V
da Directiva 98/34/CE, designada-
mente no ponto 3, que menciona o
quase video a pedido, que ndo séo,
portanto ‘servicos da sociedade da
informagio’?

No caso de a resposta & questdo 1a)
ser negativa, como proceder & dis-
tingdo entre o conceito de ‘radio-
difusdo televisiva’, na acepg¢io do
artigo 1., alinea a), da Directiva
89/552/CE, e o conceito, mencio-
nado no mesmo artigo, de ‘servicos
de comunicages que fornecam, a
pedido individual, elementos de
informacgéo’?

Com base em que critérios se deve
determinar se um servigo, como o
aqui em causa, em que sinais

codificados de filmes seleccionados
pelo prestador do servico e difundi-
dos numa rede podem ser, apds
pagamento separado por filme, des-
codificados pelos subscritores com
o auxilio de uma chave enviada pelo
prestador do servigo a pedido indi-
vidual e visionados em diferentes
horérios determinados pelo presta-
dor — servico que inclui, portanto,
aspectos especificos de um servigo
(individual) da sociedade da infor-
maco e ao mesmo tempo elemen-
tos caracter{sticos de um servico de
radiodifusio televisiva —, é um
servico de radiodifusio televisiva
ou um servico da sociedade da
informagéo?

E necessdrio conceder um signifi-
cado especial ao ponto de vista do
subscritor ou antes ao ponto de
vista de quem presta o servigo? Tém
importancia na matéria os servigos a
que o servico em causa faz concor-
réncia?

3) Tem importincia no caso vertente o

facto de que:

— por um lado, a qualificagio de um

servico como o controvertido de
‘servico da sociedade da informa-
¢80', ndo abrangido pela Directiva
89/552/CEE, pode minar a eficicia
desta directiva, designadamente
quando se trate de objectivos pros-
seguidos através da obrigacio dela
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decorrente de consagrar determi-
nada percentagem do seu tempo de
emissdo a obras europeias, ao passo
que

— por outro, se a Directiva é 89/552/
/CEE for aplicdvel, a obrigagido que
dela emana de consagrar determi-
nada percentagem do tempo de
emissfio a obras europeias é despro-
vida de sentido, porque os subscri-
tores pagam por filme e sé podem
visionar o filme que pagaram?»

15. Nos presentes autos assim instaurados,
apresentaram observagdes escritas a Media-
kabel, o Commissariaat, os Governos neer-
landés, belga, francés e do Reino Unido, bem
como a Comisséo.

16. A Mediakabel, o Commissariaat, o
Governo neerlandés e a Comissio foram
ouvidos pelo Tribunal na audiéncia de 20 de
Janeiro de 2005.

III — Anadlise juridica

Introdugdo

17. Como é sabido, na sequéncia de rdpidos
desenvolvimentos tecnolégicos, tem-se assis-
tido, nos ultimos anos, a um processo de
multiplicagio dos servigos prestados através
da televisdo.

18. Com efeito, aos servicos televisivos
tradicionais vieram somar-se os servicos de
pay-Tv, pay-per-view, video a pedido e quase
video a pedido que, relativamente aos
primeiros, asseguram aos telespectadores
uma crescente flexibilidade na fruigdo do
produto.

19. Na pay-Tv, o produto vem inserido
numa grelha de programas seleccionada
previamente pela emissora que pode ser
adquirida pelo telespectador no seu con-
junto; 0 mesmo ocorre na pay-per-view, com
a diferenga de que o telespectador pode
visionar e pagar o produto individual. Maior
flexibilidade é garantida pelo servico de
quase video a pedido, no qual o produto
individual ¢ transmitido virias vezes a
hordrios muito préximos, e, ainda mais, pelo
video a pedido, no qual o telespectador,
escolhendo no Ambito de uma grelha elec-
trénica de programas seleccionada previa-
mente, pode decidir por si s6 qual programa
ver e em que momento.

I-4899
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20. A estes novos servicos, vieram depois
somar-se os interactivos on-line transmitidos
através de terminais de televisdo (ou seja, a
televisdo interactiva), bem como os servigos
bancirios ao domicilio (home banking), as
compras ao domicilio (home shopping), os
servicos de aquisiciio de viagens e férias em
linha, o telecarregamento de jogos e a
telescola.

21. E neste contexto que se coloca a questio
submetida pelo érgdo jurisdicional neerlan-
dés, que respeita a um servigo especifico (o
do quase video a pedido) que é expressa-
mente referido na Directiva 98/34 e ocupa
nesta uma posicdo muito precisa. Por
conseguinte, serd principalmente para esta
directiva que remeterei durante a andlise das
questdes submetidas, confrontando-a,
quando necessirio, com a mais expressiva
Directiva 89/552.

Quanto & qualificagdo do servigo de quase
video a pedido [questdo la)]

22, Com a sua questdo la), o 6rgio jurisdi-
cional neerlandés pretende essencialmente
saber se os servigos de quase video a pedido
devem ser reconduzidos ao conceito de
«radiodifusdo televisiva» ou de «servigo da
sociedade da informacio».
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23. Ora, eu creio, como os governos inter-
venientes e a Comissdo, que a resposta a esta
questio resulta directa e claramente da
simples leitura da Directiva 98/34.

24, Com efeito e como vimos, apds ter
definido no primeiro pardgrafo do artigo 1.°,
ponto 2, os «servicos da sociedade da
informagfio» como os servicos «prestado[s]
normalmente mediante remuneragéo, & dis-
tancia, por via electrénica e mediante pedido
individual de um destinatdrio de servigos», o
quarto pardgrafo da mesma disposi¢io da
directiva prevé expressamente que a mesma
ndo se aplica «aos servigos de radiodifusdo
televisiva referidos na alinea a) do artigo 1.°
da Directiva 89/552/CEE».

25. Seguidamente e no seu anexo V, ponto 3,
alinea a), a mesma Directiva 98/34, apods ter
novamente repetido que a definigio ante-
riormente referida nfio abrange os servigos
«de radiodifusdo televisiva [...] previstos no
artigo 1.°, alinea a), da Directiva 89/552/
/CEE», prevé expressamente que neste tiltimo
conceito estd «inclu[fldo o quase video a
pedido».
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26. Assim e sem que seja necessirio um
exame mais aprofundado, o inequivoco
significado das referidas disposi¢Ges per-
mite-me concluir que, nos termos da alinea
a) do ponto 3 do anexo V da Directiva 98/34,
0s servigos de quase video a pedido incluem-
-se no conceito de «radiodifuséo televisiva» a
que se refere o artigo 1°, alinea a), da
Directiva 89/552. Por seu turno, os servicos
de «radiodifusio televisiva» ndo caem na
algada da definigfio de «servigos da sociedade
da informagdo» enunciada no artigo 1.,
ponto 2, da Directiva 98/34.

27. Semelhante conclusiio, como também
observou o Governo do Reino Unido,
parece-me ja por si suficiente para decidir
do litfgio na causa principal, ou seja, para
determinar se foi licitamente que o Com-
missariaat sujeitou o servico Filmtime a um
procedimento de autorizacio.

28. Com efeito, o préprio tribunal a quo
recordou no seu despacho de reenvio que
este servico se insere precisamente na
categoria dos de quase video a pedido %, isto
é, numa categoria que, como acabamos de
referiy, a Directiva 98/34 inclui ope legis no
conceito de «radiodifusio televisiva», E para
este tipo de transmissio, segundo a lei
neerlandesa, é precisamente necessiria a
autoriza¢io imposta pelo Commissariaat.

6 — V. despacho de reenvio, ponto 2.2,

29. Todavia, na audiéncia, a Mediakabel
suscitou uma objec¢io que corresponde em
certo sentido a uma questiio prévia, relativa a
propria qualificagio do servigo Filmtime.
Com efeito, contestou que esse servigo possa
efectivamente ser definido como de quase
video a pedido.

30. Ora, devo recordar a este respeito que a
directiva em andlise nido fornece qualquer
defini¢dio do servigo de quase video a pedido
e, em termos mais gerais, dos vérios servigos
de transmissdo de conteidos televisivos, e
que, por outro, a qualificagdo desse servigo
nem sequer é pacifica na doutrina. Portanto
e para responder a objecciio da Mediakabel
de uma forma menos incerta e a0 mesmo
tempo mais dtil para os presentes fins,
parece-me preferivel proceder directamente
a identificagio do critério distintivo entre a
«radiodifusio televisiva» e «servicos da
sociedade da informagdo» para verificar,
seguidamente e A luz desse critério, se um
servico como o Filmtime se insere num ou
noutro destes conceitos.

31. Esta abordagem tem, alids, a vantagem
de se referir as demais questdes submetidas
pelo despacho de reenvio, a cujo exame,
portanto, é ora conveniente proceder.

I-4901
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Quanto 4 distingdo entre os servigos de
«radiodifusdo televisiva» e os «servigos da
sociedade da informagdo» [questdo 2a)]

32. Com a questio 2a), que essencialmente
se sobrepde e torna supérflua uma resposta
especifica & questio 1b), o tribunal a quo
solicita precisamente ao Tribunal de Justica
que indique o critério idéneo para determi-
nar se um servico de transmissio de
contetdos televisivos, como o em aprego,
constitui uma «radiodifusio televisiva», na
acepcio da Directiva 89/552, ou um «servico
da sociedade da informacio», na acepgio da

Directiva 98/34.

33. Segundo a Mediakabel, nos termos desta
ultima directiva, serd para esse fim determi-
nante a possibilidade de um «pedido indivi-
dual» do produto pelo telespectador. Por
outras palavras, se o telespectador solicita ao
prestador o visionamento de um filme
individual tratar-se-4 de um «servico da
sociedade da informacéo», se, pelo contririo,
essa possibilidade estiver excluida tratar-se-4
entio de uma «radiodifusdo televisiva».
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34. Além da possibilidade de um pedido
individual, outros indicios tteis para identi-
ficar um «servigo da sociedade da informa-
¢io» serdo seguidamente constituidos, sem-
pre segundo a Mediakabel, pela prévia
colocagio a disposicio, pelo prestador, de
sistemas de descodificagdo das imagens e de
modalidades de pagamento do prego, de
forma a permitir ao telespectador visionar e
pagar unicamente o filme pedido.

35. Seguindo estas asser¢des, a Mediakabel
conclui pela qualificagio do Filmtime como
um «setvico da sociedade da informacéon.
Com efeito e em seu entender, os filmes
individualmente propostos por esse servico,
sendo embora transmitidos a todos os
subscritores, sé poderdo ser visionados por
aqueles que tenham especificamente pedido
€ aos quais, apés 0 pagamento do respectivo
prego, tenha sido enviada a chave de
descodificacdo necessdria.

36. Considero, todavia, que esta solugéio néo
pode prosperar. Creio, com efeito, que parte
de uma sobrevaloriza¢io de elementos de
todo irrelevantes para os fins da qualificaco
em questio (os modos de codificagio e as
modalidades de pagamento) e assenta con-
comitantemente numa errada interpretagéo
do conceito de «pedido individual» do
servico televisivo vertido na Directiva 98/34.
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37. Em apoio das precedentes conclusdes,
comego antes de mais por recordar as
defini¢des em jogo no presente processo:

— nos termos do artigo 1.°, alinea a), da
Directiva 89/552, por «radiodifusiio
televisiva» entende-se «a transmissdo
primdiria, com ou sem fio, terrestre ou
por satélite, codificada ou ndo, de
programas televisivos destinados ao
publicon;

— nos termos do artigo 1.°, ponto 2,
primeiro pardgrafo, da Directiva 98/34,
por «servico da sociedade da informa-
¢io» entende-se, pelo contrério, «qual-
quer servico prestado normalmente
mediante remuneragio, & distincia, por
via electrénica e mediante pedido indi-
vidual de um destinatério de servicos» ’.

38. Por seu turno, o conceito de «pedido
individual» encontra-se melhor especificado
no segundo pardgrafo do ponto 2 do artigo 1.°
e no ponto 3 do anexo V.

7 — O sublinhado ¢ meu.

39. Nos termos da primeira destas disposi-
¢bes, com o referido conceito pretendem-se
indicar os «servigo[s] fornecido[s] por trans-
missdo de dados mediante pedido indivi-
dual». Por seu turno, a segunda exclui do
conceito em discussdo os servicos, como a
radiodifusdo televisiva (incluindo o quase
video a pedido), «fornecidos por envio de
dados sem pedido individual e destinados a
recepedo simultdnea por um nimero ilimi-
tado de destinatédrios (transmissio de ponto
para multiponto)» &,

40. Ora, como observaram os governos
intervenientes, da andlise destas disposi¢es
decorre sobretudo que, para distinguir entre
a «radiodifusfio televisiva» e os «servigos da
sociedade da informagio», ndo nos podemos
basear no modo codificado ou ndo das
imagens transmitidas, pois este modo,
segundo a Directiva 89/552, é absolutamente
indiferente para efeitos da distingdo. Tam-
bém ndo nos podemos basear nas modalida-
des de pagamento dos servicos prestados,
uma vez que, nada dispondo a esse respeito
as referidas disposi¢des, o pagamento pode
ser efectuado nas formas mais variadas e
mesmo, no caso dos servigos da sociedade da
informacgiio, ainda que excepcionalmente,
pode nem sequer existir.

41. Por conseguinte, estes dois primeiros
elementos ndo sio relevantes para os nossos
fins. Determinante me parece, pelo contrd-
rio, estabelecer quando a transmissdo de um

8 — O sublinhado ¢ meu.
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conteudo televisivo pode qualificar-se de
«destinada ao publico» ou como correspon-
dendo a um «pedido individual».

42. Ora, como também recordou a Comis-
sdo, resulta do exame em paralelo das
disposi¢des referidas anteriormente no
n.° 37 que estamos perante uma «radiodifu-
sdo televisiva» e nfio um «servico da
sociedade da informagdo» quando precisa-
mente os contetidos televisivos transmitidos
sd0 «destinados ao publico», isto é, quando
— para retomar a terminologia mais precisa
da Directiva 98/34 — os respectivos dados
ndo sdo enviados apenas ao telespectador
que os pediu (transmissdo de ponto para
ponto), mas destinam-se a ser recebidos
simultaneamente por uma generalidade de
destinatdrios (transmisso de ponto para
multiponto).

43, Portanto, é a luz deste critério distintivo
que um servigo como o em aprego, que,
segundo indicou o tribunal 4 quo e foi
reconhecido pela prépria Mediakabel, pres-
supde a transmissdo simultinea, ainda que
em forma codificada, dos filmes a todos os
subscritores, deve, em principio, ser qualifi-
cado de «radiodifusio televisiva».

44. Isto dito, caberd seguidamente ao tribu-
nal nacional, que melhor conhece todos os
elementos factuais do caso em aprego,
proceder a essa qualificacio no caso con-
creto.

I - 4904

45, Concluindo sobre esta matéria, propo-
nho que se responda que um servi¢o no qual
os dados audiovisuais transmitidos sio «des-
tinados ao publico», isto &, ndo sdo enviados
apenas ao telespectador que os pediu (trans-
missdo de ponto para ponto) mas destinam-
-se a ser recebidos simultaneamente por uma
generalidade de destinatdrios (transmisséo
de ponto para multiponto) constitui uma
«radiodifusdo televisiva», na acepgio do
artigo 1.°, alinea a), da Directiva 89/552, e
nfo um «servico da sociedade da informa-
¢do», na acepgio do artigo 1.°, ponto 2, da
Directiva 98/34.

Quanto aos elementos a tomar em conside-
ragdo para se qualificar wm servigo de
transmissGo de contetidos televisivos [ques-
ties 2b) e 3)]

46, Com as questdes 2b) e 3), que convém
examinar conjuntamente, o 6rgio jurisdicio-
nal neerlandés solicita ao Tribunal de Justica
que esclareca se, para se qualificar um
servico de transmissio de contetdos tele-
visivos, se deve: privilegiar o ponto de vista
do beneficidrio ou do prestador do servigo;
ter em consideragio os servicos a que o
servico em causa faz concorréncia; apurar se
a obrigaciio de consagrar determinada per-
centagem do tempo de emissfo a obras
europeias, prevista na Directiva 89/552, serd
de facto inaplicdvel a um servico em que sio
os telespectadores que escolhem e pagam o
filme a visionar.
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47. A Mediakabel observa que o seu servigo
e os de quase video a pedido, que s#o
transmitidos segundo as modalidades do
ponto para ponto e constituem, portanto e
sem mais, «servicos da sociedade da infor-
magio», terdo caracteristicas semelhantes e
serdio sucedineos entre si. Com efeito, ambos
permitem ao consumidor escolher o filme a
visionar. Por conseguinte, a ambos devera ser
dada a mesma qualificagio e impostas
idénticas obrigaces. A este respeito, a
Mediakabel precisa que bem teria podido
organizar a transmissdo dos filmes da oferta
Filmtime segundo as modalidades do ponto
para ponto, mas que renunciou a tal devido
aos custos excessivos que essa técnica
comporta.

48. A Mediakabel acrescenta ainda que a
qualificagdo do seu servico como «radiodi-
fusdo televisiva» e a sua correspondente
sujei¢do ao respeito das quotas de emisséo
de obras europeias estio desprovidas de
sentido, na medida em que neste servigo é
o telespectador que escolhe o programa e
que decide, portanto, se pretende visionar ou
ndo uma obra europeia,

49, Em meu entender; esta posi¢io nio pode
ser acolhida.

50. Com efeito e como ji anteriormente se
expds (n.° 42), para determinar se um

determinado servico é um «servico da
sociedade da informacdo» ou uma «radio-
difusdo televisiva» é necessario verificar se os
contetidos televisivos sio enviados apenas ao
telespectador que os pediu (transmisséo de
ponto para ponto), ou se destinam a ser
recebidos simultaneamente por uma genera-
lidade de destinatdrios (transmissio de ponto
para multiponto).

51. Assim e para estes fins, como salienta-
ram os Governos neerlandés e do Reino
Unido, bem como a Comissio, é necessdrio
proceder a uma apreciagio objectiva, assente
num critério essencialmente técnico, ine-

.rente as modalidades de transmissdo do

contetido televisivo.

52. Assim, hd que excluir que a qualificagio
do servigo possa variar consoante a perspec-
tiva pessoal em que se coloca o intérprete,
seja ele o prestador ou o beneficidrio. A
qualificacdo poderd ainda menos ficar con-
dicionada as eventuais desvantagens concor-
renciais que a opgdo pela transmissdo de
ponto para multiponto (que, alids, tem
menores custos e, noutros aspectos, é
também mais conveniente) pode comportar.

53. Especificamente, nio me parece que se
possa escapar a referida apreciagio objectiva,
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invocando um potencial dano decorrente da
aplicagdo do artigo 4.°, n.° 1, da Directiva
89/552, que obriga os Estados-Membros a
velarem, «sempre que tal se revele exequivel
e através dos meios adequados», por que os
organismos de radiodifusio televisiva reser-
vem a obras comunitdrias uma percentagem
maioritéria do seu tempo de antena.

54. Com efeito e contrariamente ao que
parecem entender o tribunal a quo e a
Mediakabel, esta obrigacio também se aplica
aos servicos como o Filmtime em que € o
telespectador que escolhe e paga pelo filme a
visionar.

55. Efectivamente e como observaram os
Governos francés e do Reino Unido, bem
como a Comissdo, o artigo 4.°, n.° 1, impde
aos organismos de radiodifusdo televisiva que
transmitam obras comunitirias na maior
parte do seu tempo de antena; em contra-
partida, nfio obriga os telespectadores a
escolherem essas obras. As emissoras como
a Mediakabel podem, por conseguinte, estar
realmente obrigadas a programar e trans-
mitir, mesmo em forma codificada, as obras
europeias, permanecendo obviamente os
respectivos subscritores livres de optar por
as pagar e visionar.

56. Como hd pouco recordei, a isto acresce
que os Estados-Membros s6 estdo obrigados
a assegurar o cumprimento da obrigacio em
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questio quando tal «se revele exequivel» e
recorrendo apenas a «meios adequados».

57. O que significa, em meu entender, que
esta obrigacdo ndo é imposta sempre e em
todos os casos; nfo o é certamente quando
resulte de tal modo onerosa que torne
economicamente impossiveis determinados
servigos. Deve, ademais, ser adequada e
proporcionada as especificas modalidades
de prestaciio e fruicdo da transmissio tele-
visiva, recorrendo-se, quando necessirio, a
isencGes parciais ou temporarias .

58. Em dltima andlise e como salientou o
Governo do Reino Unido, esta obrigacdo
impoe-se a todos os servigos de transmissio
televisiva, incluindo aqueles nos quais é o
proprio telespectador a escolher o filme a
visionar, mas seguidamente é concretamente
aplicada apenas e na medida em que ndo
conduza a dificuldades insuperédveis para as
emissoras.

59. De todo o anteriormente exposto,
entendo, pois, que posso, sobre esta matéria,
concluir que a qualificacdo de um servico

9 — Na audiéncia, a Comissio declarou que a legislagio neerlan-
desa prevé a possibilidade' de uma aplicagio gradual da
obrigagio prevista no artigo 4.° da Directiva 89/552, conce-
dendo em certos casos isengdes parciais ou temporarias,



MEDIAKABEL

como «radiodifusfio televisiva», na acepgio
da Directiva 89/552, ou «servico da socie-
dade da informacio», na acepcio da Direc-
tiva 98/34, niio depende do ponto de vista
subjectivo do beneficidrio ou do prestador do
préprio servi¢o, nem das desvantagens con-
correnciais que a técnica de transmissio das
imagens escolhida possa comportar.

IV — Conclusoes

60. A obrigacdo, prevista no artigo 4.°, n.° 1,
da Directiva 89/552, de reservar a obras
comunitdrias uma percentagem maioritiria
do tempo de transmisso, impde-se, sempre
que tal se revele exequivel e através dos
meios adequados, mesmo aos servicos de
transmissio televisiva em que é o tele-
spectador a escolher e a pagar pelo filme a
visionar.

61. A luz das precedentes consideracbes, proponho que o Tribunal de Justica
responda as questdes submetidas pelo Raad van State nos seguintes termos:

«1) Nos termos da alinea a) do ponto 3 do anexo V da Directiva 98/34/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de Junho de 1998, relativa a um
procedimento de informag¢io no dominio das normas e regulamentagdes
técnicas, na redacgio dada pela Directiva 98/48/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 20 de Julho de 1998, os servigos de quase video a pedido
inserem-se no conceito de ‘radiodifuséio televisiva’, a que se refere o artigo 1.°,
alinea a), da Directiva 89/552/CEE do Conselho, de 3 de Outubro de 1989,
relativa & coordenagdo de certas disposi¢bes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros relativas ao exercicio de actividades de

radiodifusio televisiva.
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servicos de ‘radiodifusdo televisiva’, a que se refere o artigo 1.°, alinea a), da

Directiva 89/552, ndo se inserem na definicdo de ‘servicos da sociedade da
informacdo’ vertida no artigo 1.°, ponto 2, da Directiva 98/34, como alterada
pela Directiva 98/48.

2 a)

Constitui ‘radiodifusdo televisiva’, na acep¢io do artigo 1.°, alinea a), da
Directiva 89/552, e nio um ‘servico da sociedade da informagio’, na acepcio
do artigo 1.°, ponto 2, da Directiva 98/34, como alterada pela Directiva
98/48, um servico no qual os dados audiovisuais transmitidos sdo destinados
ao publico, isto ¢, ndo sdo enviados apenas ao telespectador que os pediu
(transmissio de ponto para ponto), mas destinam-se a ser recebidos
simultaneamente por uma generalidade de destinatérios (transmissdo de
ponto para multiponto).

A qualificacdo de um servigo como ‘radiodifusio televisiva’, na acepgio da
Directiva 89/552, ou ‘servico da sociedade da informacio’, na acepgéo da
Directiva 98/34, como alterada pela Directiva 98/48, nio depende do ponto
de vista subjectivo do beneficidrio ou do prestador do préprio servigo, nem
das desvantagens concorrenciais que a técnica de transmissdo das imagens
escolhida possa comportar.

3) A obrigagiio, prevista no artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 89/552, de reservar a obras
comunitdrias uma percentagem maioritiria do tempo de transmissio, impde-se,
sempre que tal se revele exequivel e através dos meios adequados, mesmo aos
servigos de transmissio televisiva em que é o telespectador a escolher e a pagar
pelo filme a visionar.»
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