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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
YVES BOT
apresentadas em 14 de Outubro de 2010 (1)

Processo C-393/09

Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany
contra
Ministerstvo kultury

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Nejvyssi spravni soud (Republica Checa)]

«Propriedade intelectual — Directiva 91/250/CEE — Protec¢ao juridica dos programas de computador —
Conceito de ‘expressdo, sob qualquer forma, de um programa de computador’ — Inclusdo ou ndo da
interface grafica do utilizador de um programa — Direitos de autor — Directiva 2001/29/CE — Direito de
autor e direitos conexos na sociedade da informa¢ao — Radiodifusdo televisiva de uma interface grafica
do utilizador — Comunicag@o de uma obra ao publico»

1. No presente processo, o Tribunal de Justica ¢ chamado a precisar o &mbito da protec¢do juridica
conferida pelos direitos de autor aos programas de computador, ao abrigo da Directiva 91/250/CEE (2).

2. As questdoes submetidas pelo Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo)
(Republica Checa) tém por objecto, mais precisamente, a interface grafica do utilizador de um
programa de computador. Esta interface, como veremos, tem a funcdo de estabelecer uma interac¢ao
entre este programa e o utilizador. Permite uma utilizagdo mais intuitiva, mais ergonémica do referido
programa, por exemplo através da apresentacao de icones ou simbolos no ecra.

3. Por conseguinte, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se a
interface grafica do utilizador de um programa de computador constitui uma forma de expressao deste
programa na acepg¢do do artigo 1.°, n.° 2, da Directiva 91/250 e beneficia, assim, da protec¢do dos
direitos de autor aplicavel aos programas de computador.

4. Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se a difusdo televisiva de tal interface
pode ser considerada uma comunicacdo de uma obra ao publico nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da
Directiva 2001/29/CE (3).

5. Nas presentes conclusdes, indicarei as razdes pelas quais considero que a interface grafica do
utilizador ndo ¢, em si mesma, uma forma de expressdo de um programa de computador na acepg¢do do
artigo 1.°, n.° 2, da Directiva 91/250 e ndo pode, por conseguinte, beneficiar da protec¢do conferida por
esta directiva.

6. De seguida, explicarei por que razdo penso que, quando constitui uma criagdo intelectual do

proprio autor, uma interface grafica do utilizador pode beneficiar da proteccao dos direitos de autor
enquanto obra na acep¢ao do artigo 2.°, alinea a), da Directiva 2001/29.
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7. Em contrapartida, proporei ao Tribunal de Justica que declare que a difusdo televisiva da
interface grafica do utilizador, porque a faz perder a qualidade de obra na acepcao do artigo 2.°, alinea
a), da Directiva 2001/29, ndo constitui uma comunicacao da obra ao publico na acepgao do artigo 3.°,
n.° 1, desta directiva.

I- Quadro juridico
A — Direito internacional
1. O Acordo ADPIC

8. O Acordo sobre os Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual relacionados com o
Comércio, que constitui o Anexo 1 C do Acordo que institui a Organizacdo Mundial do Comércio
(OMC), assinado em Marrakech em 15 de Abril de 1994, foi aprovado pela Decisdo 94/800/CE do
Conselho, de 22 de Dezembro de 1994, relativa a celebragcdo, em nome da Comunidade Europeia e em
relacdo as matérias da sua competéncia, dos acordos resultantes das negociagcdes multilaterais do
Uruguay Round (1986-1994) (4).

9. Em virtude do artigo 10.°, n.° 1, do Acordo ADPIC, «[o]s programas de computador, quer sejam
expressos em cdodigo fonte ou em codigo objecto, serdo protegidos enquanto obras literarias ao abrigo
da Convengao de Berna (1971)».

2. Tratado sobre Direito de Autor

10. O Tratado da Organizagao Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI) sobre Direito de Autor (a
seguir «TDAy), adoptado em Genebra em 20 de Dezembro de 1996, foi aprovado em nome da
Comunidade Europeia pela Decisao 2000/278/CE do Conselho, de 16 de Margo de 2000 (5).

11. O artigo 4.° do TDA prevé que «[o]s programas de computador sdo protegidos como obras
literarias na acepgao do artigo 2.° da Convencao de Berna. Essa protec¢do aplica-se aos programas de
computador, independentemente do seu modo ou forma de expressao».

12. O TDA nao define o conceito de programa de computador. Porém, durante os trabalhos
preparatorios os membros signatarios acordaram na seguinte defini¢do: um programa de computador
corresponde a uma série de comandos capazes de, quando inseridos num suporte assimilavel pelo
computador, conduzir um computador que tenha capacidade de tratamento a indicar, a realizar ou a
executar uma determinada funcdo, tarefa ou resultado (6).

B — Direito da Unido
1. Directiva 91/250

13. A Directiva 91/250 tem por objectivo harmonizar as legislagdes dos Estados-Membros no
dominio da protec¢do juridica dos programas de computador, definindo um nivel minimo de
proteccao (7).

14. Assim, o sexto considerando da referida directiva precisa que o enquadramento juridico da
Unido de protec¢do dos programas de computador pode, numa primeira fase, limitar-se a determinar
que os Estados-Membros devem conceder protec¢do aos programas de computador ao abrigo dos
direitos de autor, considerando-os como obras literarias, determinando subsequentemente quem € o que
deve ser protegido, os direitos exclusivos que as pessoas protegidas podem invocar para poderem
autorizar ou proibir certos actos e qual a duragdo da proteccao.

15. O artigo 1.° da Directiva 91/250 tem a seguinte redacg¢ao:
«1. De acordo com o disposto na presente directiva, os Estados-membros estabelecerdao uma

proteccgdo juridica dos programas de computador, mediante a concessdo de direitos de autor, enquanto
obras literarias, na acep¢ao da Convencdo de Berna para a Protec¢do das Obras Literarias e Artisticas.
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Para efeitos da presente directiva, a expressdo ‘programas de computador’ inclui o material de
concepcao.

2. Para efeitos da presente directiva, a proteccdo abrange a expressdo, sob qualquer forma, de um
programa de computador. As ideias e principios subjacentes a qualquer elemento de um programa de
computador, incluindo os que estdo na base das respectivas interfaces, ndo sdo protegidos pelos direitos
de autor ao abrigo da presente directiva.

3. Um programa de computador sera protegido se for original, no sentido de que € o resultado da
criacdo intelectual do autor. Nao serdo considerados quaisquer outros critérios para determinar a sua
susceptibilidade de protec¢do.»

2.  Directiva 2001/29

16. A Directiva 2001/29 tem por objectivo a proteccao juridica do direito de autor e dos direitos
conexos no ambito do mercado interno, com especial énfase na sociedade da informacao (8).

17. A referida directiva é aplicavel sem prejuizo das disposicdes existentes relativas,
nomeadamente, a protec¢do juridica dos programas de computador (9).

18. O artigo 2.° alinea a), da Directiva 2001/29 refere que os Estados-Membros devem prever que
cabe aos autores o direito exclusivo de autorizagdo ou proibi¢ao de reprodugdes, directas ou indirectas,
temporarias ou permanentes, por quaisquer meios e sob qualquer forma, no todo ou em parte, para as
suas obras.

19. Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, desta directiva, «[o]s Estados-Membros devem prever a favor
dos autores o direito exclusivo de autorizar ou proibir qualquer comunicagdo ao publico das suas obras,
por fio ou sem fio, incluindo a sua colocacao a disposi¢dao do publico por forma a torné-las acessiveis a
qualquer pessoa a partir do local e no momento por ela escolhidoy.

C — Direito nacional

20. A Directiva 91/250 foi transposta para a ordem juridica checa pela Lei n.° 121/2000 sobre o
direito de autor, sobre os direitos conexos e sobre a alteragdao de determinadas leis (zdkon ¢. 121/2000 o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zédkont), de 7 de
Abril de 2000 (10).

21.  Por forga do artigo 2.°, n.° 1, desta lei, o direito de autor tem por objecto qualquer obra literaria e
qualquer outra obra artistica resultado da criagdo do autor, expressa sob qualquer forma objectivamente
perceptivel, incluindo sob forma electronica, permanente ou provisoria, independentemente do seu
ambito, da sua finalidade ou da sua importancia.

22. O artigo 2.°, n.° 2, da referida lei indica que um programa de computador ¢ igualmente
considerado uma obra se for original, no sentido de que ¢ o resultado da criacdo intelectual do autor.

23. Segundo o artigo 65.°, n.° 1, da Lei sobre o direito de autor, um programa de computador, seja
qual for a sua forma de expressdo, incluindo os elementos preparatdrios de concepgdo, ¢ protegido
enquanto obra literaria. O artigo 65.°, n.° 2, desta lei precisa que as ideias e os principios em que
assenta qualquer elemento de um programa de computador, incluindo os que constituam o fundamento
da sua conexao com outro programa, nao sao protegidos pela referida lei.

IT — Factos e litigio no processo principal

24. Por requerimento apresentado em 9 de Abril de 2001 ao Ministerstvo kultury e alterado por
carta datada de 12 de Junho de 2001, a Bezpe¢nostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany
(Associacdo para a protec¢do do software, a seguir «BSA») solicitou uma autorizacdo para a gestio
colectiva dos direitos de autor patrimoniais sobre os programas de computador, em aplicagdo do artigo
98.° da Lei sobre o direito de autor.
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25. O Ministerstvo kultury indeferiu este requerimento por decisao de 20 de Julho de 2001. Assim,
a BSA interpds recurso desta em 6 de Agosto de 2001, recurso ao qual foi também negado provimento
por decisdo de 31 de Outubro de 2001.

26. A BSA interp6s recurso desta decisdo de 31 de Outubro de 2001 no Vrchni soud v Praze
(Tribunal Superior de Praga). O Nejvyssi spravni soud, ao qual o processo foi remetido, anulou a
referida decisao.

27.  Por conseguinte, o Ministerstvo kultury adoptou uma nova decisdo em 14 de Abril de 2004, pela
qual indeferiu de novo o pedido da BSA. Esta tltima interpds recurso administrativo desta nova
decisdao no Ministerstvo kultury. Por decisao de 22 de Julho de 2004, a decisao de 14 de Abril de 2004
foi revogada.

28. O Ministerstvo kultury adoptou, por fim, uma nova decisdo em 27 de Janeiro de 2005 pela qual
indeferiu, mais uma vez, o requerimento da BSA. Indicou, nomeadamente, que a Lei sobre o direito de
autor protege exclusivamente o co6digo objecto e o codigo fonte de um programa de computador, mas
de modo algum a interface grafica do utilizador. A BSA interpds recurso administrativo desta decisdo
no Ministerstvo kultury. Uma vez que este recurso foi indeferido por decisdo de 6 de Junho de 2005, a
BSA interpds recurso no Méstsky soud v Praze (tribunal municipal de Praga), que confirmou a posi¢ao
do Ministerstvo kultury. A BSA interpds recurso da decisdo do M¢stsky soud v Praze no Nejvyssi
spravni soud.

III — Questodes prejudiciais

29. Por ter duvidas relativamente a interpretagao das disposi¢oes do direito da Unido, o Nejvyssi
spravni soud decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) O artigo 1.°, n.° 2, da Directiva 91/250 [...] deve ser interpretado no sentido de que, para efeitos
da proteccdo de direitos de autor atribuida aos programas de computador enquanto obras de
autor [nos termos desta directiva], a interface grafica do utilizador é uma ‘expressao, sob
qualquer forma, de um programa de computador’ ou de uma parte dele?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: uma emissdo televisiva, em que se permite
que o publico tenha uma percepcao sensorial da interface grafica do utilizador de um programa
de computador ou de uma parte dela, embora o programa ndo possa ser activamente controlado,
constitui uma comunicagao ao publico de uma obra ou de parte dela na acepcao do artigo 3.°, n.
° 1, da Directiva 2001/29 [...]?»

IV — Analise
A —  Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

30. No seu pedido de decisdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio destaca o facto de que
poderia ser-lhe oponivel a incompeténcia do Tribunal de Justi¢a para responder as questdes que coloca.

31. Com efeito, os factos do litigio no processo principal sdo anteriores a data da adesdo da
Republica Checa a Unido Europeia.

32. Ora, segundo jurisprudéncia assente, o Tribunal de Justica s6 ¢ competente para interpretar as
directivas no que se refere a sua aplicagdo num novo Estado-Membro a partir da data da adesao deste
ultimo a Unido (11).

33, Todavia, o Tribunal de Justica, no acordao de 14 de Junho de 2007, Telefonica O2 Czech
Republic (12), salientou que a decisdo recorrida no processo principal era posterior a data da adesdo do
Estado-Membro a Unido, que a mesma regulava uma situagdo para o futuro ¢ ndo para o passado e que
0 juiz nacional questionava o Tribunal de Justica sobre a legislagdo da Unido aplicével ao litigio no
processo principal. De seguida, indicou que, dado que as questdes prejudiciais respeitam a
interpretagdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica decide sem que, em principio, tenha de
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averiguar as circunstancias em que os Orgaos jurisdicionais nacionais foram levados a submeter-lhe
questdes e se propdem aplicar a disposicao do direito da Unido cuja interpretagdo solicitam (13).

34.  No processo que deu lugar a este acordao, apesar de os factos do litigio terem ocorrido antes da
data da adesao da Republica Checa a Unido, a decisdo recorrida no processo principal era posterior a
esta adesdo (14). Por conseguinte, o Tribunal de Justi¢a considerou que era competente para decidir
sobre as questdes prejudiciais submetidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio.

35.  No presente processo, deparamo-nos com a mesma situagdo. Com efeito, vimos que a primeira
decisdo do Ministerstvo kultury foi proferida em 20 de Julho de 2001, ou seja, antes da data da adesdo
da Republica Checa a Unido. Apos diversos requerimentos da BSA, indeferidos pelo Ministerstvo
kultury, este aprovou uma nova decisdo em 27 de Janeiro de 2005, que indeferiu, de novo, o
requerimento da BSA.

36. A BSA, como tivesse impugnado, sem sucesso, esta nova decisdo no Ministerstvo kultury,
interp0ds recurso no Mé&stsky soud v Praze tendente a sua anulagao.

37. Este Gltimo confirmou a posi¢do do Ministerstvo kultury, pelo que a BSA interpos, assim,
recurso no Nejvyssi spravni soud.

38. Por conseguinte, trata-se de uma decisdo posterior a data da adesdo da Republica Checa a
Unido, a saber a decisdo de 27 de Janeiro de 2005, que ¢ objecto do litigio no processo principal.

39. Além disso, esta decisdo tem por objectivo regular uma situagdo para o futuro, visto que o
proposito da BSA ¢ a gestdo colectiva dos direitos de autor patrimoniais sobre os programas de
computador, e as questdes prejudiciais tém por objecto a interpretacdo de disposi¢cdes do direito da
Unido.

40. Consequentemente, tendo em conta estes elementos, considero que o Tribunal de Justica ¢
competente para responder as questdes prejudiciais submetidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio.

B — Quanto a primeira questdo prejudicial

41.  Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, no essencial, se a
interface grafica do utilizador ¢ uma forma de expressdo de um programa de computador na acepcao
do artigo 1.°, n.° 2, da Directiva 91/250 e beneficia, assim, da protecg¢ao pelo direito de autor atribuida
aos programas de computador.

42. A dificuldade do juiz de reenvio no presente processo decorre do facto de esta directiva nao
conter uma defini¢do do conceito de programa de computador. A questdo submetida pelo 6rgdo
jurisdicional de reenvio induz-nos, na realidade, a interrogar-nos sobre o objecto e o alcance da
protecgdo conferida pela referida directiva.

43.  Para responder a esta questdo, devemos interrogar-nos, em primeiro lugar, sobre o ambito deste
conceito na acep¢ao da Directiva 91/250 de modo a poder determinar, em seguida, se a interface
grafica do utilizador € uma forma de expressao do referido conceito.

44.  Apos ter examinado o conceito de programa de computador, apresentarei as razdes pelas quais
penso que a interface grafica do utilizador ndo ¢ uma forma de expressdo de um programa de
computador na acep¢ao do artigo 1.°, n.° 2, da Directiva 91/250, pelo que nao pode beneficiar da
proteccdo conferida por esta directiva. Seguidamente, explicarei por que, na minha opinido, esta
interface € susceptivel de ser protegida pelas normas gerais do direito de autor.

1.  Quanto ao conceito de programa de computador

45. O artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 91/250 indica que os programas de computador sdo protegidos
pelo direito de autor enquanto obras literdrias. Esta directiva ndo contém qualquer defini¢do do
conceito de programa de computador, limitando-se a indicar que esta compreende igualmente o
material de concepg¢do preparatorio (15).
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46. A inexisténcia de defini¢do resulta da vontade expressa do legislador da Unido. Na proposta de
directiva (16), a Comissao das Comunidades Europeias precisa, com efeito, que «[f]oi recomendado
por peritos na matéria que qualquer definicdo numa directiva do que constitui um programa se tornaria
necessariamente obsoleta na medida em que a tecnologia futura alterard a natureza dos programas tal
como sdo actualmente conhecidos» (17).

47. Todavia, embora o legislador da Unido se recuse a incluir o conceito de programa de
computador numa defini¢do que poderia ser rapidamente ultrapassada, a Comissdo fornece-nos, nesta
proposta de directiva, elementos uteis. Assim, ¢ referido que este conceito designa um conjunto de
instru¢des com o objectivo de levar um instrumento de processamento, um computador, a executar as
suas funcdes (18). A Comissdo indica igualmente que no presente estadio da técnica, considera-se que
o termo programa deve englobar a expressao sob qualquer forma, linguagem, notagao ou cddigo de um
conjunto de instru¢des, com o fim de levar um computador a desempenhar uma determinada tarefa ou
fungao (19).

48. A Comissdo acrescenta que este termo engloba todas as formas de programa, quer inteligiveis
pelo homem quer legiveis pela maquina, a partir dos quais foi ou pode ser criado o programa que leva a
maquina a desempenhar a sua fungdo (20).

49, Na realidade, a Comissdo visa, neste contexto, os elementos literais que estdo na base do
programa de computador, isto ¢ o cédigo fonte e o codigo objecto. Com efeito, na origem de um
programa de computador, existe o codigo fonte, redigido pelo programador. Este codigo, constituido
por palavras, € inteligivel ao espirito humano. No entanto, ndo ¢ executavel pela maquina. Para esse
efeito, deve ser compilado para ser traduzido na lingua da maquina sob uma forma binaria, na maior
parte dos casos, os nimeros 0 ¢ 1. E o que se denomina por codigo objecto.

50. Por conseguinte, estes codigos representam a caligrafia do programa de computador, numa
linguagem inicialmente compreensivel ao espirito humano, e, depois, compreensivel a maquina. Os
codigos sdo a expressdo da ideia do programador e, nestes termos, ndo ha qualquer divida de que
beneficiam da protecgao do direito de autor conferida pela Directiva 91/250.

51. De resto, esta constatagdo ¢ confirmada pela letra do artigo 10.%, n.° 1, do Acordo ADPIC, que
prevé que os programas de computador, quer sejam expressos em codigo fonte ou em cddigo objecto,
serdo protegidos enquanto obras literarias ao abrigo da Convencao de Berna.

52. A questdo que se coloca, presentemente, ¢ a de saber se a interface grafica do utilizador, que ¢ o
resultado, no ecra, do programa de computador, constitui uma forma de expressao deste programa e
beneficia, assim, da protec¢do conferida pela Directiva 91/250.

2. Quanto ao conceito de «expressao, sob qualquer forma, de um programa de computador»

53. No décimo considerando da Directiva 91/250, refere-se que a fun¢do de um programa de
computador é comunicar e trabalhar com outros componentes de um sistema de computador e com os
utilizadores. Para este efeito, ¢ necessdria uma interconexdo e uma interaccdo légica e, quando
necessario, fisica, no sentido de permitir o funcionamento de todos os elementos do suporte logico e do
equipamento com outros suportes ldgicos e equipamentos e com os utilizadores. Seguidamente,
precisa-se que as partes do programa que permitem tal interconexao e interac¢ao entre os componentes
de um sistema sdo geralmente conhecidas como interfaces (21).

54.  No dominio informatico, a interface reveste, portanto, diversas formas que podem ser agrupadas
em duas categorias, a saber as interfaces fisicas e as interfaces ldgicas ou de software. As interfaces
fisicas englobam, nomeadamente, o material como o ecrd do computador, o teclado ou ainda o rato.

55. As interfaces de software englobam as interfaces de interconexao, internas ao software e que
permitem o didlogo com outros elementos do sistema informatico, e as interfaces de interacg¢do, das
quais faz parte a interface grafica do utilizador.

56.  Com efeito, a interface grafica do utilizador, vulgarmente denominada «look and feel», permite
uma comunicacdo entre o programa e o utilizador. Trata-se, por exemplo, dos icones e dos simbolos
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visiveis no ecrd, das janelas ou, ainda, do menu deslizante. Permite uma interac¢do entre o programa e
o utilizador. Esta interac¢do pode consistir na simples difusdo de informag¢des, mas pode igualmente
permitir ao utilizador comunicar instru¢cdes ao programa de computador através da utilizagdo de
comandos. E o caso, por exemplo, de um ficheiro agarrado com o rato e deslocado para o lixo ou dos
comandos «copiar» ¢ «colar» de um programa de tratamento de texto.

57. Pelas razdes que indicarei mais adiante, ndo penso que uma interface grafica do utilizador seja
uma forma de expressdo de um programa de computador e que possa beneficiar da proteccao juridica
conferida aos programas de computador.

58. O objectivo que a Directiva 91/250 visa atingir ¢ proteger os programas de computador de
qualquer reprodu¢do que ndo tenha sido autorizada pelo titular do direito (22).

59. Na minha opinido, a especificidade do direito de autor aplicavel ao programa de computador
reside no facto de que, contrariamente as restantes obras protegidas por este direito que fazem
directamente apelo aos sentidos da pessoa humana, o programa de computador tem uma finalidade
utilitaria e ¢, por conseguinte, protegido enquanto tal.

60.  Com efeito, vimos no n.° 47 das presentes conclusdes que o programa de computador designa a
expressdao de um conjunto de instru¢des que tem por objecto permitir a um computador a execugdo de
uma tarefa ou de uma fungao especifica.

61.  Além disso, penso que, seja qual for a forma de expressdo de um programa de computador, esta
forma deve ser protegida a partir do momento em que a sua reprodugdo provocaria a reprodugdao do
proprio programa de computador, permitindo, assim, que o computador cumpra a sua fung¢ao. Na
minha opinido, ¢ o sentido que o legislador da Unido pretendeu dar ao artigo 1.°, n.° 2, da Directiva
91/250.

62. Além disso, esta ¢ a razdo pela qual o material de concepgao preparatério, quando conduz a
elaboracdo de tal programa, ¢ igualmente protegido pelo direito de autor aplicavel ao programa de
computador (23).

63. Este material pode abranger, por exemplo, uma estrutura ou um organigrama elaborado pelo
programador, susceptiveis de ser novamente transcritos em cédigo fonte e em cddigo objecto,
permitindo, assim, & maquina a execucdo do programa de computador (24). Este organigrama
elaborado pelo programador poderia ser comparado ao argumento de um filme.

64. Assim, considero que o conceito de expressdo, sob qualquer forma, de um programa de
computador visa as formas de expressdao que, uma vez exploradas, permitem que o programa de
computador execute a tarefa para a qual foi criado.

65. Ora, a simples interface grafica do utilizador ndo pode produzir este resultado, dado que a sua
reproducdo ndo acarreta a reproducdo do proprio programa de computador. Além disso, ¢ possivel que
programas de computador com codigos fonte e objecto diferentes tenham a mesma interface. Portanto,
a interface grafica do utilizador ndo implica a divulgagdo do programa de computador. Tem apenas a
utilidade de tornar a sua utilizacdo mais facil e mais ergondmica.

66. No meu entender, a interface grafica do utilizador ndo ¢, por conseguinte, uma forma de
expressdo de um programa de computador, na acep¢ao do artigo 1.°, n.° 2, da Directiva 91/250.

67. Admitir o contrario poderia ter a consequéncia de conferir uma protec¢do a um programa de
computador, e, por conseguinte, ao seu codigo fonte e ao seu codigo objecto, apenas porque a interface
grafica do utilizador foi reproduzida, sem que tenha sequer sido verificada a originalidade dos cddigos
que a constituem, o que violaria manifestamente o artigo 1.°, n.° 3, desta directiva que prevé que «[ulm
programa de computador sera protegido se for original, no sentido em que é o resultado da criagdo
intelectual do autor.

68. Por estas razdes, sou da opinido que a interface grafica do utilizador ndo ¢ uma forma de
expressao de um programa de computador na acepcao do artigo 1.°, n.° 2, da referida directiva e que,
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assim, ndo pode beneficiar da protec¢do conferida pela Directiva 91/250.
69. Todavia, ndo considero que semelhante interface nunca possa ser protegida.
3. A proteccdo da interface grafica do utilizador pelas normas gerais do direito de autor

70. Embora a interface grafica do utilizador ndo possa ser considerada expressdo de um programa
de computador e ndo possa, por conseguinte, ser protegida enquanto tal, considero que ¢é, todavia,
susceptivel de beneficiar da proteccdo do direito de autor aplicavel a toda a obra literaria e artistica, ao
abrigo do artigo 2.°, alinea a), da Directiva 2001/29.

71. Segundo a jurisprudéncia desenvolvida no acorddo de 16 de Julho de 2009, Infopaq
International (25), o direito de autor ¢ aplicavel a um objecto que seja original, no sentido de que ¢ o
resultado da criagdo intelectual do autor (26).

72. No meu entender, ndo ha qualquer duvida que a interface grafica do utilizador ¢ susceptivel de
ser uma criagao intelectual.

73. A realizagdo de tal interface exige um esforgo intelectual consideravel por parte do seu autor,
como ¢ o caso de um livro ou de uma partitura de musica. A interface grafica do utilizador esconde,
com efeito, uma estrutura complexa desenvolvida pelo programador (27). Este ultimo utiliza uma
linguagem de programacao que, estruturada de uma determinada forma, permite obter um comando
especial, por exemplo, o «copiar-colar», ou ainda uma acgao, tal como o clicar duas vezes numa pasta
para a abrir ou o clicar num icone para reduzir a janela que se encontra aberta.

74. Porém, embora a interface grafica do utilizador exija um esfor¢o intelectual, ¢ necessario ainda,
nos termos do artigo 2.°, alinea a), da Directiva 2001/29, que seja, para retomar a expressdo do
Tribunal de Justica, um objecto original no sentido de que ¢ o resultado da criacdo intelectual do
autor (28).

75. A dificuldade quanto a determinagdo da originalidade da interface grafica do utilizador deve-se
ao facto de a maioria dos elementos que a compdem terem um objectivo funcional, uma vez que visam
facilitar a utilizagdo do programa de computador. Assim, a forma de exprimir estes elementos s6 pode
ser limitada, dado que, como a Comissdo indicou nas suas observacdes escritas (29), a expressao
resulta da funcdo técnica que os referidos elementos desempenham. E o caso, por exemplo, do rato que
se desloca no ecrda e que ¢ direccionado para um comando de modo a activa-lo ou, ainda, do menu
deslizante que aparece quando se encontra aberto um ficheiro de tratamento de texto.

76. Neste caso, parece-me que o critério da originalidade ndo se encontra preenchido, porque as
diferentes formas de executar uma ideia sdo tdo limitadas que a ideia e a expressdo se confundem. Caso
esta possibilidade existisse, tal teria por efeito conferir um monopdlio a certas sociedades no mercado
dos programas de computador, pondo, assim, um travao consideravel a criacdo e a inovagdo neste
mercado, o que contrariaria o objectivo da Directiva 2001/29 (30).

77. Assim, penso que, na sua apreciagdo casuistica, o juiz nacional devera verificar se, face as
escolhas do seu autor, as combinagdes que criou e a apresentagdo da interface grafica do utilizador, esta
¢ uma expressao da cria¢do intelectual do proprio autor, excluindo desta apreciagdo os elementos cuja
expressao resulta da sua funcao técnica.

78. Tendo em conta todas as consideragdes precedentes, considero que a interface grafica do
utilizador ndo ¢ uma forma de expressdao de um programa de computador na acep¢ao do artigo 1.°,
n.° 2, da Directiva 91/250 e que, assim, ndo pode beneficiar da protec¢do conferida por esta directiva.
Em contrapartida, quando constitui uma criagao intelectual do proprio autor, a interface grafica do
utilizador beneficia da protec¢ao conferida pelo direito de autor enquanto obra na acepg¢ao do artigo 2.°,
alinea a), da Directiva 2001/29.

C— Quanto a segunda questdo prejudicial
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79. Com a segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber
se a difusdo televisiva de uma interface grafica do utilizador constitui uma comunica¢ao da obra ao
publico, na acepgao do artigo 3.°, n.° 1, da Directiva 2001/29.

80.  Na audiéncia que teve lugar em 2 de Setembro de 2010, as partes apresentaram alguns exemplos
de difusdo, num ecrd de televisdo, de uma interface grafica do utilizador. Pode tratar-se,
nomeadamente, da afixagdo no ecra, quando da difusdo de uma emissao sobre eleigdes, de um quadro
com os resultados destas.

81. O juiz de reenvio duvida que tal interface possa ser objecto de uma comunicagdo ao publico na
acep¢ao do artigo 3, n.° 1, da Directiva 2001/29, dado que esta interface ¢ difundida no ecra televisivo
de forma passiva, sem que os telespectadores possam utilizar a referida interface ou mesmo aceder ao
computador ou a outro equipamento que esta permita comandar.

82.  Na minha opinido, a simples difusdo televisiva de uma interface grafica do utilizador ndo ¢ uma
comunicag¢do da obra, na acepgao dos artigos 2.°, alinea a), e 3.°, n.° 1, da Directiva 2001/29.

83. Com efeito, vimos no n.° 56 das presentes conclusdes que a interface grafica do utilizador tem
por objecto permitir uma interac¢do entre o programa de computador e o utilizador. A razdo de ser de
tal interface € assegurar que a utilizagdo deste programa se torne mais facil para o utilizador.

84. A interface grafica do utilizador distingue-se, por conseguinte, das outras obras protegidas pelas
normas gerais do direito de autor devido a sua natureza particular. A originalidade daquela reside na
sua apresentacdo, na sua forma de comunicar com o utilizador, como a possibilidade de comandar
botdes ou, ainda, de abrir janelas.

85. Ora, quando esta interface ¢ difundida no ecra de televisdo, a mesma perde o seu caracter
original devido ao facto de o elemento essencial que a constitui, a saber esta interac¢do com o
utilizador, ser impossivel.

86.  Assim, privada do elemento essencial que a caracteriza, a interface grafica do utilizador ja ndo
corresponde a definicdo de obra na acepcdo do artigo 2.°, alinea a), da Directiva 2001/29. Por
conseguinte, ja ndo € a obra que o organismo de difusdo difunde nos ecrds de televisdo e comunica ao
publico.

87. Por estas razdes, considero que a difusdo televisiva da interface grafica do utilizador, porque a
faz perder a qualidade de obra na acepcao do artigo 2.°, alinea a), da Directiva 2001/29, ndo constitui
uma comunicacao da obra ao publico na acepcao do artigo 3.°, n.° 1, desta directiva.

VYV - Conclusao

88.  Tendo em conta as consideragdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda da
seguinte forma ao Nejvyssi spravni soud:

«1) A interface grafica do utilizador ndo ¢ uma forma de expressdo de um programa de computador
na acepcao do artigo 1.°, n.° 2, da Directiva 91/250/CEE do Conselho, de 14 de Maio de 1991,
relativa a protec¢do juridica dos programas de computador e, por conseguinte, ndo pode
beneficiar da proteccdo conferida por esta directiva.

2) Quando constitui uma cria¢ao intelectual do proprio autor, a interface grafica do utilizador
beneficia da proteccdo conferida pelo direito de autor enquanto obra na acep¢do do artigo 2.°,
alinea a), da Directiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de Maio de
2001, relativa a harmonizacdo de certos aspectos do direito de autor e dos direitos conexos na
sociedade da informacgao.

3) A difusdo televisiva da interface grafica do utilizador, porque a faz perder a qualidade de obra na
acepg¢do do artigo 2.° alinea a), da Directiva 2001/29, ndo constitui uma comunicac¢do da obra
ao publico na acepcao do artigo 3.°, n.° 1, desta directiva.»
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1—Lingua original: franceés.

2 — Directiva do Conselho, de 14 de Maio de 1991, relativa a protecg¢ao juridica dos programas de
computador (JO L 122, p. 42).

3 — Directiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de Maio de 2001, relativa a harmonizagao de
certos aspectos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagao (JO L 167, p. 10).

4 —-JO L 336, p. 1, a seguir «Acordo ADPICy.

5-JOLSY, p.6.

6 — V. definicao dada pela OMPI nas suas disposigdes-tipo sobre a protec¢do dos programas de computador

no sitio Internet da OMPI
(http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/wipo_ip_cm_07/wipo_ip_cm_ 07 www_82573.doc).

7 — V. primeiro, quarto e quinto considerandos desta directiva.

8 — V. artigo 1.°, n.° 1, desta directiva.

9 — V. artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Directiva 2001/29.

10 —121/2000 Sb., a seguir «Lei sobre o direito de autor».

11 — V., nomeadamente, acordao de 10 de Janeiro de 2006, Ynos (C—302/04, Colect., p. [-371,n.° 36 ¢
jurisprudéncia ai referida).

12 — C-64/06, Colect., p. 1 4887.

13 —N.°% 21 e 22, bem como a jurisprudéncia ai referida.

14 —-N.%5 19 e 20.

15 — O sétimo considerando da referida directiva indica que, «para efeitos da presente directiva a expressao

‘programa de computador’ inclui qualquer tipo de programa, mesmo os que estdo incorporados no
equipamento; que esta expressao inclui igualmente o trabalho de concepcao preparatdrio conducente a
elaboracao de um programa de computador, desde que esse trabalho preparatdrio seja de molde a resultar
num programa de computador numa fase posterior».

16 — Proposta de directiva do Conselho relativa a proteccao juridica dos programas de computador (JO 1989,

C 91, p. 4, a seguir «proposta de directivay).

17 — V. artigo 1.°, n.° 1, primeiro paragrafo, constante da segunda parte da proposta de directiva, sob a
epigrafe «Disposi¢des especiaisy.
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PT&text=&pagelndex=08&part=1&mode=Ist&docid=83832&occ=first&dir=&cid...
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18 — V. n.° 1.1 constante da primeira parte da proposta de directiva, sob a epigrafe «Aspectos Gerais». V.,
igualmente, nota de pé de pagina 6.

19 — V. artigo 1.°, n.° 1, segundo paragrafo, constante da segunda parte da proposta de directiva.

20 — V. artigo 1.°, n.° 1, segundo paragrafo, constante da segunda parte da proposta de directiva.

|l\.)
—

— V. décimo primeiro considerando desta directiva.

22 — V. primeiro e segundo considerandos desta directiva.

23 — V. sétimo considerando desta directiva e n.° 1.1 constante da primeira parte da proposta de directiva.

24 — Para uma sintese da elaboragdo de um programa informatico, v. Caron, C., Droits d’auteur et droits

voisins, 2° Edigdo, Litec, Paris, 2009, pp. 134 ¢ 135, assim como Strowel, A., e Derclaye, E., Droit d auteur

et numérique: logiciels, bases de données, multimédia: droit belge, européen et comparé, Bruylant,
Bruxelles, 2001, pp. 181 e 182.

25 — C-5/08, Colect., p. I-65609.

26 —N.° 37.

27 — Para um exemplo de criacdo de uma interface grafica, v. sitio Internet
http://s.sudre.free.fr/Stuff/Interface.html.

28 — V. acérdao Infopaq International, j4 referido (n.° 37).

29 —-V.n.% 36 ¢ 37.

30 — V. segundo e quarto considerandos desta directiva.
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