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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢io)

15 de margo de 2012 (*)

«Direitos de autor e direitos conexos na sociedade da informac¢do — Aplicabilidade direta, no ordenamento juridico da Unido, da Convenc¢do de Roma, do
Acordo TRIPS e do WPPT — Diretiva 92/100/CE — Artigo 8.°, n.° 2 — Diretiva 2001/29/CE — Conceito de ‘comunicagao ao publico’ — Comunicagao
ao publico de fonogramas difundidos pela radio no consultorio de um dentista»

No processo C-135/10,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado pela Corte d’appello di Torino (Itdlia), por decisdo de
10 de fevereiro de 2010, entrado no Tribunal de Justica em 15 de marco de 2010, no processo

Societa Consortile Fonografici (SCF)
contra
Marco Del Corso,
sendo interveniente:
Procuratore generale della Repubblica,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao),

composto por: K. Lenaerts, presidente de seccao, J. Malenovsky (relator), E. Juhdsz, G. Arestis e T. von Danwitz, juizes,
advogado-geral: V. Trstenjak,

secretario: A. Impellizzeri, administradora,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 7 de abril de 2011,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Societa Consortile Fonografici (SCF), por L. Ubertazzi, F. Pocar e B. Ubertazzi, avvocati,
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— em representacdo de Marco Del Corso, por R. Longhin, A. Tigani Sava, L. Bontempi e V. Vaccaro, avvocati,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por P. Gentili, avvocato dello Stato,
— em representacdo da Irlanda, por D. O’Hagan, na qualidade de agente, assistido por E. Fitzsimons e J. Jeffers, barristers,

— em representacdo do Governo grego, por G. Papadaki, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo francés, por J. Gstalter, na qualidade de agente,

— em representacao da Comissao Europeia, por J. Samnadda e S. La Pergola, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 29 de junho de 2011,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 92/100/CEE do Conselho, de 19 de novembro de 1992,
relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato e a certos direitos conexos ao direito de autor em matéria de propriedade intelectual (JO L 346,
p. 61), e do artigo 3.° da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizagdo de certos aspetos do
direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagdo (JO L 167, p. 10).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Societa Consortile Fonografici (a seguir «SCF») a M. Del Corso, doutor em cirurgia
dentaria, a proposito da radiodifusdo, no seu consultério dentario privado, de fonogramas objeto de protegao.

Quadro juridico
Direito internacional

O Acordo sobre os aspetos dos direitos de propriedade intelectual relacionados com o comércio (a seguir «Acordo TRIPS»), que constitui o anexo 1 C do
Acordo que institui a Organizagdo Mundial do Comércio, assinado em Marraquexe, em 15 de abril de 1994, e aprovado pela Decisdo 94/800/CE do
Conselho, de 22 de dezembro de 1994, relativa a celebragdo, em nome da Comunidade Europeia e em relacao as matérias da sua competéncia, dos acordos
resultantes das negociagdes multilaterais do Uruguay Round (1986/1994) (JO L 336, p. 1), inclui uma parte II, sob a epigrafe «Normas relativas a

existéncia, Ambito e exercicio dos direitos de propriedade intelectual». Dessa parte consta o artigo 14.°, n.°% 1, 2 e 6, do referido acordo, que prevé:

«1.  No que diz respeito a fixacdo da sua execugdo num fonograma, os artistas intérpretes ou executantes terdo a possibilidade de impedir a realizagao,
sem o seu consentimento, dos seguintes atos: a fixacdo da sua execucdo ndo fixada e a reproducdo dessa fixacdo. Os artistas intérpretes ou executantes
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terdo igualmente a possibilidade de impedir a realiza¢dao, sem o seu consentimento, dos seguintes atos: a radiodifusao por meio de ondas radioelétricas e a
comunicagdo ao publico das suas execugdes ao vivo.

2. Os produtores de fonogramas gozardo do direito de autorizar ou proibir a reprodugdo direta ou indireta dos seus fonogramas.
[...]

6. Os membros podem, relativamente aos direitos conferidos ao abrigo dos n.°% 1, 2 e 3, prever condigdes, limitagdes, excegdes e reservas na medida
autorizada pela Convencao [Internacional para a Prote¢ao dos Artistas Intérpretes ou Executantes, dos Produtores de Fonogramas e dos Organismos de
Radiodifusdo, aprovada em Roma, em 26 de outubro de 1961 (a seguir «Conven¢do de Romay)]. No entanto, as disposi¢des do artigo 18.° da Convengao

de Berna (1971) aplicar-se-do igualmente, mutatis mutandis, aos direitos dos artistas intérpretes ou executantes e dos produtores de fonogramas sobre os
fonogramas.»

A Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI) adotou, em Genebra, em 20 de dezembro de 1996, o Tratado da OMPI sobre prestacdes e
fonogramas (a seguir « WPPT») e o Tratado da OMPI sobre direito de autor (a seguir « WCT»). Estes dois tratados foram aprovados, em nome da
Comunidade Europeia, pela Decisao 2000/278/CE do Conselho, de 16 de margo de 2000 (JO L 89, p. 6).

O artigo 1.° do WPPT tem a seguinte redagao:

«1. Nenhuma das disposi¢des do presente tratado poderad constituir uma derrogacdo das obrigacdes que vinculem as partes contratantes entre si ao
abrigo da [Conven¢ao de Roma].

2. A protecao concedida ao abrigo do presente tratado deixa intacta e nao afeta de modo algum a protecao conferida pelo direito de autor sobre obras
literarias e artisticas. Consequentemente, nenhuma disposi¢ao do presente tratado pode ser interpretada em prejuizo dessa protegao.

3. O presente tratado ndo se articula de forma alguma com quaisquer outros tratados, nem prejudica eventuais direitos e obrigacdes deles decorrentes.»

Nos termos do artigo 2.°, alinea b), do WPPT, para efeitos desse tratado, entende-se por «fonogramay «a fixagdo dos sons de uma prestacao ou de outros
sons, ou de uma representagao de sons, com exce¢ao da fixagao incorporada numa obra cinematografica ou outra obra audiovisualy.

O artigo 2.°, alinea d), do WPPT dispde que se deve entender por «produtor de fonograma» «a pessoa singular ou coletiva que toma a iniciativa e ¢
responsavel pela primeira fixacdo dos sons de uma prestagao ou de outros sons, ou de representagdes de sonsy.

O artigo 2.°, alinea g), estipula que se entende por «comunicagdo ao publico» de uma prestagao ou de um fonograma «[...] a difusdo ao publico por
qualquer meio, com excecdo da emissdao de radiodifusdo, de sons de uma prestacdo, ou dos sons ou das representagdes de sons fixados num fonograma.
Para efeitos do disposto no artigo 15.°, a ‘comunicag¢@o ao publico’ inclui a operagdo de tornar os sons ou representacdes de sons fixados num fonograma
audiveis para o publico».

Sob a epigrafe «Direito de colocacdo a disposicao de prestagdes fixadas», o artigo 10.° do WPPT dispde:
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«Os artistas intérpretes ou executantes gozam do direito exclusivo de autorizar a colocagdo a disposi¢ao do publico das suas prestagcdes fixadas em
fonogramas, por fios ou sem fios, por forma a tornéd-las acessiveis a membros do publico a partir do local € no momento por eles escolhido
individualmente.»

O artigo 14.° do WPPT, sob a epigrafe «Direito de colocacao a disposi¢dao de fonogramasy, preve:

«Os produtores de fonogramas gozam do direito exclusivo de autorizar a colocacdo a disposi¢ao do publico dos seus fonogramas, por fios ou sem fios, por
forma a torna-los acessiveis a membros do publico a partir do local e no momento por eles escolhido individualmente.»

O artigo 15.° do WPPT, sob a epigrafe «Direito a remuneragdo pela radiodifusdo e comunicagdo ao publico», tem a seguinte redagao:

«1.  Os artistas intérpretes ou executantes e os produtores de fonogramas gozam do direito a uma remuneragdo equitativa e Unica pela utilizagao direta
ou indireta de fonogramas publicados com fins comerciais para radiodifusdo ou para qualquer comunicagdo ao publico.

2. As partes contratantes podem determinar na sua legislacdo nacional que a remuneracdo equitativa e unica seja reclamada ao utilizador pelo artista
intérprete ou executante ou pelo produtor de um fonograma, ou por ambos. As partes contratantes podem adotar legislacdo nacional que, na falta de
acordo entre o artista intérprete ou executante e o produtor de um fonograma, determine as condi¢cdes de reparticdo da remuneracdo equitativa e unica
entre os artistas intérpretes ou executantes e os produtores de fonogramas.

3. Qualquer parte contratante pode declarar, por notificagao depositada junto do diretor-geral da OMPI, que aplicara o disposto no n.° 1 unicamente em
relagdo a certas utilizagdes, ou que limitara a sua aplicagdo de qualquer outro modo, ou que pura e simplesmente ndo aplicara essas disposigdes.

4. Para efeitos do disposto no presente artigo, considerar-se-ao os fonogramas colocados a disposi¢do do publico, por fios ou sem fios, por forma a

torna-los acessiveis a membros do publico a partir do local e no momento por eles escolhido individualmente, como tendo sido publicados com fins
comerciais.»

Nos termos do artigo 23.°, n.° 1, do WPPT:

«As partes contratantes comprometem-se a adotar, em conformidade com as respetivas ordens juridicas, as medidas necessarias para assegurar a aplica¢ao
do presente tratado.»

O artigo 8.° do WCT, sob a epigrafe «Direito de comunicacao ao publico», dispde:

«Sem prejuizo do disposto no n.° 1, alinea ii), do artigo 11.°, no n.° 1, alineas 1) e i1), do artigo 11.°bis, no n.° 1, alinea ii), do artigo 11.°¢er, no n.° 1, alinea
i1), do artigo 14.° e no n.° 1 do artigo 14.°bis da Conven¢do de Berna, os autores de obras literarias e artisticas gozam do direito exclusivo de autorizar

qualquer comunicagao ao publico das suas obras, por fios ou sem fios, incluindo a colocagao das suas obras a disposi¢ao do publico, por forma a torna-las
acessiveis a membros do publico a partir do local e no momento por eles escolhido individualmente.»
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A Unido Europeia nao ¢ parte na Convenc¢ao de Roma, ao contrario de todos os Estados-Membros da Unido, com excegdo da Republica de Malta.

Nos termos do artigo 12.° da Convencao de Roma, relativo as utilizacdes secundarias de fonogramas:

«Quando um fonograma publicado com fins comerciais ou uma reprodugdo desse fonograma forem utilizados diretamente pela radiodifusdo ou para
qualquer comunicagao ao publico, o utilizador pagara uma remuneragdo equitativa e unica aos artistas intérpretes ou executantes ou aos produtores de
fonogramas ou aos dois. [...]»

Direito da Unido

O 1ultimo considerando da Decisao 94/800 tem a seguinte redagao:

«Considerando que, pela sua natureza, o Acordo que institui a [OMC] e seus anexos ndo pode ser invocado diretamente nos tribunais da Comunidade e
dos Estados-Membros,»

A Diretiva 2006/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato e a
certos direitos conexos ao direito de autor em matéria de propriedade intelectual (JO L 376, p. 28), que entrou em vigor em 16 de janeiro de 2007,
codificou e revogou a Diretiva 92/100.

Porém, atendendo a data dos factos do processo principal, este continua a ser regido pela Diretiva 92/100.

O sétimo considerando da Diretiva 92/100 tem a seguinte redacao:

«Considerando que o trabalho criativo e artistico dos autores e dos artistas intérpretes e executantes exige uma remuneragdo adequada na perspetiva da
continuagdo desse trabalho criativo e artistico; que os investimentos exigidos em especial para a producdo de fonogramas e filmes sdo especialmente
elevados e arriscados; que o pagamento dessa remuneragao ¢ a recuperagdo desse investimento s6 podem ser assegurados efetivamente através de uma
protecao legal adequada dos titulares envolvidos;»

O décimo considerando dessa diretiva dispoe:

«Considerando que a legislagdo dos Estados-Membros deve ser aproximada de forma a ndo entrar em conflito com as convengdes internacionais em que

se baseiam as legislagdes sobre direitos de autor e direitos conexos de muitos Estados-Membros;»

O artigo 8.°, n.°® 2 e 3, da Diretiva 92/100 dispde:
«2. Os Estados-Membros deverdo prever um direito tendente a garantir o pagamento de uma remuneracdo equitativa e Unica pelos utilizadores que
usem fonogramas publicados com fins comerciais ou suas reprodugdes em emissdes radiodifundidas por ondas radioelétricas ou em qualquer tipo de

comunicagdes ao publico, bem como garantir a partilha de tal remuneragdo pelos artistas intérpretes ou executantes e pelos produtores dos fonogramas
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assim utilizados. Na falta de acordo entre os artistas intérpretes ou executantes e os produtores dos fonogramas, os Estados-Membros poderdo determinar
as condi¢des em que devera ser por eles repartida a referida remuneragao.

3. Os Estados-Membros deverao prever que as organizagdes de radiodifusao usufruam do direito exclusivo de permitir ou proibir a retransmissao das

suas emissdes por ondas radioelétricas, bem como a comunicagdo ao publico das mesmas, caso essa comunicacao seja realizada em locais abertos ao
publico com entrada paga.»

O artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2006/115 enuncia:

«Os Estados-Membros devem prever um direito que garanta, ndo s6 o pagamento de uma remunera¢do equitativa Unica pelos utilizadores que usem

fonogramas publicados com fins comerciais ou suas reprodugdes em emissdes radiodifundidas por ondas radioelétricas ou em qualquer tipo de
comunicagdes ao publico, mas também a partilha de tal remuneracao pelos artistas intérpretes ou executantes e pelos produtores dos fonogramas assim

utilizados. Na falta de acordo entre os artistas intérpretes ou executantes e os produtores dos fonogramas, os Estados-Membros podem determinar em que
termos ¢ por eles repartida a referida remuneracao.»

O décimo quinto e vigésimo quinto considerandos da Diretiva 2001/29 t€m a seguinte redacao:

«(15) A Conferéncia Diplomatica realizada sob os auspicios da [OMPI], em dezembro de 1996, conduziu a aprovagdo de dois novos tratados, o [WCT] e o
[WPPT] [...]. A presente diretiva destina-se também a dar execucao a algumas destas novas obrigagdes internacionais.

[..]

(25) A inseguranca juridica quanto a natureza e ao nivel de protecdo dos atos de transmissao a pedido, através de redes, de obras protegidas pelo direito
de autor ou de material protegido pelos direitos conexos deve ser ultrapassada através da adog¢do de uma protegdo harmonizada a nivel comunitario.
Deve ficar claro que todos os titulares dos direitos reconhecidos pela diretiva tém o direito exclusivo de colocar a disposi¢ao do publico obras ou

qualquer outro material protegido no ambito das transmissdes interativas a pedido. Tais transmissdes interativas a pedido caracterizam-se pelo facto

de qualquer pessoa poder aceder-lhes a partir do local e no momento por ela escolhido.»
O artigo 3.° da Diretiva 2001/29 dispde:

«1.  Os Estados-Membros devem prever a favor dos autores o direito exclusivo de autorizar ou proibir qualquer comunicacao ao publico das suas obras,

por fio ou sem fio, incluindo a sua colocagao a disposi¢do do publico por forma a torna-las acessiveis a qualquer pessoa a partir do local € no momento por
ela escolhido.

2. Os Estados-Membros devem prever que o direito exclusivo de autorizagdo ou proibi¢ao de colocagao a disposi¢ao do publico, por fio ou sem fio, por
forma a que seja acessivel a qualquer pessoa a partir do local € no momento por ela escolhido, cabe:
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a)  Aos artistas intérpretes ou executantes, para as fixacoes das suas prestacgoes;
b)  Aos produtores de fonogramas, para os seus fonogramas;
c)  Aos produtores de primeiras fixacdes de filmes, para o original e as copias dos seus filmes; e

d) Aos organismos de radiodifusdo, para as fixagdes das suas radiodifusdes, independentemente de estas serem transmitidas por fio ou sem fio,
incluindo por cabo ou satélite.

3. Os direitos referidos nos n.°% 1 e 2 ndo se esgotam por qualquer ato de comunicagdo ao publico ou de colocagdo a disposi¢do do publico,
contemplado no presente artigo.»

Direito nacional

O artigo 72.° da Lei n.° 633, relativa a prote¢ao dos direitos de autor e de outros direitos ligados ao seu exercicio (legge n° 633 recante protezione del
diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio), de 22 de abril de 1941 (Gazzetta ufficiale n.° 166, de 16 de julho de 1941), conforme substituida
pelo artigo 11.° do Decreto Legislativo n.° 68, que transpde a Diretiva 2001/29/CE sobre a harmonizag¢do de certos aspetos do direito de autor e dos
direitos conexos na sociedade da informagdo (decreto legislativo n® 68, attuazione della direttiva 2001/29/CE sull’armonizzazione di taluni aspetti del
diritto d’autore e dei diritti connessi nella societa dell’informazione), de 9 de abril de 2003 (suplemento ordinario ao GURI n.° 87, de 14 de abril 2003), na
sua versdo aplicavel ao processo principal (a seguir «Lei de 1941»), dispde:

«Sem prejuizo dos direitos conferidos ao autor nos termos do titulo I, o produtor de fonogramas goza do direito exclusivo, pelo periodo e nas condi¢des
previstas nos artigos seguintes:

a)  de autorizar a reproducdo direta ou indireta, temporaria ou permanente, dos seus fonogramas, por qualquer meio e sob qualquer forma, no todo ou
em parte e seja qual for o método de duplicagio;

b) de autorizar a distribuicdo de exemplares dos seus fonogramas. O direito exclusivo de distribuicao so6 se esgota no territorio da Comunidade
Europeia quando a primeira venda do suporte que contém o fonograma seja realizada pelo produtor num Estado-Membro ou com o seu
consentimento;

c) de autorizar o aluguer e o comodato de exemplares dos seus fonogramas. Este direito nao se esgota com a venda ou distribui¢do, sob qualquer forma,
dos exemplares;

d) de autorizar a colocacdo a disposi¢do do publico dos seus fonogramas, por forma a que seja acessivel a qualquer pessoa, a partir do local e no
momento por ela escolhido. Este direito ndo se esgota com qualquer ato de colocagdo a disposi¢ao do publico.»

O artigo 73.°,n.° 1, da Lei de 1941, conforme substituido pelo artigo 12.° do Decreto Legislativo n.° 68, ja referido, esclarece:
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«O produtor de fonogramas e os artistas intérpretes ou executantes que tenham realizado a interpretacdo ou execugdo fixada ou reproduzida nos
fonogramas, independentemente dos direitos de distribui¢do, aluguer e comodato que lhes s@o conferidos, t€ém direito a uma remuneragdo pela utilizagao
com fins lucrativos dos fonogramas através de cinematografia, da difusdo radiofonica e televisiva, incluindo a comunicacdo ao publico via satélite, nos
eventos publicos com danga, nos estabelecimentos publicos e por ocasido de qualquer outra utilizagdo publica dos fonogramas. O exercicio deste direito
cabe ao produtor, o qual divide a remuneracdo com os artistas intérpretes ou executantes interessados.»

O artigo 73.°bis da Lei de 1941, aditado pelo artigo 9.° do Decreto Legislativo n.® 685 (decreto legislativo n® 685, attuazione della direttiva 92/100/CEE
concernente il diritto di noleggio, il diritto di prestito e taluni diritti connessi al diritto d’autore in materia di proprieta intellettuale), de 16 de novembro de
1994 (GURI n.° 293, de 16 de dezembro de 1994), dispde:

«1.  Os artistas intérpretes ou executantes e o produtor dos fonogramas utilizados tém direito a uma remuneracao equitativa, mesmo quando a utilizacdo
prevista no artigo 73.° ¢ efetuada sem fins lucrativos.

2. Salvo acordo em contrario entre as partes, essa remuneragao ¢ determinada, cobrada e repartida segundo o disposto no regulamento [de aplicagao da
Lei de 1941].»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A SCF desenvolve, em Italia e fora do territério italiano, a atividade de «collecting», enquanto mandataria para a gestao, a cobranga e a distribuicao dos
direitos dos produtores de fonogramas seus associados.

No exercicio da sua atividade de mandataria, a SCF encetara negociagdes com a Associagdo dos Dentistas Italianos (Associazione Nazionale Dentisti
Italiani), com vista a celebracao de um acordo coletivo sobre a fixacdo do montante de uma remuneragao equitativa, na acecao dos artigos 73.° ou 73.°bis
da Lei de 1941, para qualquer «comunicag@o ao publico» de fonogramas, incluindo a efetuada nos consultorios dos profissionais liberais.

Como essas negociagdes fracassaram, a SCF propds, no Tribunale di Torino, uma acdo contra M. del Corso — citado em 16 de junho de 2006 —, em que
pedia ao tribunal que declarasse que este difundia como musica ambiente, no seu consultorio privado de dentista, sito em Turim, fonogramas protegidos e
que essa difusdao, na medida em que constituia uma «comunicacao ao publico», na acecao da Lei de 1941, do direito internacional e do direito da Uniao,
estava sujeita ao pagamento de uma remuneragdo equitativa.

Em sua defesa, M. Del Corso alegou, nomeadamente, que, no seu consultorio, a musica era radiodifundida e que a SCF s6 podia invocar os direitos de
autor caso tivesse sido utilizado o suporte no qual o fonograma estava fixado, ao passo que a remuneracdo pela audi¢ao da radiodifusdo ndo era devida
pelo ouvinte, mas sim pelo organismo de radiodifusdo de emissdes radiofonicas ou televisivas. Com efeito, a Lei de 1941 distingue expressamente entre a
remunera¢do devida por um disco e a devida pela utilizagdo de um aparelho de radio.

Em todo o caso, M. del Corso invocou a inaplicabilidade, no caso vertente, dos artigos 73.° e 73.°bis da Lei de 1941. Com efeito, esses artigos dizem

respeito, segundo afirma, as comunicagdes ao publico efetuadas em locais publicos e quando de qualquer outra utilizagdo publica de fonogramas. Ora, um
consultorio de dentista privado ndo pode ser qualificado de local publico, diversamente das instalagdes dos servigos de satide publica.
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33  Por sentenca de 20 de margo de 2008, alterada por despacho de 16 de maio do mesmo ano, o Tribunale di Torino julgou improcedente o pedido da SCF,
por considerar que, no caso concreto, estava excluida uma comunicag¢do com fins lucrativos, que o género de musica difundida no consultério de dentista
ndo tinha influéncia na escolha do dentista pelo paciente e que a situagdo nao se enquadrava nas previstas no artigo 73.°bis da Lei de 1941, uma vez que o
consultério de dentista era privado e, por isso, ndo era equiparavel a um lugar publico ou aberto ao publico, na medida em que os pacientes nao formavam
um publico indiferenciado, mas sim eram individualizados e normalmente acediam a esse consultorio mediante marcagdo prévia ou, em todo o caso, com
o consentimento do cirurgido dentista.

34 A SCF recorreu desta sentenca para a Corte d’appello di Torino.

35  Por considerar que havia dividas sobre a questdo de saber se a difusdo de fonogramas nos consultérios dos profissionais liberais, como consultorios dos
dentistas, entrava no conceito de «comunicagdo ao publico», na ace¢do das normas internacionais ¢ da Unido, a Corte d’appello di Torino decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A Convencao de Roma [...], o Acordo TRIPS [...] e o Tratado [WPPT] sdo imediatamente aplicaveis no ordenamento comunitario?

2)  Asreferidas fontes de direito internacional uniforme sdo também imediatamente vinculativas nas relagcdes privadas?

3) As nogdes de ‘comunicac¢do ao publico’ constantes dos referidos textos de direito internacional coincidem com as comunitarias, constantes das
Diretivas [92/100] e [2001/29] e, em caso de resposta negativa, que fonte deve prevalecer?

4) A difusdo gratuita de fonogramas em consultdrios particulares de odontologia, nos quais ¢ exercida uma profissao liberal, destinada aos clientes e
por estes fruida independentemente de um ato da sua vontade, constitui ‘comunicagdo ao publico’ ou ‘colocag¢do a disposicao do publico’, para
efeitos de aplicacdo do artigo 3.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva [2001/29]?

5)  Essa difusdo da direito ao recebimento de uma remuneracao destinada aos produtores fonograficos?»

Quanto as questodes prejudiciais
Quanto as trés primeiras questoes

36  Com as suas trés primeiras questdes prejudiciais, que importa apreciar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, antes de mais,
se a Convengdo de Roma, o Acordo TRIPS e o WPPT sdo imediatamente aplicaveis no ordenamento juridico da Unido e se os particulares podem

invoca-los diretamente. Em seguida, pretende saber se o conceito de «comunicag@o ao publico» constante dessas convengdes internacionais coincide com
o constante das Diretivas 92/100 e 2001/29 e, em caso de resposta negativa, que fonte de direito deve prevalecer.

37 Em primeiro lugar, no que respeita a questdo de saber se a Convencdo de Roma, o Acordo TRIPS e o WPPT sao imediatamente aplicaveis no
ordenamento juridico da Unido, recorde-se desde ja que, por for¢a do artigo 216.°, n.° 2, TFUE, «[o]s acordos celebrados pela Unido vinculam as

institui¢des da Unido e os Estados-Membrosy.
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O Acordo TRIPS e o WPPT foram assinados pela Unido e aprovados, respetivamente, pelas Decisdes 94/800 e 2000/278. Consequentemente, esse acordo
e esse tratado vinculam as institui¢des da Unido ¢ os Estados-Membros.

Além disso, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justiga, as disposi¢cdes das convengdes internacionais celebradas pela Unido fazem parte
integrante do seu ordenamento juridico (acordaos de 30 de abril de 1974, Haegeman, 181/73, Colet., p. 251, n.° 5; de 30 de setembro de 1987, Demirel,

12/86, Colet., p. 3719, n.° 7; e de 22 de outubro de 2009, Bogiatzi, C-301/08, Colet., p. [-10185, n.° 23), pelo que sdo aplicaveis na Unido.

E o que sucede com os Acordos TRIPS e WPPT.

No que respeita a Conven¢ao de Roma, importa salientar, por um lado, que a Unido ndo ¢é parte contratante nela e, por outro, que nao se pode considerar
que substituiu os seus Estados-Membros no dominio de aplica¢do desta Convengao, quanto mais nao seja pelo facto de nem todos serem parte na referida

Convengao (v., por analogia, acordao de 24 de junho de 2008, Commune de Mesquer, C-188/07, Colet., p. [-4501, n.° 85).

Consequentemente, as disposi¢cdes da Convengao de Roma nado fazem parte do ordenamento juridico da Unido.

Em segundo lugar, no que respeita a questdo da possibilidade de os particulares invocarem diretamente as disposi¢des do Acordo TRIPS e do WPPT,
importa recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, ndo basta que aquelas facam parte do ordenamento juridico da Unido. E ainda
necessario que as mesmas se revelem, do ponto de vista do contetido, incondicionais e suficientemente precisas € que a sua natureza e a sua sistematica

ndo obstem a essa invocagao (v., nesse sentido, acérdao Demirel, ja referido, n.° 14; acordaos de 16 de junho de 1998, Racke, C-162/96, Colet., p. [-3655,
n.° 31, e de 10 de janeiro de 2006, IATA e ELFAA, C-344/04, Colet., p. [-403, n.° 39).

O primeiro requisito ¢ cumprido quando as disposi¢des invocadas contém obrigagdes claras e precisas cuja execug¢do ou cujos efeitos nao estejam
dependentes da pratica de um ato posterior (v., nesse sentido, acordaos de 15 de julho de 2004, Pécheurs de I’étang de Berre, C-213/03, Colet., p. [-7357,

n.° 39 e jurisprudéncia referida, e de 8 de marco de 2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, Colet., p. [-1255, n.° 44 ¢ jurisprudéncia referida).

No que respeita ao Acordo TRIPS, recorde-se que, segundo o ultimo considerando da Decisao 94/800, o Acordo que institui a Organiza¢cao Mundial do

Comércio e seus anexos ndo pode ser invocado diretamente nos tribunais da Unido e dos Estados-Membros.

Além disso, o Tribunal de Justica ja decidiu que, tendo em conta a sua natureza e a sua sistematica, as disposi¢coes do Acordo TRIPS ndo tém efeito direto
e ndo sdo suscetiveis de criar, para os particulares, direitos que estes possam invocar diretamente em juizo ao abrigo do direito da Unido (v., neste sentido,

acorddos de 23 de novembro de 1999, Portugal/Conselho, C-149/96, Colet., p. 1-8395, n.°® 42 a 48; de 14 de dezembro de 2000, Dior e o., C-300/98 e
C-392/98, Colet., p. I-11307, n.° 44; e de 16 de novembro de 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, Colet., p. I-10989, n.® 54).

Quanto ao WPPT, ha que salientar que, nos termos do seu artigo 23.°, n.° 1, as partes contratantes se comprometem a adotar, em conformidade com as
respetivas ordens juridicas, as medidas necessarias para assegurar a sua aplicacao.
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Daqui decorre que a aplicagao das disposigoes do WPPT estd dependente, quanto a sua execugao ou aos seus efeitos, da pratica de atos posteriores. Por
isso, essas disposi¢des ndo tém efeito direto no direito da Unido e ndo sdo suscetiveis de criar, para os particulares, direitos que estes possam invocar
diretamente em juizo ao abrigo do direito da Unido.

Quanto a Convengdo de Roma, recorde-se que, nos termos do artigo 1.°, n.° 1, do WPPT, nenhuma das disposi¢des deste podera constituir uma
derrogacdo das obrigacdes que vinculem as partes contratantes entre si ao abrigo da Convencao de Roma.

Daqui resulta que a Unido, embora ndo seja parte contratante na Convengdo de Roma, ¢ obrigada, por for¢a do artigo 1.°, n.° 1, do WPPT, a ndo entravar
as obrigagdes que para os Estados-Membros decorrem dessa Convengdo. Consequentemente, esta ultima Convencao produz efeitos indiretos na Unido.

No que respeita, em terceiro lugar, a questao das relagdes entre o conceito de «comunicagao ao publico» que consta, por um lado, do Acordo TRIPS, do
WPPT e da Convengao de Roma, e, por outro, das Diretivas 92/100 e 2001/29, recorde-se que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justiga, os

diplomas de direito comunitario devem ser interpretados, na medida do possivel, a luz do direito internacional, em especial quando os referidos diplomas
tém por objetivo, justamente, dar cumprimento a um acordo internacional celebrado pela Unido (v., nomeadamente, acorddos de 14 de julho de 1998,

Bettati, C-341/95, Colet., p. [-4355, n.° 20, e de 7 de dezembro de 2006, SGAE, C-306/05, Colet., p. [-11519, n.® 35).

A este respeito, ¢ pacifico, como resulta do décimo quinto considerando da Diretiva 2001/29, que um dos objetivos prosseguidos por esta ¢ o de dar
execucao a algumas das novas obrigacdes que incumbem a Unido por forga do WCT e do WPPT, que, de acordo com o mesmo considerando, atualizam
significativamente a protecao internacional do direito de autor e dos direitos conexos. Nestas condigdes, 0s conceitos constantes dessa diretiva devem ser

interpretados, na medida do possivel, a luz desses tratados (v., nesse sentido, acérdao de 17 de abril de 2008, Peek & Cloppenburg, C-456/06, Colet.,
p. [-2731, n.° 31).

Resulta, além disso, do décimo considerando da Diretiva 2001/29 que a legislagdo dos Estados-Membros deve ser aproximada de forma a ndo entrar em

conflito com as convengdes internacionais em que se baseiam as legislagdes sobre direitos de autor e direitos conexos de muitos Estados-Membros.

Uma vez que a referida diretiva visa harmonizar determinados aspetos no dominio da propriedade intelectual, com observancia das convengdes
internacionais relevantes em matéria de direitos de autor e de direitos conexos, como, nomeadamente, a Convencao de Roma, o Acordo TRIPS e o WPPT,

pressupoe-se que aquela estabelece um conjunto de regras compativeis com as constantes dessas convengoes.

Decorre de todas estas consideragdes que os conceitos constantes das Diretivas 92/100 e 2001/29, como o de «comunicagdo ao publico», devem ser
interpretados a luz dos conceitos equivalentes constantes das referidas convengdes internacionais € de modo a que continuem a ser compativeis com estas
ultimas, tendo também em conta o contexto em que esses conceitos se inserem e a finalidade prosseguida pelas disposi¢des convencionais relevantes em
matéria de propriedade intelectual.

Atendendo as consideragdes que antecedem, ha que responder a primeira e terceira questdes que:

— As disposi¢oes do Acordo TRIPS e do WPPT sao aplicaveis no ordenamento juridico da Unido;
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— A Convengao de Roma, porque nado faz parte do ordenamento juridico da Unido, ndo ¢ aplicavel nesta ltima, mas produz ai efeitos indiretos;
- Os particulares nao podem invocar diretamente a referida Convengado, nem o Acordo TRIPS, nem tao-pouco o WPPT;

— O conceito de «comunicagao ao publico» deve ser interpretado a luz dos conceitos equivalentes constantes da Convengdo de Roma, do Acordo
TRIPS e do WPPT e de modo a que continue a ser compativel com as referidas convengoes, tendo também em conta o contexto em que esses
conceitos se inserem e a finalidade prosseguida pelas disposi¢des convencionais relevantes em matéria de propriedade intelectual.

Quanto a quarta e quinta questoes
Observagoes preliminares

Com as suas quarta e quinta questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se a difusdo gratuita de fonogramas, efetuada num consultério de dentista,
no ambito do exercicio de uma profissdo liberal, em beneficio dos clientes, que dela fruem independentemente da sua vontade, constitui uma
«comunicagdo ao publico» ou uma «colocacao a disposi¢ao do publico», na ace¢do do artigo 3.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, ¢ se essa difusdo da
direito ao recebimento de uma remuneragao para os produtores fonograficos.

A este respeito, note-se, desde ja, que o o6rgao jurisdicional de reenvio refere, no enunciado das ditas questdes, o artigo 3.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva

2001/29, relativo ao direito exclusivo dos produtores de fonogramas de autorizar ou proibir a colocagdo a disposi¢ao do publico, por fio ou sem fio, dos
seus fonogramas, por forma a que sejam acessiveis a qualquer pessoa a partir do local e no momento por ela escolhido.

Como resulta da exposicdo de motivos da proposta de Diretiva 2001/29 [COM (1997) 628], corroborada pelo vigésimo quinto considerando dessa
diretiva, a colocacdo a disposi¢do do publico, na acecdo da referida disposi¢do, visa as «transmissdes interativas a pedido», que se caraterizam pelo facto
de qualquer pessoa lhes poder aceder a partir do local e no momento por ela escolhido.

Ora, resulta da decisao de reenvio que, no processo principal, s6 estd em causa a radiodifusdo de musica num consultorio de dentista, destinada aos
clientes que nele se encontram, e ndo a transmissdo interativa a pedido.

No entanto, resulta da jurisprudéncia que, para dar ao 6rgdo jurisdicional nacional uma resposta tutil que lhe permita decidir o litigio que lhe foi
submetido, compete ao Tribunal de Justi¢a, se necessario, reformular as questdes que lhe foram submetidas (acérdaos de 4 de maio de 2006, Haug,

C-286/05, Colet., p. [-4121,n.° 17, e de 11 de margo de 2008, Jager, C-420/06, Colet., p. I-1315, n.° 46).

Além disso, com vista a dar ao 6rgdo jurisdicional nacional essa resposta 1til, o Tribunal de Justica pode ser levado a tomar em consideragdo normas de
direito da Unido as quais o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo tenha feito referéncia no enunciado das suas questoes prejudiciais (acérdaos de 26 de junho

de 2008, Wiedemann e Funk, C-329/06 e C-343/06, Colet., p. [-4635, n.° 45, e de 23 de novembro de 2010, Tsakouridis, C-145/09, Colet., p. [-11979, n.
°36).

A este respeito, importa notar que o artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 92/100 visa garantir o pagamento de uma remuneracao equitativa aos artistas intérpretes
ou executantes ¢ aos produtores dos fonogramas pelos utilizadores que usem fonogramas publicados com fins comerciais ou suas reproducdes em
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emissoes radiodifundidas por ondas radioelétricas ou em qualquer tipo de comunicagdes ao publico.

Nestes termos, ha que entender a quarta e quinta questdes no sentido de que se pretende saber, no essencial, se o conceito de «comunicagdo ao publicoy,
na ace¢do do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 92/100, deve ser interpretado no sentido de que cobre a difusdo gratuita de fonogramas num consultorio de
dentista, no ambito do exercicio de uma profissao liberal, em beneficio dos clientes, que dela fruem independentemente da sua vontade, e se essa difusao
da direito ao recebimento de uma remunera¢do para os produtores de fonogramas.

Quanto a admissibilidade

M. del Corso entende que a quarta e quinta questdes sao inadmissiveis, uma vez que nunca reconheceu que, por meio do seu aparelho de radiodifusao,
difundia, no seu consultério, para os seus pacientes, fonogramas protegidos, tanto mais que essa difusdo de modo algum era efetuada em troca do
pagamento, por aqueles, de um bilhete de entrada.

A este respeito, importa recordar que nao compete ao Tribunal de Justica, mas sim ao 6rgao jurisdicional nacional, apurar os factos que deram origem ao
litigio no processo principal e tirar as respetivas consequéncias para a decisao que tem de proferir (v. acérdaos de 16 de setembro de 1999, WWF ¢ o.,

C-435/97, Colet. p. I-5613, n.° 32, e de 11 de novembro de 2010, Danosa, C-232/09, Colet., p. [-11405, n.° 33).

Com efeito, no ambito da reparticdo de competéncias entre os 6rgdos jurisdicionais da Unido e os 6rgaos jurisdicionais nacionais, em principio, ¢ da
competéncia do 6rgao jurisdicional nacional verificar se estdo reunidas as condi¢des factuais para a aplicagdo de uma norma da Unido no processo ai
pendente, podendo o Tribunal de Justica, em sede de decisdo prejudicial e se for caso disso, fornecer precisdes destinadas a guiar o 6rgdo jurisdicional

nacional na sua interpretacdo (v., neste sentido, acordao de 4 de julho de 2000, Haim, C-424/97, Colet., p. 1-5123, n.° 58, e de 4 de junho de 2009,
Vatsouras e Koupatantze, C-22/08 e C-23/08, Colet., p. [-4585, n.° 23).

No caso vertente, como resulta da decisdo de reenvio, a quarta e quinta questoes assentam na premissa factual de que M. del Corso difundia para os seus
pacientes obras protegidas.

Por conseguinte, hd que julgar admissiveis estas questdes e analisd-las no quadro factual definido pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio.
Quanto ao mérito da causa
Quanto ao conceito de «comunicagdo ao publico», note-se desde ja que esse conceito consta ndo s6 do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 92/100, disposi¢do que

¢ relevante no processo principal, mas também do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 e, designadamente, dos artigos 12.° da Convencao de Roma, 15.°
do WPPT e 14.°, n.° 1, do Acordo TRIPS.

Como resulta do n.° 55 do presente acérdao, o conceito de «comunicagdo ao publico» deve ser interpretado a luz dos conceitos equivalentes constantes da

Convenc¢ao de Roma, do Acordo TRIPS e do WPPT e de modo a que continuem a ser compativeis com estas convengoes, tendo também em conta o
contexto em que esses conceitos se inserem e a finalidade prosseguida pelas disposi¢des das referidas convengdes.
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Importa recordar que, nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29, os Estados-Membros devem prever a favor dos autores o direito exclusivo de
autorizar ou proibir qualquer comunicagdo ao publico das suas obras, por fio ou sem fio, incluindo a sua colocacdo a disposi¢do do publico por forma a
torna-las acessiveis a qualquer pessoa a partir do local e no momento por ela escolhido. Esta disposi¢cdo inspira-se no artigo 8.° do WCT, que reproduz
quase textualmente.

O artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 92/100 impde aos Estados-Membros que prevejam um direito destinado a garantir o pagamento de uma remuneragao

equitativa e Unica pelos utilizadores que usem fonogramas publicados com fins comerciais ou suas reprodugdes em emissdes radiodifundidas por ondas
radioelétricas ou em qualquer tipo de comunicagdes ao publico, bem como garantir a partilha de tal remuneracio pelos artistas intérpretes ou executantes e

pelos produtores dos fonogramas assim utilizados. Esta disposi¢cdo inspira-se no artigo 12.° da Convengdo de Roma, de que constitui também uma
reproducdo quase literal (v. acérdao de 6 de fevereiro de 2003, SENA, C-245/00, Colet., p. [-1251, n.° 35).

Resulta da comparagdo dos artigos 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 e 8.°, n.° 2, da Diretiva 92/100 que o conceito de «comunicacdo ao publico» constante
dessas disposi¢des ¢ utilizado em contextos que ndo sdo idénticos e tem em vista finalidades que, embora semelhantes, sdo parcialmente divergentes.

Com efeito, os autores tém, por for¢a do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29, um direito de natureza preventiva que lhes permite interpor-se entre
eventuais utilizadores da sua obra e a comunicacao ao publico que esses utilizadores podem pretender fazer, para proibir essa comunicagdo. Ao inveés, 0s
artistas intérpretes ou executantes e os produtores de fonogramas beneficiam, por forca do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 92/100, de um direito de natureza
compensatdria, que nao ¢ suscetivel de ser exercido antes de um fonograma publicado para fins comerciais, ou uma reproducdo desse fonograma, ser ou
ter ja sido utilizado para uma comunicacgao ao publico por um utilizador.

Daqui resulta, no que respeita mais especificamente ao artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 92/100, por um lado, que essa disposi¢ao implica uma apreciagao
individualizada do conceito de comunicagdo ao publico. O mesmo acontece com a identidade do utilizador e a questdo da utilizacdo do fonograma em
causa.

Por outro lado, como o artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 92/100 ¢ exercido no caso de utilizacdo da obra, verifica-se, pois, que o direito a que essa disposicao
se refere ¢ de natureza essencialmente econémica.

Assim, para analisar se um utilizador pratica um ato de comunicagdo ao publico, na ace¢do do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 92/100, importa, em
consonancia com a abordagem individualizada referida no n.° 76 do presente acordao, apreciar a situagao de um utilizador preciso, como a do conjunto de
pessoas as quais aquele comunica os fonogramas protegidos.

Para efeitos da referida aprecia¢do, importa ter em conta varios critérios complementares, de natureza ndo auténoma e interdependentes entre si.
Consequentemente, ha que os aplicar individualmente assim como na sua interagdo reciproca, sendo certo que, em diferentes situagdes concretas, podem

estar presentes com uma intensidade muito variavel.

E deste modo que incumbe ao érgio jurisdicional nacional proceder a uma apreciagio global da situacio dada.
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81 A este respeito, importa observar que o Tribunal de Justi¢a ja desenvolveu determinados critérios, no contexto algo diferente do artigo 3.°, n.° 1, da
Diretiva 2001/29.

82  Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica ja sublinhou o papel incontornavel do utilizador. Assim, o Tribunal de Justi¢a decidiu, quanto ao operador de um
estabelecimento hoteleiro e de um café-restaurante, que esse operador efetua um ato de comunicagdo, na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29,

ao intervir, com pleno conhecimento das consequéncias do seu comportamento, para dar aos seus clientes acesso a uma emissao radiodifundida que
contém a obra protegida. Com efeito, se esta intervengdo ndo se verificasse, estes clientes, embora se encontrem fisicamente no interior da zona de
cobertura da referida emissdo, ndo poderiam, em principio, desfrutar da obra difundida (v., nesse sentido, acordaos SGAE, ja referido, n.° 42, e de 4 de

outubro de 2011, Football Association Premier League e o., C-403/08 e C-429/08, Colet., p. [-9083, n.° 195).

83  Em segundo lugar, o Tribunal de Justi¢a precisou determinados elementos inerentes ao conceito de publico.

84 A este respeito, o Tribunal de Justica decidiu que o «publico», na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29, visa um nimero indeterminado de
destinatdrios potenciais e implica, por outro lado, um numero de pessoas bastante importante (v., neste sentido, acérdaos de 2 de junho de 2005,

Mediakabel, C-89/04, Colet., p. 1-4891, n.° 30; de 14 de julho de 2005, Lagardére Active Broadcast, C-192/04, Colet., p. I-7199, n.° 31; e acérdao SGAE,
ja referido, n.95 37 e 38).

85  No que respeita, em primeiro lugar, ao carater «indeterminado» do publico, importa salientar que, de acordo com a defini¢ao do conceito de «transmissao
publica (comunicagdo publica)» dada pelo glossario da OMPI que, sem ser vinculativa, contribui, no entanto, para a interpretagcdo do conceito de publico,
trata-se de «tornar uma obra [...] percetivel, de modo adequado, as pessoas em geral, por oposi¢do a pessoas especificas pertencentes a um grupo
privado».

86  Em seguida, quanto ao critério relativo a um «niimero de pessoas bastante importante», este visa indicar que o conceito de publico inclui um certo limiar
de minimis, excluindo deste conceito um conjunto de pessoas demasiado pequeno ou mesmo insignificante.

87 Para determinar este nimero, o Tribunal de Justica teve em conta efeitos cumulativos que resultam da disponibilizacdo das obras aos potenciais
destinatarios (v. acordao SGAE, ja referido, n.° 39). A este respeito, ndo sé € relevante saber quantas pessoas t€ém acesso a mesma obra, paralelamente,
mas também quantas delas tém, sucessivamente, acesso a mesma.

88 Em terceiro lugar, no n.° 204 do acérdao Football Association Premier League e o., ja referido, o Tribunal de Justica decidiu que o carater lucrativo de
uma comunicagao ao publico, na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 92/100, ndo ¢ irrelevante.

89  Daqui resulta que o mesmo deve valer, por maioria de razdo, perante o direito a uma remuneracdo equitativa, conforme previsto no artigo 8.°, n.° 2, da
Diretiva 92/100, atendendo a natureza essencialmente econémica desse direito.

90  Mais concretamente, o Tribunal de Justica ja decidiu que a intervengdo efetuada pelo operador de um estabelecimento hoteleiro, destinada a dar aos seus

clientes acesso a uma obra radiodifundida, deve ser considerada uma prestagao de servico suplementar realizada com o fim de dela retirar um determinado
beneficio, na medida em que a oferta desse servigo tem influéncia na categoria do seu estabelecimento e, portanto, no preco dos quartos. De igual modo, o
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Tribunal de Justi¢a decidiu que a transmissao de obras radiodifundidas pelo operador de um café-restaurante ¢ efetuada com o objetivo e ¢ suscetivel de se

repercutir na frequéncia do estabelecimento e, finalmente, nos resultados econdmicos do mesmo (v., nesse sentido, acordaos, ja referidos, SGAE, n.° 44, e
Football Association Premier League e 0., n.° 205).

91 Subentende-se, assim, segundo o Tribunal de Justica, que o publico objeto da comunicagdo ¢, por um lado, alvo do utilizador e, por outro, recetivo, de
uma maneira ou de outra, a sua comunicagao, € nao «captado» por acaso.

92 E a luz, nomeadamente, destes critérios que importa apreciar se, num caso como 0 que estd em causa no processo principal, um dentista que difunde
fonogramas na presenca dos seus pacientes, como musica ambiente, pratica um ato de comunicacao ao publico, na acegdo do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva
92/100.

93 Embora, em principio, caiba aos 6rgaos jurisdicionais nacionais, como se indicou no n.° 80 do presente acordao, determinar se € isso que sucede num

caso concreto e proceder, a esse respeito, a todas as apreciacdes factuais definitivas, verifica-se, contudo, que, no tocante ao processo principal, o Tribunal
dispde de todos os elementos necessarios para apreciar se existe esse ato de comunicagdo ao publico.

94  Deve salientar-se, antes de mais, que, tal como sucedeu nos processos que deram origem aos acérdaos SGAE e Football Association Premier League ¢ o.,

jé referidos, os pacientes de um dentista, embora se encontrem no interior da zona de cobertura do sinal portador dos fonogramas, s6 podem desfrutar
destes gragas a intervengdo deliberada do dentista. Por isso, hd que considerar que esse dentista intervém deliberadamente na difusdo desses fonogramas.

95  Em seguida, quanto aos clientes de um dentista como o que estd em causa no processo principal, importa referir que estes formam, em regra, um conjunto
de pessoas cuja composi¢ao estd largamente estabilizada e que constituem por isso um conjunto determinado de destinatarios potenciais, uma vez que as
outras pessoas nao tém, em principio, acesso aos tratamentos desse dentista. Consequentemente, ndo se trata de «pessoas em geral», ao contrario da
definicao dada no n.° 85 do presente acordao.

96  Por outro lado, no que respeita, em conformidade com o n.° 84 do presente acordao, a importancia do nimero de pessoas para as quais o dentista tornou
audivel o mesmo fonograma, importa salientar que, no tocante aos clientes de um dentista, essa pluralidade de pessoas € pouco importante, ou mesmo
insignificante, dado que o circulo de pessoas presentes simultaneamente no seu consultdrio €, em geral, muito limitado. Além disso, embora os clientes se
sucedam, nao ¢ menos verdade que esses clientes, que estdo presentes um de cada vez, regra geral ndo sdo destinatarios dos mesmos fonogramas,
nomeadamente dos radiodifundidos.

97  Por tltimo, € incontestavel que, numa situagdo como a do processo principal, um dentista que difunde fonogramas na presenga dos seus pacientes, como
musica ambiente, ndo pode razoavelmente esperar um aumento da clientela, s6 por causa dessa difusdo, nem aumentar os precos dos tratamentos que
presta. Por isso, essa difusdao nao € suscetivel, per se, de ter repercussoes nos rendimentos desse dentista.

98 Com efeito, os clientes de um dentista deslocam-se a um consultorio de dentista com o unico objetivo de serem tratados, ndo sendo a difusdo de

fonogramas minimamente inerente a pratica de tratamentos dentarios. E fortuita e independentemente da sua vontade que beneficiam do acesso a
determinados fonogramas, em fun¢do do momento da sua chegada ao consultorio, do tempo de espera e da natureza do tratamento que lhes ¢ prestado.
Nestas condi¢des, ndo se pode presumir que a clientela normal de um dentista seja recetiva a difusdo em questao.
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Consequentemente, essa difusdo ndo pode ter carater lucrativo, ao contrario do critério enunciado no n.° 90 do presente acordao.

Decorre de todas as consideragdes que antecedem que um dentista como o em causa no processo principal, que difunde gratuitamente fonogramas no seu
consultorio, em beneficio dos seus clientes, que deles fruem independentemente da sua vontade, ndo efetua uma «comunicagdo ao publico», na ace¢ao do
artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 92/100.

Daqui se conclui que o requisito estabelecido no artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 92/100 para que uma remuneragao equitativa seja paga pelo utilizador, a
saber, que este efetue uma «comunicagao ao publico» na ace¢do desta disposi¢ao, ndo ¢ cumprido numa situagdo como a do processo principal.

Nestas condigdes, ha que responder a quarta e quinta questdes que o conceito de «comunicagao ao publico», na ace¢do do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva
92/100, deve ser interpretado no sentido de que ndo cobre a difusdo gratuita de fonogramas num consultério de dentista como o0 em causa no processo
principal, no ambito do exercicio de uma profissao liberal, em beneficio da clientela, que dela frui independentemente da sua vontade. Por conseguinte,
essa difusdo ndo da direito ao recebimento de uma remuneracao para os produtores de fonogramas.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este
decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justiga ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justiga (Terceira Sec¢do) declara:

1)  As disposicoes do Acordo sobre os aspetos dos direitos de propriedade intelectual relacionados com o comércio, que constitui o anexo 1 C do
Acordo que institui a Organizacio Mundial do Comércio (OMC), assinado em Marraquexe, em 15 de abril de 1994, e aprovado pela
Decisao 94/800/CE do Conselho, de 22 de dezembro de 1994, relativa a celebracdo, em nome da Comunidade Europeia e em relacio as
matérias da sua competéncia, dos acordos resultantes das negociacdes multilaterais do Uruguay Round (1986/1994), e do Tratado da
Organizacido Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI) sobre prestacoes e fonogramas, de 20 de dezembro de 1996, sao aplicaveis no
ordenamento juridico da Unido.

A Convencao Internacional para a Protecao dos Artistas Intérpretes ou Executantes, dos Produtores de Fonogramas e dos Organismos de
Radiodifusdo, aprovada em Roma, em 26 de outubro de 1961, porque nio faz parte do ordenamento juridico da Unido, nio é aplicavel nesta
ultima, mas produz ai efeitos indiretos.

Os particulares nio podem invocar diretamente a referida Convencio, nem o referido acordo, nem tiao-pouco o tratado supramencionado.

O conceito de «comunicacio ao publico» constante da Diretiva 92/100/CEE do Conselho, de 19 de novembro de 1992, relativa ao direito de
aluguer, ao direito de comodato e a certos direitos conexos ao direito de autor em matéria de propriedade intelectual, e da Diretiva
2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa 2 harmonizacio de certos aspetos do direito de autor e
dos direitos conexos na sociedade da informacao, deve ser interpretado a luz dos conceitos equivalentes constantes da mesma Convenc¢ao, do
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referido acordo e do tratado supramencionado e de modo a que continue a ser compativel com estes ultimos, tendo também em conta o
contexto em que esses conceitos se inserem e a finalidade prosseguida pelas disposi¢oes convencionais relevantes em matéria de propriedade
intelectual.

2) O conceito de «comunica¢ao ao publico», na ace¢ao do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 92/100, deve ser interpretado no sentido de que nio
cobre a difusdo gratuita de fonogramas num consultorio de dentista como o em causa no processo principal, no Ambito do exercicio de uma
profissdo liberal, em beneficio da clientela, que dela frui independentemente da sua vontade. Por conseguinte, essa difusdo niao da direito ao
recebimento de uma remuneracgio para os produtores de fonogramas.

Assinaturas

* Lingua do processo: italiano.
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