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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢io)

1 de Dezembro de 2011 (*)

«Competéncia judicidria em matéria civil — Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Artigo 6.°, ponto 1 —
Pluralidade de demandados — Directiva 93/98/CEE — Artigo 6.° — Protec¢do de fotografias — Directiva
2001/29/CE — Artigo 2.° — Reproducao — Utilizagdo de um retrato fotografico como modelo para um
retrato-robd — Artigo 5.°, n.° 3, alinea d) — Excepg¢des e limitagcdes no que diz respeito a citagdes —
Artigo 5.°, n.° 3, alinea e) — Excepcodes e limitagcdes para efeitos de seguranga publica — Artigo 5.°, n.
°5»

No processo C-145/10,
que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Handelsgericht Wien (Austria), por decisdo de 8 de Marco de 2010, entrado no Tribunal de Justiga
em 22 de Margo de 2010, no processo
Eva-Maria Painer
contra
Standard VerlagsGmbH,
Axel Springer AG,
Siiddeutsche Zeitung GmbH,
Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG,
Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kolnischen Zeitung GmbH & Co KG,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgao),

composto por: K. Lenaerts, presidente de sec¢do, J. Malenovsky (relator), E. Juhasz, G. Arestis e T.
von Danwitz, juizes,

advogado-geral: V. Trstenjak,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos o0s autos,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representacdo de E.-M. Painer, por G. Zanger, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Standard VerlagsGmbH, por M. Windhager, Rechtsanwiltin,
— em representacdo do Governo austriaco, por E. Riedl, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo espanhol, por N. Diaz Abad, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por
M. Russo, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissao Europeia, por S. Griinheid, na qualidade de agente,
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ouvidas as conclusodes da advogada-geral na audiéncia de 12 de Abril de 2011,

profere o presente

Acérdao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretagao do artigo 6.°, ponto 1, do Regulamento
(CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro de 2000, relativo a competéncia judiciaria, ao
reconhecimento ¢ a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1), bem

como do artigo 5.°, n.%® 3, alineas d) e e), e 5, da Directiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 22 de Maio de 2001, relativa a harmonizacdo de certos aspectos do direito de autor e dos
direitos conexos na sociedade da informagdo (JO L 167, p. 10).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde E.-M. Painer, fotografa independente, a
cinco editores de imprensa, a saber, a Standard VerlagsGmbH (a seguir «Standard»), a Axel Springer
AG (a seguir «Axel Springer»), a Siiddeutsche Zeitung GmbH, a Spiegel-Verlag Rudolf Augstein
GmbH & Co KG ¢ a Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Koélnischen Zeitung GmbH & Co
KG, relativamente a utilizagdo de fotografias de Natascha K. por esses editores.

Quadro juridico
Direito internacional

3 O Acordo sobre os Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual relacionados com o Comércio,
que figura no anexo 1 C do Acordo assinado em Marraquexe, em 15 de Abril de 1994, que institui a
Organizagao Mundial do Comércio (OMC), foi aprovado pela Decisdo 94/800/CE do Conselho, de 22
de Dezembro de 1994, relativa a celebracdo, em nome da Comunidade Europeia e em relagdo as
matérias da sua competéncia, dos acordos resultantes das negocia¢des multilaterais do Uruguay Round
(1986/1994) (JO L 336, p. 1).

4 O artigo 9.°, n.° 1, do Acordo sobre os Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual relacionados
com o Comércio dispoe:

«Os Membros devem observar o disposto nos artigos 1.° a 21.° da Convencdo de Berna [para a
Protec¢do das Obras Literarias e Artisticas (Acto de Paris de 24 de Julho de 1971), na redacgdo
resultante da alteragdo de 28 de Setembro de 1979 (a seguir «Convengdo de Berna»)] e no respectivo
Anexo. No entanto, os Membros ndo terdo direitos ou obrigagdes ao abrigo do presente Acordo no que
diz respeito aos direitos conferidos pelo artigo 6.° bis da referida Convengdo ou aos direitos deles
decorrentes.»

5 Nos termos do artigo 2.°, primeiro paradgrafo, da Convencao de Berna:

«Os termos ‘obras literdrias e artisticas’ compreendem todas as producgdes do dominio literério,
cientifico e artistico, qualquer que seja o seu modo ou forma de expressdo, tais como: os livros,
folhetos e outros escritos; as conferéncias, alocugoes, sermodes € outras obras da mesma natureza; as
obras dramaticas ou dramdtico-musicais; as obras coreograficas e as pantomimas; as composi¢des
musicais com ou sem palavras; as obras cinematograficas, as quais sdo assimiladas as obras expressas
por um processo andlogo a cinematografia; as obras de desenho, pintura, arquitectura, escultura,
gravura e litografia; as obras fotograficas, as quais sdo assimiladas as obras expressas por um processo
analogo ao da fotografia; as obras de artes aplicadas; as ilustragdes e as cartas geograficas; os planos,
esbogos e obras plasticas relativos a geografia, a topografia, a arquitectura ou as ciéncias.»

6 O artigo 10.°, primeiro paragrafo, da Conveng¢ao de Berna estipula:

«Sao licitas as citacdes tiradas de uma obra, ja licitamente tornada acessivel ao publico, na condicao de
serem conformes aos bons costumes e na medida justificada pelo fim a atingir, incluindo as citagdes de
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artigos de jornais e recolhas periddicas sob a forma de revistas de imprensa.»
7 Segundo o artigo 12.° da Convengado de Berna:

«Os autores de obras literarias ou artisticas gozam do direito exclusivo de autorizar as adaptacdes,
arranjos e outras transformacodes das suas obras.»

8 Por forga do artigo 37.°, primeiro paragrafo, alinea c), da Conven¢do de Berna:
«Em caso de contestacdo sobre a interpretagdo dos diversos textos, o texto francés fara fé.»

9 A Organizacao Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI) adoptou em Genebra, em 20 de Dezembro
de 1996, o Tratado da OMPI sobre prestagdes ¢ fonogramas e o Tratado da OMPI sobre direito de
autor. Estes dois tratados foram aprovados em nome da Comunidade Europeia pela Decisdo
2000/278/CE do Conselho, de 16 de Margo de 2000 (JO L 89, p. 6).

10 Nos termos do artigo 1.°, n.° 4, do Tratado da OMPI sobre direito de autor, as partes contratantes
devem observar o disposto nos artigos 1.° a 21.° da Convengao de Berna.

Direito da Unido

Regulamento n.° 44/2001

11 O décimo primeiro, décimo segundo e décimo quinto considerandos do Regulamento n.® 44/2001
enunciam:

«(11) As regras de competéncia devem apresentar um elevado grau de certeza juridica e devem
articular-se em torno do principio de que em geral a competéncia tem por base o domicilio do
requerido e que tal competéncia deve estar sempre disponivel, excepto em alguns casos bem
determinados em que a matéria em litigio ou a autonomia das partes justificam outro critério de
conexao. [...]

(12) O foro do domicilio do requerido deve ser completado pelos foros alternativos permitidos em
razdo do vinculo estreito entre a jurisdigdo e o litigio ou com vista a facilitar uma boa
administracao da justica.

]

(15) O funcionamento harmonioso da justica a nivel comunitario obriga a minimizar a possibilidade
de instaurar processos concorrentes € a evitar que sejam proferidas decisdes inconcilidveis em
dois Estados-Membros competentes. [...]»

12 Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001:
«Sem prejuizo do disposto no presente regulamento, as pessoas domiciliadas no territorio de um
Estado-Membro devem ser demandadas, independentemente da sua nacionalidade, perante os tribunais
desse Estado.»

13 Oartigo 3.°, n.° 1, desse regulamento prevé:
«As pessoas domiciliadas no territério de um Estado-Membro s6 podem ser demandadas perante os
tribunais de um outro Estado-Membro por forga das regras enunciadas nas seccdes 2 a 7 do presente

capitulo.»

14 O artigo 6.°, ponto 1, do mesmo regulamento, que faz parte da sec¢do 2 do seu capitulo II, intitulado
«Competéncias especiais», dispoe:

«Uma pessoa com domicilio no territorio de um Estado-Membro pode também ser demandada:
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1)  Se houver varios requeridos, perante o tribunal do domicilio de qualquer um deles, desde que os
pedidos estejam ligados entre si por um nexo tdo estreito que haja interesse em que sejam
instruidos e julgados simultaneamente para evitar solu¢cdes que poderiam ser inconcilidveis se as
causas fossem julgadas separadamente.»

Directiva 93/98/CEE

15 A Directiva 93/98/CEE do Conselho, de 29 de Outubro de 1993, relativa a harmonizagao do prazo de
proteccao dos direitos de autor e de certos direitos conexos (JO L 290, p. 9), enuncia, no seu décimo
sétimo considerando:

«[...] a proteccao das fotografias nos Estados-Membros ¢ objecto de regimes diferentes; [...] a fim de
obter uma harmonizagdo suficiente do prazo de proteccdo das obras fotograficas, e nomeadamente das
que, dado o seu caracter artistico ou profissional tém importancia no ambito do mercado interno, ¢
necessario definir o nivel de originalidade requerido na presente directiva; [...] uma obra fotografica,
na acep¢do da Convengdo de Berna, deve ser considerada como original sempre que for criagdo
intelectual propria do respectivo autor, reflectindo a sua personalidade, sem que outros critérios, tais
como o mérito ou finalidade, sejam tomados em consideracao; [...] a protec¢ao das outras fotografias
pode ser deixada a lei nacional.

16 O artigo 1.°, n.° 1, da mesma directiva prevé a protec¢ao dos direitos de autor sobre obras literarias ou
artisticas, na acepcao do artigo 2.° da Convencao de Berna, durante a vida do autor e 70 anos apos a
sua morte.

17 O artigo 6.° da referida directiva dispde:

«As fotografias originais, na acep¢do de que sdo a criacdo intelectual do proprio autor, sdo protegidas
nos termos do artigo [1.°]. Nao se aplica qualquer outro critério para determinar se podem beneficiar de
proteccdo. Os Estados-Membros podem prever a protec¢do de outras fotografias.»

18 A Directiva 93/98 foi revogada pela Directiva 2006/116/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de Dezembro de 2006, relativa ao prazo de proteccao do direito de autor e de certos direitos
conexos (JO L 372, p. 12), que procede a sua codificagdo e contém, no essencial, as mesmas
disposigdes. A Directiva 2006/116 entrou em vigor em 16 de Janeiro de 2007.

19 Todavia, ao litigio no processo principal ¢ aplicavel a Directiva 93/98, tendo em conta a data dos
factos.
Directiva 2001/29

20 O sexto, nono, vigésimo primeiro, trigésimo primeiro, trigésimo segundo e quadragésimo quarto

considerandos da Directiva 2001/19 tém a seguinte redacgao:

(6) Sem uma harmonizac¢do a nivel comunitario, as actividades legislativa e regulamentar a nivel
nacional, j& iniciadas, alids, num certo nimero de Estados-Membros para dar resposta aos
desafios tecnologicos, podem provocar diferengas significativas em termos da proteccao
assegurada e, consequentemente, traduzir-se em restricoes a livre circulagdo dos servigos e
produtos que incorporam propriedade intelectual ou que nela se baseiam, conduzindo a uma nova
compartimentagdo do mercado interno e a uma situagdo de incoeréncia legislativa e
regulamentar. O impacto de tais diferencas e incertezas legislativas tornar-se-a4 mais significativo
com o desenvolvimento da sociedade da informacao, que provocou ja um aumento consideravel
da exploragdo transfronteiras da propriedade intelectual. Este desenvolvimento pode e deve
prosseguir. A existéncia de diferencas e incertezas importantes a nivel juridico em matéria de
proteccao pode prejudicar a realizagdo de economias de escala relativamente a novos produtos e
servicos que incluam direito de autor e direitos conexos.

[.]
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(9)  Qualquer harmonizagao do direito de autor e direitos conexos deve basear-se num elevado nivel
de protec¢do, uma vez que tais direitos sdo fundamentais para a criacdo intelectual. A sua
proteccdo contribui para a manutencao e o desenvolvimento da actividade criativa, no interesse
dos autores, dos intérpretes ou executantes, dos produtores, dos consumidores, da cultura, da
industria e do publico em geral. A propriedade intelectual ¢ pois reconhecida como parte
integrante da propriedade.

[.]

(21) A presente directiva deve definir o ambito dos actos abrangidos pelo direito de reproducao
relativamente aos diferentes beneficiarios. Tal deve ser efectuado na linha do acervo comunitario.
E necessario consagrar uma defini¢io ampla destes actos para garantir a seguranga juridica no
interior do mercado interno.

]

(31) Deve ser salvaguardado um justo equilibrio de direitos e interesses entre as diferentes
categorias de titulares de direitos, bem como entre as diferentes categorias de titulares de direitos
e utilizadores de material protegido. [...]

(32) A presente directiva prevé uma enumeragdo exaustiva das excepgoes e limitagcdes ao direito de
reproducdo e ao direito de comunicacdo ao publico. Algumas excepcdes s6 sdo aplicaveis ao
direito de reprodugdo, quando adequado. Esta enumeracdo tem em devida consideragdo as
diferentes tradi¢des juridicas dos Estados-Membros e destina-se simultaneamente a assegurar o
funcionamento do mercado interno. Os Estados-Membros devem aplicar essas excepgdes e
limitacdes de uma forma coerente, o que sera apreciado quando for examinada futuramente a
legislacao de transposi¢ao.

]

(44)  Quando aplicadas, as excepcdes e limitagdes previstas nesta directiva deverao ser exercidas em
conformidade com as obrigacdes internacionais. Tais excepgdes e limitagdes ndo podem ser
aplicadas de forma que prejudique os legitimos interesses do titular do direito ou obste a
exploragdo normal da sua obra ou outro material. A previsdo de tais excepgdes e limitacdes pelos
Estados-Membros deve, em especial, reflectir devidamente o maior impacto econémico que elas
poderdo ter no contexto do novo ambiente electrénico. Consequentemente, o alcance de certas
excepgdes ou limitagcdes poderd ter que ser ainda mais limitado em relagdo a certas novas
utilizagdes de obras e outro material protegido.»

21  Oartigo 1.°,n.° 1, desta directiva enuncia:

«A presente directiva tem por objectivo a proteccao juridica do direito de autor e dos direitos conexos
no ambito do mercado interno, com especial énfase na sociedade da informacgao.»

22 O artigo 2.° da referida directiva, relativo ao direito de reprodugao, dispoe:

«Os Estados-Membros devem prever que o direito exclusivo de autorizagdo ou proibicdo de
reproducdes, directas ou indirectas, temporarias ou permanentes, por quaisquer meios € sob qualquer
forma, no todo ou em parte, cabe:

a)  Aos autores, para as suas obras;
[...]»
23 Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da mesma directiva:
«Os Estados-Membros devem prever a favor dos autores o direito exclusivo de autorizar ou proibir

qualquer comunicagdo ao publico das suas obras, por fio ou sem fio, incluindo a sua colocagdo a
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disposicdo do publico por forma a tornd-las acessiveis a qualquer pessoa a partir do local e no
momento por ela escolhido.»

24 O artigo 5.° da Directiva 2001/29, intitulado «Excepgdes e limitagcdes», enuncia, no seu n.° 3, alineas
d)ee):

«Os Estados-Membros podem prever excepgdes ou limitagdes aos direitos previstos nos artigos 2.° e
3.° nos seguintes casos:

[.]

d) Citacdes para fins de critica ou andlise, desde que relacionadas com uma obra ou outro material
jé& legalmente tornado acessivel ao publico, desde que, excepto quando tal se revele impossivel,
seja indicada a fonte, incluindo o nome do autor, e desde que sejam efectuadas de acordo com os
usos e na medida justificada pelo fim a atingir;

e) Utilizacdo para efeitos de seguranca publica ou para assegurar o bom desenrolar ou o relato de
processos administrativos, parlamentares ou judiciais;

[...]»

25 O artigo 5.°,n.° 5, da referida directiva dispoe:

«As excepgdes e limitagdes contempladas nos n.%% 1, 2, 3 e 4 s6 se aplicardo em certos casos especiais
que ndo entrem em conflito com uma exploragdo normal da obra ou outro material e ndo prejudiquem
irrazoavelmente os legitimos interesses do titular do direito.»

Direito nacional

26  As disposigoes supra-referidas da Directiva 2001/29 foram transpostas para a ordem juridica austriaca
pela Lei federal relativa aos direitos de autor sobre as obras literarias e artisticas e direitos conexos
(Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und iiber verwandte
Schutzrechte, Urheberrechtsgesetz).

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

27 E.-M. Painer trabalha ha muitos anos como fotografa independente e fotografa, nomeadamente,
criancas em infantdrios e creches. No ambito dessa actividade, tirou diversas fotografias a Natascha K.,
tendo concebido o pano de fundo das mesmas, determinado a posicdo e a expressdo do rosto,
manipulado a méaquina fotografica e revelando essas fotografias (a seguir «fotografias controvertidasy).

28 Desde hd 17 anos que E.-M. Painer identifica com o seu nome as fotografias que realiza. Esta
identificacdo foi feita de diversas formas, ao longo dos anos, por meio de autocolantes e/ou de
impressoes em relevo nas pastas ¢ nas molduras. Estas indicagdes incluiam sempre o seu nome € o seu
enderego profissional.

29 E.-M. Painer vendeu as fotografias que tinha efectuado, sem reconhecer direitos de autor a terceiros
sobre as mesmas e sem autorizar a sua publicagao. O preco exigido pelas fotografias correspondia
unicamente ao prego da respectiva tiragem.

30  Depois de Natascha K., na altura com 10 anos, ter sido raptada em 1998, as autoridades de seguranca
competentes fizeram um pedido de busca, no ambito do qual foram utilizadas as fotografias

controvertidas.

31  As demandadas no processo principal sdo editores de imprensa. A Standard ¢ a unica que tem a sede
em Viena (Austria), estando todas as outras estabelecidas na Alemanha.
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32 A Standard publica o jornal didrio Der Standard, que é distribuido na Austria. A Siiddeutsche Zeitung
GmbH publica o jornal diario Siiddeutsche Zeitung, que é distribuido na Austria e na Alemanha. A
Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG publica um semanario na Alemanha, o Der Spiegel,
que também ¢ distribuido na Austria. A Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kélnischen
Zeitung GmbH & Co KG edita o jornal diario o Express, que s6 ¢ publicado na Alemanha. A Axel
Springer publica o jornal diario Bild, cuja edi¢do nacional ndo ¢ distribuida na Austria. Em
contrapartida, a edi¢do de Munique desse jornal também é distribuida na Austria. Além disso, a Axel
Springer publica um outro jornal diario, o Die Welt, que também ¢é distribuido na Austria, e explora
também sitios de informac¢ao na Internet.

33  Em 2006, Natascha K. conseguiu fugir ao seu raptor.

34 Na sequéncia da fuga de Natascha K. e antes da sua primeira aparigdo publica, as demandadas no
processo principal publicaram as fotografias controvertidas nos jornais e nos sitios Internet
supra-referidos, sem, contudo, indicarem o nome do autor dessas fotografias, ou com a indicacdo do
autor com um nome diferente do de E.-M. Painer.

35 A cobertura mediatica nos diferentes jornais e na Internet divergia quanto as fotografias controvertidas
seleccionadas e ao texto que as acompanhava. As demandadas no processo principal declaram ter
recebido as fotografias controvertidas de uma agéncia noticiosa, sem que o nome de E.-M. Painer tenha
sido referido, ou com a indica¢ao do autor com um nome diferente do de E.-M. Painer.

36  Além disso, muitos desses jornais publicaram um retrato elaborado informaticamente a partir de uma
das fotografias controvertidas, que, na auséncia de uma fotografia recente de Natascha K. até a sua
primeira apari¢do publica, representava o seu suposto rosto (a seguir «retrato-robd controvertido»).

37 Por acc¢do intentada no Handelsgericht Wien, em 10 de Abril de 2007, E.-M. Painer pediu que as
demandadas no processo principal fossem obrigadas a pdr imediatamente termo a reproducdo e/ou
distribuicdo, sem o seu consentimento e sem a indicacdo do seu nome como autora, das fotografias e
do retrato-rob6 controvertidos.

38 Além disso, E.-M. Painer pediu que as demandadas no processo principal fossem condenadas na
prestagdo de contas e no pagamento de uma remunera¢ao adequada e numa indemnizagao pelo prejuizo
softrido.

39 Simultaneamente, E.-M. Painer apresentou uma providéncia cautelar que ja foi decidida em ultima

instancia por acordao de 26 de Agosto de 2009 do Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo).

40 Como decorre da decisdo de reenvio, o Oberster Gerichtshof, em conformidade com as disposi¢des
nacionais aplicaveis, declarou que as demandadas no processo principal ndo precisavam do
consentimento de E.-M. Painer para publicar o retrato-robd controvertido.

41 Segundo esse 6rgdo jurisdicional, ¢ verdade que a fotografia controvertida, que serviu de modelo a
criagdo do retrato-robd controvertido, era uma obra fotografica protegida pelos direitos de autor.
Contudo, a criagdo e a publicagdo do retrato-robo controvertido constituiam, ndo uma adaptacao, que
teria exigido o consentimento de E.-M. Painer como autora da obra fotografica, mas sim uma livre
utilizagdo, que era possivel sem o referido consentimento.

42  Com efeito, a qualificagdo de adaptagdo ou de livre utilizacdo dependia da actividade criativa expressa
no modelo inicial. Quanto maior for o nivel da actividade criativa, menor ¢ a possibilidade de uma
livre utilizagdo do modelo. No que diz respeito a fotografias de retrato, como a fotografia
controvertida, o criador dispde apenas de reduzidas possibilidades de criacdo artistica original. Por esta
razao, o alcance da protecc¢ao conferida pelos direitos de autor a essa fotografia ¢ restrito. Além disso,
o retrato-robd controvertido criado com base nessa fotografia constituia uma obra nova, autébnoma e ela
propria protegida por direitos de autor.

43 Nestas condi¢des, o Handelsgericht Wien decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questoes prejudiciais:
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«1) O artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento [...] n.° 44/2001 [...], deve ser interpretado no sentido de
que ndo obsta a sua aplicacdo e, assim, a uma instru¢ao simultdnea o facto de ac¢des intentadas
contra varios demandados, por violagdes de direitos de autor substancialmente idénticas, terem
bases legais nacionais diferentes mas idénticas quanto aos principios — como as que vigoram em
todos os Estados europeus para as acg¢des inibitorias independentes de culpa e as acgdes
destinadas a obter uma compensacdo adequada pelas violagdes de direitos de autor ou uma
indemnizagdo pela utilizagdo ilegal?

2) a) O artigo 5.°, n.° 3, alinea d), conjugado com o artigo 5.°, n.° 5, da Directiva [...] 2001/29
[...], deve ser interpretado no sentido de que ndo obsta a sua aplicacdo o facto de um artigo
de imprensa que cita uma obra ou outro material protegido ndo ser considerado uma obra
literaria protegida por direitos de autor?

b) O artigo 5.°, n.° 3, alinea d), conjugado com o artigo 5.°, n.° 5, da directiva deve ser
interpretado no sentido de que ndo obsta a sua aplicagdo o facto de ndo se ter acrescentado
a obra citada ou ao outro material protegido o nome do autor ou do artista intérprete ou
executante?

3) a) O artigo 5.°, n.° 3, alinea e), conjugado com o artigo 5.°, n.° 5, da Directiva 2001/29, deve
ser interpretado no sentido de que a sua aplicagdo no interesse da justica penal no ambito
da seguranca publica pressupde um pedido concreto, actual e expresso das autoridades de
seguranga publica para a publicacdo de imagens, ou seja, pressupde que a publicacdo de
imagens se deva a necessidades de busca, constituindo uma violagdo da lei em caso
contrario?

b) Caso seja dada resposta negativa a questdo [da alinea a)]: os 6rgdos de informagao podem
invocar o artigo 5.°, n.° 3, alinea e), da directiva, quando, sem terem recebido um pedido de
busca das autoridades, decidam eles proprios que a publicagcdo de imagens se justifica ‘no
interesse da seguranga publica’?

c) Caso seja dada resposta afirmativa a questao [da alinea b)]: nesse caso, basta que os 6rgaos
de informagdo afirmem posteriormente que uma publicagdo de imagens foi feita para
efeitos de busca, ou é necessario que haja em todos os casos um pedido de busca para que
os leitores colaborem no esclarecimento de um crime que deve estar directamente
associado a publica¢do da imagem?

4) O artigo 1.°, n.° 1, conjugado com o artigo 5.°, n.° 5, da Directiva 2001/29 e o artigo 12.° da
Convengao de Berna [...], especialmente tendo em conta o artigo 1.° do Primeiro Protocolo
Adicional a Convengdo para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, de 20 de Marco de 1952, [assinada em Roma, em 4 de Novembro de 1950,] e o
artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia devem ser interpretados no
sentido de que obras fotograficas ou fotografias, em especial retratos, gozam de uma proteccao
‘mais fraca’, ou mesmo de nenhuma protec¢ao, em matéria de direitos de autor, porque, devido a
sua natureza de ‘reproducdo da realidade’, s6 oferecem uma possibilidade de [criacdo]
reduzida?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial

44 Nas suas observagdes, as demandadas no processo principal impugnam, a diversos titulos, a
admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial e de varias questdes prejudiciais.

45 Em primeiro lugar, as demandadas no processo principal sustentam que o pedido de decisdo
prejudicial deve ser julgado inadmissivel, uma vez que, por um lado, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
ndo deu explicacdes suficientes sobre as razdes que o levam a ter dividas sobre a interpretagdo do
direito da Unido e, por outro, este 6rgdo jurisdicional ndo estabeleceu um nexo suficiente entre as
disposigoes do direito nacional aplicaveis ao litigio no processo principal e as do direito da Unido. Em
especial, o referido 6rgdo jurisdicional ndo citou as normas pertinentes do direito nacional.
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46 A este proposito, resulta de jurisprudéncia assente que a necessidade de obter uma interpretacdo do
direito da Unido que seja util ao 6rgdo jurisdicional nacional exige que este defina o quadro factual e
legal em que se inserem as questdes que coloca ou que, pelo menos, explique as hipdteses factuais em
que assentam essas questdes (v., nomeadamente, acérdaos de 17 de Fevereiro de 2005, Viacom
Outdoor, C-134/03, Colect., p. I-1167, n.° 22; de 12 de Abril de 2005, Keller, C-145/03, Colect.,
p. [-2529, n.° 29; e de 6 de Dezembro de 2005, ABNA e o., C-453/03, C-11/04, C-12/04 e C-194/04,
Colect., p. I-10423, n.© 45).

47 O Tribunal de Justi¢a tem insistido também na importancia da indicagao, pelo juiz nacional, das razdes
precisas que o conduziram a interrogar-se sobre a interpretacdo do direito da Unido e a considerar
necessario apresentar-lhe questdes prejudiciais. Deste modo, o Tribunal considerou que ¢ indispensavel
que o juiz nacional forneca um minimo de explicagdes sobre os motivos da escolha das disposi¢des do
direito da Unido cuja interpretacdo pede e sobre o nexo que estabelece entre estas disposicdes € a
legislagdo nacional aplicavel ao litigio (v., nomeadamente, acérddo de 21 de Janeiro de 2003,
Bacardi-Martini e Cellier des Dauphins, C-318/00, Colect., p. I-905, n.° 43, e acordio ABNA ¢ o., ja
referido, n.° 46).

48 No caso em aprego, importa salientar que a decisdo de reenvio expde o enquadramento factual e
regulamentar nacional em que se inserem as questdes colocadas. Além disso, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio indica as razdes que o levaram a considerar necessario submeter ao Tribunal de Justica as
questdes prejudiciais, na medida em que apresenta os pontos de vista opostos, defendidos pelas partes
no processo principal, quanto a compatibilidade, com as disposi¢des do direito da Unido visadas pelas
referidas questdes, das disposigdes nacionais pertinentes conforme interpretadas pelo Oberster
Gerichtshof no ambito do processo de providéncias cautelares.

49 Daqui decorre que o Tribunal de Justi¢a dispde de elementos suficientes que lhe permitem fornecer
uma resposta util ao 6rgao jurisdicional de reenvio.

50  Nestas condi¢des, a excepgao invocada pelas demandadas no processo principal sobre este ponto nao
pode deixar de ser julgada improcedente, de forma que o pedido de decisao prejudicial ¢ admissivel.

51 Em segundo lugar, as demandadas no processo principal consideram, em especial, que a primeira
questdo ¢ inadmissivel uma vez que o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo pode submeter ao Tribunal de
Justica uma questao prejudicial sobre a interpretacao do Regulamento n.° 44/2001. Com efeito, s6 os
orgdos jurisdicionais cujas decisdes ndo sdo susceptiveis de recurso estdo habilitados, nos termos do
artigo 68.°, n.° 1, CE, a pedir ao Tribunal de Justiga para decidir a titulo prejudicial sobre a
interpretagdo do referido regulamento. Ora, no caso em apreco, as decisdes proferidas pelo orgao
jurisdicional de reenvio, que ¢ um tribunal de primeira instancia, sao susceptiveis de recurso judicial de
direito interno.

52 A este respeito, deve observar-se que o Regulamento n.° 44/2001, sobre o qual incide o pedido de
decisdo prejudicial, foi adoptado com base no artigo 65.° CE, que integra o titulo IV da parte 11l do
Tratado CE.

53 E verdade que, segundo o artigo 68.°, n.° 1, CE, os 6rgos jurisdicionais de primeira instincia ndo

dispdem do direito de apresentar um pedido de decisdo prejudicial, quando estdo em causa actos
adoptados no dominio do titulo IV do Tratado CE.

54 Contudo, o pedido de decisdo prejudicial foi apresentado em 22 de Margo de 2010, isto €, depois da
entrada em vigor do Tratado de Lisboa. Ora, a partir de 1 de Dezembro de 2009, data da entrada em
vigor desse Tratado, foi revogado o artigo 68.° CE. Sao agora as regras gerais que regulam o pedido de
decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE que se aplicam aos pedidos prejudiciais de
interpretacdo dos actos adoptados no dominio da coopera¢do judicidria em matéria civil.
Consequentemente, o artigo 267.° TFUE também ¢ aplicdvel no ambito de pedidos relativos ao
Regulamento n.° 44/2001.

55 Os orgdos jurisdicionais, como o 6rgdo jurisdicional de reenvio, estdo, portanto, habilitados a
submeter ao Tribunal de Justica uma questdo prejudicial sobre a interpretagdo do Regulamento n.
©44/2001.
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56  Nestas condigdes, ha que declarar que a primeira questao deve ser considerada admissivel.

57  Em terceiro lugar, as demandadas no processo principal alegam que a segunda questdo, alinea a), ndo ¢
pertinente e, por isso, ¢ inadmissivel, pelo facto de o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo ter declarado
que os artigos de imprensa em causa no processo principal nao estdo protegidos por direitos de autor.

58  Contudo, segundo jurisprudéncia assente, no dmbito da cooperagdo instituida pelo artigo 267.° TFUE,
¢ da competéncia exclusiva do juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a
responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as especificidades de cada
processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a
pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questdes
colocadas sejam relativas a interpretagdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica €, em principio,
obrigado a pronunciar-se (v. acorddos de 5 de Fevereiro de 2004, Schneider, C-380/01, Colect.,
p. I-1389, n.° 21; de 30 de Junho de 2005, Langst, C-165/03, Colect., p. I-5637, n.° 31; e de 16 de
Outubro de 2008, Kirtruna e Vigano, C-313/07, Colect., p. I-7907, n.° 26).

59  Daqui resulta que as questdes relativas a interpretagao do direito da Unido colocadas pelo juiz nacional
no quadro factual e regulamentar que define sob sua responsabilidade, e cuja exactiddo ndo compete ao
Tribunal de Justica verificar, beneficiam de uma presun¢do de pertinéncia. O Tribunal de Justica so
pode recusar-se a responder a uma questdo submetida a sua apreciagdo por um 6rgao jurisdicional
nacional quando for manifesto que a interpretacdo do direito da Unido solicitada nao tem nenhuma
relagdo com a realidade ou com o objecto da lide principal, quando o problema for hipotético ou ainda
quando o Tribunal de Justi¢ca ndo disponha dos elementos de facto e de direito necessarios para dar
uma resposta util as questdes que lhe foram submetidas (v., designadamente, acorddos de 5 de
Dezembro de 2006, Cipolla e o., C-94/04 e C-202/04, Colect., p. I-11421, n.° 25; de 7 de Junho de
2007, van der Weerd e o., C-222/05 a C-225/05, Colect., p. 1-4233, n.° 22; e acérdao Kirtruna e
Vigano, ja referido, n.° 27).

60 Ora, o simples facto de a decisdo de reenvio ndo conter uma declaragdo formal segundo a qual os
artigos de imprensa em causa no processo principal ndo estao protegidos por direitos de autor nao ¢é
susceptivel de demonstrar de forma manifesta que a segunda questdo, alinea a), ¢ hipotética ou que nao
tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objecto do litigio.

61 Por conseguinte, a circunstancia de o 6rgao jurisdicional de reenvio nao ter declarado que os artigos
em causa no processo principal ndo estdo protegidos por direitos de autor ndo ¢ susceptivel de tornar
inadmissivel a segunda questao, alinea a).

62  Nestas condigdes, a segunda questao, alinea a), deve ser considerada admissivel.
63 Em quarto lugar, na opinido das demandadas no processo principal, a segunda questdo, alinea b),
também ¢ inadmissivel porque, na medida em que a resposta a esta questdo decorre da propria

redacc¢do do artigo 5.°, n.° 3, alinea d), da Directiva 2001/29, ndo da azo a nenhuma duvida razoavel.

64  Contudo, nao ¢ de forma alguma proibido a um 6rgao jurisdicional nacional apresentar ao Tribunal de
Justica uma questdo prejudicial cuja resposta, na opinido das demandadas no processo principal, ndo da
azo a nenhuma duvida razoavel (v., neste sentido, acordao de 11 de Setembro de 2008, UGT-Rioja ¢ o.,

C-428/06 a C-434/06, Colect., p. [-6747, n.% 42 ¢ 43).

65 Deste modo, mesmo admitindo que a resposta a questdo colocada ndo dé azo a nenhuma duavida
razoavel, esta questao nao se torna, por isso, inadmissivel.

66  Nestas condicdes, a segunda questdo, alinea b), deve ser considerada admissivel.

67  Em quinto lugar, as demandadas no processo principal sustentam que a quarta questdo ¢ inadmissivel,
uma vez que ¢ demasiado genérica e se afigura ndo ser pertinente para a decisao do litigio no processo
principal.

68  Contudo, esta questdo ndo se enquadra em nenhum dos casos referidos no n.° 59 do presente acérdao.
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69 Com efeito, o orgdo jurisdicional nacional pretende saber se a distingcdo feita pelo Oberster

Gerichtshof, tal como decorre dos n.°S 41 e 42 do presente acorddo, entre livre utilizagdo e reprodugio
de um retrato € compativel com o direito da Unido. Ora, essa distingdo depende da existéncia e/ou do
alcance da proteccdo conferida a tal objecto, segundo os critérios instituidos pelo direito da Unido.

70 A quarta questdo submetida pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, na medida em que visa precisamente
clarificar a existéncia e/ou o alcance dessa protec¢do, nao pode, portanto, ser considerada como nao
tendo nenhuma relagdo com a realidade ou o objecto do litigio no processo principal, nem como sendo
de natureza hipotética.

71  Nestas condigdes, ha que considerar que a quarta questdo ¢ admissivel.

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questdo

72 Com a sua primeira questdo, o o6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 6.°,
ponto 1, do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que o facto de as acgdes
intentadas contra varios demandados, por violagdes de direitos de autor substancialmente idénticas,
terem bases legais nacionais que diferem segundo os Estados-Membros obsta a aplicacdo dessa
disposigao.

73 A regra de competéncia visada no artigo 6.°, ponto 1, do Regulamento n.° 44/2001 prevé que uma
pessoa pode ser demandada, se houver varios requeridos, perante o tribunal do domicilio de qualquer
um deles, desde que os pedidos estejam ligados entre si por um nexo tdo estreito que haja interesse em
que sejam instruidos e julgados simultaneamente para evitar solugdes que poderiam ser inconciliaveis
se as causas fossem julgadas separadamente.

74  Estaregra especial, na medida em que constitui uma derrogacdo a competéncia de principio do foro do
domicilio do demandado, enunciada no artigo 2.° do Regulamento n.° 44/2001, ¢ de interpretagcdo
estrita, ndo permitindo uma interpretacdo que va além das hipdteses expressamente previstas no
referido regulamento (v. acorddo de 11 de Outubro de 2007, Freeport, C-98/06, Colect., p. [-8319, n.
© 35 e jurisprudéncia referida).

75  Com efeito, como decorre do décimo primeiro considerando do Regulamento n.° 44/2001, as regras de
competéncia devem apresentar um elevado grau de certeza juridica e articular-se em torno do principio
de que, em geral, a competéncia tem por base o domicilio do requerido e que tal competéncia deve
estar sempre disponivel, excepto em alguns casos bem determinados em que a matéria em litigio ou a
autonomia das partes justificam outro critério de conexao.

76 Nao resulta da redacgdo do artigo 6.°, ponto 1, do Regulamento n.° 44/2001 que a identidade dos
fundamentos juridicos das ac¢des intentadas contra os varios demandados faga parte das condigdes
previstas para a aplicacao dessa disposicao (acordao Freeport, ja referido, n.° 38).

77  Relativamente ao seu objectivo, a regra de competéncia visada no artigo 6.°, ponto 1, do Regulamento
n.° 44/2001, por um lado, responde, em conformidade com o décimo segundo e décimo quinto
considerandos desse regulamento, a preocupacao de facilitar uma boa administragdo da justica, de
reduzir ao maximo a possibilidade de processos concorrentes e de evitar decisdes que poderiam ser
inconciliaveis se as causas fossem julgadas separadamente.

78 Por outro lado, essa mesma regra nao pode, contudo, ser aplicada de forma a permitir ao autor
demandar véarios requeridos com a unica finalidade de subtrair um destes requeridos a competéncia dos
tribunais do Estado onde estd domiciliado (v., neste sentido, acordaos 27 de Setembro de 1988,

Kalfelis, 189/87, Colect., p. 5565, n.°8 8 € 9, e de 27 de Outubro de 1998, Réunion européenne € o.,
C-51/97, Colect., p. I-6511, n.° 47).

79 A este respeito, o Tribunal de Justica esclareceu que, para que as decisdes possam ser consideradas
inconciliaveis, na acep¢ao do artigo 6.°, ponto 1, do Regulamento n.° 44/2001, ndo basta existir uma
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simples divergéncia na decisdo da causa, sendo também necessario que essa divergéncia se inscreva no
quadro de uma mesma situacdo de facto e de direito (v. acordao Freeport, ja referido, n.° 40).

80 Ora, quando da apreciacdo da existéncia da conexdo entre diversos pedidos, isto ¢, do risco de
decisdes inconciliaveis se esses pedidos fossem julgados separadamente, a identidade dos fundamentos
juridicos das acgdes intentadas € apenas um factor entre outros. Nao ¢ uma condi¢ao indispenséavel para
a aplicacdo do artigo 6.°, ponto 1, do Regulamento n.® 44/2001 (v., neste sentido, acordao Freeport, ja
referido, n.° 41).

81 Assim, uma diferenga de fundamentos juridicos entre as acgdes intentadas contra diferentes
demandados ndo ¢, em si, um obstidculo a aplicagdo do artigo 6.°, ponto 1, do Regulamento n.
© 44/2001, desde que, contudo, fosse previsivel para os demandados que corriam o risco de serem
demandados no Estado-Membro onde pelo menos um deles tem o seu domicilio (v., neste sentido,
acordao Freeport, ja referido, n.° 47).

82  E tanto mais assim quanto, como no processo principal, as legislagdes nacionais em que se baseiam as
accdes intentadas contra os diferentes demandados se afiguram substancialmente idénticas, na opinido
do orgao jurisdicional de reenvio.

83 Por outro lado, incumbe ao 6rgdo jurisdicional nacional apreciar, a luz de todos os elementos dos
autos, a existéncia de conexdo entre os pedidos que lhe sdo apresentados, isto é, o risco de decisdes
inconciliaveis, se esses pedidos fossem julgados separadamente. Neste quadro, pode ser pertinente o
facto de os demandados, a quem o titular de direitos de autor acusa de violagdes substancialmente
idénticas do seu direito, terem ou ndo agido de forma independente.

84  Face as consideragdes que antecedem, ha que responder a primeira questdo que o artigo 6.°, ponto 1,
do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que o simples facto de as accdes
intentadas contra varios demandados, por violagdes de direitos de autor substancialmente idénticas,
terem bases legais nacionais que diferem segundo os Estados-Membros ndo obsta a aplicacdo dessa
disposi¢do. Incumbe ao orgdo jurisdicional nacional, tendo em conta todos os elementos dos autos,
apreciar a existéncia de um risco de decisdes inconciliaveis, se as acgdes fossem julgadas
separadamente.

Quanto a quarta questdo

85 A quarta questdo, que deve ser analisada em segundo lugar, foi submetida pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio para avaliar a procedéncia da tese segundo a qual as demandadas no processo principal ndo
precisavam do consentimento de E.-M. Painer para publicar o retrato-robo controvertido elaborado a
partir de um retrato fotografico, uma vez que o alcance da protec¢dao conferida a essa fotografia era
limitado, ou mesmo nulo, devido as reduzidas possibilidades de criagdo que a referida fotografia
permitia.

86  Consequentemente, ha que entender a questdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio como visando saber,
no essencial, se o artigo 6.° da Directiva 93/98 deve ser interpretado no sentido de que um retrato
fotografico €, por forga dessa disposicao, susceptivel de ser protegido pelo direito de autor e, no caso
de resposta afirmativa, se, devido as possibilidades de criagdo artistica alegadamente demasiado
limitadas que tais fotografias podem oferecer, essa proteccdo, nomeadamente no que diz respeito ao
regime da reproducao da obra previsto no artigo 2.°, alinea a), da Directiva 2001/29, ¢ inferior a de que
beneficiam outras obras, nomeadamente fotograficas.

87  Em primeiro lugar, no que diz respeito a questdo de saber se as fotografias realistas, nomeadamente os
retratos fotograficos, beneficiam da protec¢do dos direitos de autor nos termos do artigo 6.° da
Directiva 93/98, deve observar-se que o Tribunal de Justiga ja decidiu, no acorddo de 16 de Julho de
2009, Infopaq International (C-5/08, Colect., p. [-6569, n.° 35), que o direito de autor s6 € susceptivel
de se aplicar a um objecto, como uma fotografia, que seja original, na acep¢do de que € uma criagdo
intelectual do préprio autor.

88  Como resulta do décimo sétimo considerando da Directiva 93/98, uma criagdo intelectual ¢ propria do
respectivo autor, quando reflecte a sua personalidade.
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89 Ora, ¢ esse o caso quando o autor pode exprimir as suas actividades criativas na realizagao da obra,
fazendo escolhas livres e criativas (v., a contrario, acérdao de 4 de Outubro de 2011, Football
Association Premier League e o., C-403/08 e C-429/08, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 98).

90 No que diz respeito a um retrato fotografico, ha que observar que o autor podera efectuar as suas
escolhas livres e criativas, de diversas maneiras e em diferentes momentos da sua realizacao.

91  No estadio da fase preparatoria, o autor podera escolher o pano de fundo, a pose da pessoa a fotografar
ou a iluminag¢do. No momento em que tira o retrato fotografico, podera escolher o enquadramento, o
angulo de que deve ser tirado ou ainda a atmosfera criada. Por ultimo, durante a revelagdo, o autor
podera escolher a técnica que deseja adoptar de entre as diversas existentes, ou ainda, se for caso disso,
utilizar aplica¢des informaticas.

92 Através dessas diferentes escolhas, o autor de um retrato fotografico pode, assim, imprimir o seu
«toque pessoal» a obra criada.

93  Consequentemente, no que diz respeito a um retrato fotografico, a margem de que o autor dispde para
exercer as suas capacidades criativas nao serd necessariamente reduzida, ou mesmo inexistente.

94  Face ao que antecede, ha, portanto, que considerar que um retrato fotografico ¢ susceptivel, nos termos
do artigo 6.° da Directiva 93/98, de ser protegido por direitos de autor, desde que, o que cabe ao 6rgao
jurisdicional nacional verificar em cada caso concreto, seja uma criagdo intelectual do autor, que
reflecte a sua personalidade e se manifesta pelas suas escolhas livres e criativas durante a realizagao
dessa fotografia.

95 Em segundo lugar, quanto a questdo de saber se essa proteccao ¢ inferior a de que beneficiam outras
obras, nomeadamente as outras obras fotograficas, importa, antes de mais, observar que o autor de uma
obra protegida beneficia, nomeadamente, nos termos do artigo 2.°, alinea a), da Directiva 2001/29, do
direito exclusivo de autorizacdo ou proibi¢do de reprodugdes, directas ou indirectas, tempordrias ou
permanentes, por quaisquer meios e sob qualquer forma, no todo ou em parte.

96 A este respeito, o Tribunal de Justica decidiu que a protec¢dao conferida por esta disposicao deve ter
um alcance amplo (v. acoérdao Infopaq International, ja referido, n.° 43).

97 Além disso, ha que observar que nenhum elemento da Directiva 2001/29 ou de outra directiva
aplicavel na matéria permite considerar que o alcance dessa proteccdo ¢ tributario de eventuais
diferencas nas possibilidades de criagao artistica, no momento da realizacao das diversas categorias de
obras.

98  Assim, no que diz respeito a um retrato fotografico, a protec¢ao conferida pelo artigo 2.°, alinea a), da
Directiva 2001/29 ndo pode ser inferior a de que beneficiam outras obras, incluindo as outras obras
fotograficas.

99  Face ao que antecede, ha que responder a quarta questdo que o artigo 6.° da Directiva 93/98 deve ser
interpretado no sentido de que um retrato fotografico ¢ susceptivel, por for¢ca dessa disposi¢ao, de ser
protegido por direitos de autor, desde que, o que cabe ao 6rgao jurisdicional nacional verificar em cada
caso concreto, seja uma cria¢do intelectual do autor, que reflecte a sua personalidade e se manifesta
pelas suas escolhas livres e criativas durante a realizagdo dessa fotografia. Uma vez que se tenha
verificado que o retrato fotografico em causa revela a qualidade de uma obra, a sua proteccao ndo ¢
inferior a de que beneficia qualquer outra obra, incluindo fotografica.

Quanto a terceira questdo, alineas a) e b)

100 Com a terceira questdo, alineas a) e b), o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o
artigo 5.°, n.° 3, alinea e), da Directiva 2001/29, conjugado com o artigo 5.°, n.° 5, dessa directiva,
deve ser interpretado no sentido de que, num processo como 0 que estd em causa no processo principal,
a sua aplicacdo exige um pedido concreto, actual e expresso, das autoridades de seguranga publica,
para publicagdo de uma fotografia para efeitos de busca e, no caso de essa condigao nao ser exigida, se
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os orgaos de comunicacao social podem invocar essa disposicdo quando decidem eles proprios, sem
pedido de busca das autoridades, que uma fotografia foi publicada no interesse da seguranca publica.

101 A este respeito, hd que observar que as disposi¢cdes da Directiva 2001/29 ndo enunciam as
circunstancias em que ¢ possivel invocar um interesse de seguranca publica com vista a utilizacao de
uma obra protegida, de modo que os Estados-Membros que decidem prever essa excepcdo gozam de
uma ampla margem de aprecia¢do (v., por analogia, acérdao de 16 de Junho de 2011, Stichting de
Thuiskopie, C-462/09, ainda nao publicado na Colectanea, n.° 23).

102  Com efeito, essa margem de apreciagao €, por um lado, conforme a concepgao segundo a qual cada
Estado-Membro esta na melhor posi¢ao para definir as exigéncias de seguranca publica, de acordo com
as suas necessidades nacionais, a luz de consideragdes historicas, econdmicas, juridicas ou sociais que
lhe sdo proprias (v., por analogia, acorddo de 16 de Dezembro de 2008, Michaniki, C-213/07, Colect.,
p- 1-9999, n.° 56).

103 Por outro lado, essa margem de apreciacdo revela-se conforme a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga
segundo a qual, na auséncia de critérios suficientemente precisos, numa directiva, para delimitar as
obrigacdes que dela decorrem, cabe aos Estados-Membros determinar, no seu territorio, os critérios
mais pertinentes para assegurar o seu respeito (v., neste sentido, acoérddos de 6 de Fevereiro de 2003,
SENA, C-245/00, Colect., p. I-1251, n.° 34, e de 16 de Outubro de 2003, Comissdo/Bélgica, C-433/02,
Colect., p. I-12191, n.° 19).

104 Dito isto, a margem de apreciagdo de que os Estados-Membros dispdoem quando fazem uso da
excepcao prevista no artigo 5.°, n.° 3, alinea e), da Directiva 2001/29 deve ser exercida nos limites
impostos pelo direito da Unido.

105 A este respeito, ha que observar, em primeiro lugar, que € jurisprudéncia assente que, quando adoptam
medidas de aplicagdo de uma regulamenta¢do da Unido, as autoridades nacionais sdo obrigadas a
exercer o seu poder discriciondrio no respeito dos principios gerais do direito da Unido, entre os quais
figura o principio da proporcionalidade (v., nomeadamente, acordios de 20 de Junho de 2002,

Mulligan e o., C-313/99, Colect., p. 1-5719, n.°% 35 ¢ 36; de 25 de Margo de 2004, Cooperativa
Lattepiu e o., C-231/00, C-303/00 e C-451/00, Colect., p. I-2869, n.° 57; e de 14 de Setembro de 2006,
Slob, C-496/04, Colect., p. I-8257, n.° 41).

106  Em conformidade com esse principio, as medidas que os Estados-Membros tém a faculdade de
adoptar devem ser aptas a realizar o objectivo visado e ndo ir além do que é necessario para o atingir
(acérdaos de 14 de Dezembro de 2004, Arnold André, C-434/02, Colect., p. I-11825, n.° 45, e Swedish
Match, C-210/03, Colect., p. I-11893, n.° 47; e acérdao ABNA e o., ja referido, n.° 68).

107  Em segundo lugar, a margem de apreciacdo de que os Estados-Membros dispdem nao pode ser
utilizada de forma a comprometer o objectivo principal da Directiva 2001/29, que, como decorre do
seu nono considerando, consiste em instaurar um elevado nivel de protec¢ao a favor, nomeadamente,
dos autores, que € essencial a criacdo intelectual.

108 Em terceiro lugar, o exercicio da referida margem de apreciagdo deve respeitar a exigéncia de
segurancga juridica para os autores, no que diz respeito a protec¢do das suas obras, referida no quarto,
sexto e vigésimo primeiro considerandos da Directiva 2001/29. Essa exigéncia requer que a utilizagado
de uma obra protegida, para efeitos de seguranca publica, ndo seja tributaria de uma intervencao
discricionaria do proprio utilizador da obra protegida (v., neste sentido, acérdao Infopaq International,
ja referido, n.° 62).

109 Em quarto lugar, o artigo 5.°, n.° 3, alinea e), da Directiva 2001/29, na medida em que constitui uma
derrogacdo ao principio geral estabelecido por esta directiva, a saber, a exigéncia de uma autorizagao
do titular do direito de autor para qualquer reproducao da obra protegida, deve, segundo jurisprudéncia
assente, ser objecto de interpretacdo estrita (acordaos de 29 de Abril de 2004, Kapper, C-476/01,
Colect., p. 1-5205, n.° 72, e de 26 de Outubro de 2006, Comissdo/Espanha, C-36/05, Colect.,
p- [-10313, n.° 31).
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110 Em quinto lugar, a margem de apreciagdo de que os Estados-Membros dispdem ¢ limitada pelo artigo
5.°,n.° 5, da Directiva 2001/29, que subordina a aplicacdo da excepg¢do prevista no artigo 5.°, n.° 3,
alinea e), dessa directiva a uma tripla condigdo, a saber, primeiro, que esta excepgao so seja aplicavel
em certos casos especiais, seguidamente, que ndo entre em conflito com uma exploracdo normal da
obra e, por ultimo, que ndo prejudique irrazoavelmente os legitimos interesses do titular do direito de
autor.

111 Face a todas estas exigéncias e precisdes evocadas, ndo se pode permitir que um oOrgdo de
comunicac¢do social, como, no caso em apreco, um editor de imprensa, se atribua a protec¢ao da
seguran¢a publica. Com efeito, s6 o Estado, cujas autoridades competentes estdo dotadas dos meios
adequados e de estruturas coordenadas, deve ser considerado apto e responsdvel para assegurar o
cumprimento desse objectivo de interesse geral, mediante medidas adequadas, incluindo, por exemplo,
a difusdao de um pedido de busca.

112 Esse editor ndo pode, portanto, por iniciativa propria, utilizar uma obra protegida por um direito de
autor, invocando um objectivo de seguranga publica.

113 Dito isto, tendo em conta a vocagdo da imprensa, numa sociedade democratica e num Estado de
direito, de informar o publico, sem restrigdes, a ndo ser as estritamente necessarias, nao se pode excluir
que um editor de imprensa possa contribuir pontualmente para o cumprimento de um objectivo de
seguranga publica, ao publicar uma fotografia de uma pessoa procurada. Contudo, deve ser exigido que
essa iniciativa, por um lado, se insira no contexto de uma decisao adoptada ou de uma acgao levada a
cabo pelas autoridades nacionais competentes, com vista a assegurar a seguranga publica, e, por outro,
seja tomada de acordo e em coordenagdo com as referidas autoridades, a fim de evitar o risco de
contrariar as medidas adoptadas por estas autoridades. Nao ¢, contudo, necessario um pedido concreto,
actual e expresso, das autoridades de seguranca, para publicar uma fotografia, para efeitos de busca.

114 O argumento das demandadas segundo o qual, em nome da liberdade de imprensa, os 6rgdos de
comunicacdo social devem poder invocar o artigo 5.°, n.° 3, alinea e), da Directiva 2001/29, sem
pedido de busca das autoridades de seguranca, ndo ¢ susceptivel de conduzir a uma conclusao
diferente. Com efeito, como afirmou a advogada-geral no n.° 163 das suas conclusdes, esta disposi¢cao
tem por Unico objectivo assegurar a protec¢do da seguranga publica, e ndo ponderar a protec¢do da
propriedade intelectual e da liberdade de empresa.

115 Por outro lado, como decorre do artigo 10.° da Convengao para a Protec¢do dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de Novembro de 1950, e do artigo 11.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, a liberdade de imprensa ndo ¢ exercida para
proteger a seguranca publica, mas sdo as exigéncias de proteccdo da seguranca publica que sao
susceptiveis de justificar uma restri¢ao a referida liberdade.

116 Face ao que antecede, ha que responder a terceira questao, alineas a) e b), que o artigo 5.°, n.° 3, alinea
e), da Directiva 2001/29, conjugado com o seu artigo 5.°, n.° 5, deve ser interpretado no sentido de que
um orgao de comunicacdo social, como um editor de imprensa, ndo pode, por iniciativa propria, utilizar
uma obra protegida por direitos de autor, invocando um objectivo de seguranga publica. Contudo, ndo
se pode excluir que esse oOrgdo de comunicacdo social possa contribuir pontualmente para o
cumprimento desse objectivo, ao publicar uma fotografia de uma pessoa procurada. Deve ser exigido
que essa iniciativa, por um lado, se insira no contexto de uma decisdo adoptada ou de uma acg¢do
levada a cabo pelas autoridades nacionais competentes, com vista a assegurar a seguranca publica, e,
por outro, seja tomada de acordo e em coordenacdo com as referidas autoridades, a fim de evitar o
risco de contrariar as medidas adoptadas por estas autoridades, sem que, contudo, seja necessario um
pedido concreto, actual e expresso, das autoridades de segurancga, para publicar uma fotografia, para
efeitos de busca.

Quanto a terceira questdo, alinea c)

117 Tendo em conta a resposta dada a terceira questdo prejudicial, alineas a) e b), ndo ha que responder a
terceira questdo, alinea c).

Quanto a segunda questdo
https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=115785&text=&dir=&doclang=PT&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&... 15/19



25/05/2021 CURIA - Documents

Observacdes preliminares

118 A titulo preliminar, deve observar-se que, com a segunda questdo, alineas a) e b), o Tribunal de Justiga
deve interpretar a mesma disposi¢do do direito da Unido, a saber, o artigo 5.°, n.° 3, alinea d), da
Directiva 2001/29.

119 Nos termos dessa disposi¢do, os Estados-Membros podem prever uma excep¢do ao direito de
reproducdo exclusivo do autor sobre a sua obra, quando se trate de citagcdes para fins de critica ou
analise, desde que relacionadas com uma obra ou outro material ja legalmente tornado acessivel ao
publico, desde que, excepto quando tal se revele impossivel, seja indicada a fonte, incluindo o nome do
autor, e desde que sejam efectuadas de acordo com os usos e na medida justificada pelo fim a atingir.

120 A referida disposi¢do visa, assim, impedir que o direito de reprodugdo exclusivo conferido ao autor
obste a que, através da citacdo, extractos de uma obra ja tornada publica possam ser publicados e
objecto de comentérios ou de criticas.

121  E pacifico que a obra invocada no processo principal é um retrato fotografico de Natascha K.

122 Ora, ha que observar que o orgdo jurisdicional de reenvio parte da hipdtese de que uma obra
fotografica esta abrangida pelo ambito de aplicagao do artigo 5.°, n.° 3, alinea d), da Directiva 2001/29.
Além disso, essa hipotese nao ¢ contestada por nenhuma das partes no processo principal, por nenhum
dos Estados-Membros que apresentaram observagdes, nem pela Comissdo Europeia.

123 E nesta perspectiva que se deve responder a segunda questdo, alineas a) ¢ b), sem necessidade de
pronincia sobre a justeza da referida hipdtese nem sobre a questdo de saber se as fotografias
controvertidas foram efectivamente utilizadas com o objectivo de citacao.

124 A este titulo preliminar, deve também precisar-se o sentido do conceito de «mise a la disposition du
public» previsto na versao francesa do artigo 5.°, n.° 3, alinea d), da Directiva 2001/29.

125 A este respeito, importa observar que nem o artigo 5.°, n.° 3, alinea d), da Directiva 2001/29 nem
nenhuma disposicdo de ambito geral desta directiva define o que se deve entender pela expressdo
francesa «mise a la disposition du public». Além disso, este conceito ¢ ai utilizado em muitos contextos
e ndo lhe ¢ dado um conteudo idéntico, o que ¢ ilustrado, nomeadamente, pelo artigo 3.°, n.° 2, da
referida directiva.

126 Nestas condi¢des, em conformidade com jurisprudéncia assente, o artigo 5.°, n.° 3, alinea d), da
Directiva 2001/29 deve ser interpretado, na medida do possivel, a luz das regras aplicaveis do direito
internacional, em especial das da Convengao de Berna (v. acorddo de 7 de Dezembro de 2006, SGAE,

C-306/05, Colect., p. I-11519, n.°% 35, 40 ¢ 41, e acordio Football Association Premier League € o., ja
referido, n.° 189), sendo certo que, por for¢a do seu artigo 37.°, a versdo francesa ¢ a que faz fé¢ em
caso de contestagdo sobre a interpretagdo das diferentes versdes linguisticas.

127  Ora, decorre do texto francés do artigo 10.°, primeiro paragrafo, da Convengao de Berna, que tem um
ambito de aplicacdo ratione materiae comparavel ao do artigo 5.°, n.° 3, alinea d), da Directiva
2001/29, que apenas sdo licitas, sob determinadas condigdes, as citagdes tiradas de uma obra ja
licitamente tornada acessivel ao publico.

128 Nestas condicdes, a expressao francesa «mise a la disposition du public d’une oeuvre», na acepgao do
artigo 5.°, n.° 3, alinea d), da Directiva 2001/29, deve ser entendida como o facto de disponibilizar essa
obra ao publico. Esta interpretacao ¢, alids, confirmada ndo s6 pela expressdo «made available to the
public» mas também pela expressio «der Offentlichkeit zuginglich gemacht», usadas indistintamente
nas versoes inglesa e alema tanto do dito artigo 5.°, n.° 3, alinea d), da Directiva 2001/29 como do
artigo 10.°, primeiro paragrafo, da Convencao de Berna.

Quanto a segunda questdo, alinea a)

129 Com a segunda questdo, alinea a), o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo
5.°,n.° 3, alinea d), da Directiva 2001/29, conjugado com o seu artigo 5.°, n.° 5, deve ser interpretado
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no sentido de que ndo obsta a sua aplicacdo o facto de um artigo de imprensa que cita uma obra ou
outro material protegido ndo ser uma obra literaria protegida por direitos de autor.

130 A este respeito, deve observar-se, antes de mais, que o artigo 5.°, n.° 3, alinea d), da Directiva 2001/29
prevé varias condi¢des para a sua aplicacdo, entre as quais nao se inclui a exigéncia de que uma obra
de arte ou outro material protegido devam ser citados no ambito de uma obra literaria protegida por
direitos de autor.

131 Contrariamente ao que alega o Governo italiano nas suas observagoes escritas, a parte da frase «desde
que relacionadas com uma obra ou outro material ja legalmente tornado acessivel ao publico», que
consta do referido artigo 5.°, n.° 3, alinea d), visa, inequivocamente, a obra ou outro material protegido
que € objecto da citagdo, e nao o objecto no qual a citagdo ¢ feita.

132 Relativamente ao contexto em que se insere o artigo 5.°, n.° 3, alinea d), da Directiva 2001/29,
importa recordar que, como decorre do trigésimo primeiro considerando dessa directiva, ao aplicar a
referida directiva, importa salvaguardar «um justo equilibrio» entre os direitos e os interesses dos
autores, por um lado, e os dos utilizadores de materiais protegidos, por outro.

133 Importa também observar que, se € certo que as condigdes previstas no artigo 5.°, n.° 3, alinea d), da
Directiva 2001/29 devem, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica conforme recordada no n.
° 109 do presente acorddo, ser objecto de interpretagdo estrita, na medida em que esta disposi¢cdo
constitui uma derrogagdo a regra geral prevista nesta directiva, ndo deixa também de ser verdade que a
interpretagdo das referidas disposigoes deve permitir igualmente salvaguardar o efeito util da excepgao
estabelecida e respeitar a sua finalidade (v., neste sentido, acérdao Football Association Premier

League ¢ o., ja referido, n.° 162 e 163).

134 Ora, o artigo 5.°, n.° 3, alinea d), da Directiva 2001/29 visa assegurar um justo equilibrio entre o
direito a liberdade de expressao dos utilizadores de uma obra ou de outro material protegido e o direito
de reproducao conferido aos autores.

135 Esse justo equilibrio ¢ assegurado, no caso em apreco, privilegiando o exercicio do direito a liberdade
de expressao dos utilizadores face ao interesse do autor em poder opor-se a reprodugao de extractos da
sua obra que ja foi legalmente tornada acessivel ao ptiblico, a0 mesmo tempo que garante a este autor o
direito de ver, em principio, uma indica¢ao do seu nome.

136  Nesta perspectiva bipolar, ndo € pertinente saber se a citacdo ¢ feita no ambito de uma obra protegida
por direitos de autor ou, pelo contrario, de um material ndo protegido por esses direitos.

137 Face a todas as consideragdes que antecedem, ha que responder a segunda questdo, alinea a), que o
artigo 5.°, n.° 3, alinea d), da Directiva 2001/29, conjugado com o seu artigo 5.°, n.° 5, deve ser
interpretado no sentido de que o facto de um artigo de imprensa que cita uma obra ou outro material
protegido ndo ser uma obra literaria protegida por direitos de autor ndo obsta a aplicacao dessa
disposigao.

Quanto a segunda questdo, alinea b)

138 Com a segunda questdo, alinea b), o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo
5.%,n.° 3, alinea d), da Directiva 2001/29, conjugado com o seu artigo 5.°, n.° 5, deve ser interpretado
no sentido de que o facto de ndo se indicar o nome do autor ou do artista intérprete de uma obra ou de
outro material protegido que sdo citados obsta a aplicacdo dessa disposi¢ao.

139  As disposigdes do artigo 5.°, n.° 3, alinea d), da Directiva 2001/29 instituem a obrigacao de principio
segundo a qual, em caso de cita¢do, se deve indicar a fonte, incluindo o nome do autor, excepto quando
tal se revele impossivel, estando implicito que a obra ou o outro material protegido que sdo citados ja
foram legalmente tornados acessiveis ao publico.

140 A este propdsito, importa assinalar que decorre da decisdao de reenvio que as demandadas no processo
principal declaram, sem mais precisdes, ter recebido as fotografias controvertidas de uma agéncia
noticiosa.
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141  Ora, na medida em que as fotografias controvertidas tinham estado, antes da sua utilizacdo pelas
demandadas no processo principal, na posse de uma agéncia noticiosa, que posteriormente, segundo
estas, lhas transmitiu, € legitimo presumir que foi depois de se terem tornado legalmente acessiveis que
essa agéncia ficou na posse das referidas fotografias. Consequentemente, deve considerar-se que o
nome do autor das fotografias controvertidas foi indicado nesse momento. Com efeito, na falta dessa
indicacdo, a disponibilizagdo ao publico em causa seria ilicita e, portanto, o artigo 5.°, n.° 3, alinea d),
da Directiva 2001/29 ndo seria aplicavel.

142 Deste modo, tendo o nome do autor das fotografias controvertidas ja sido indicado, ndo foi de forma
alguma impossivel ao utilizador posterior dessas fotografias indicd-lo, em conformidade com a
obrigagdo prevista no artigo 5.°, n.° 3, alinea d), da Directiva 2001/29.

143 Contudo, importa, também salientar que o litigio no processo principal tem a particularidade de se
inscrever no contexto de uma investigacdo criminal, no ambito da qual, na sequéncia do rapto de
Natascha K., em 1998, as autoridades de seguranca nacional competentes fizeram um pedido de busca,
com a reproducdo das fotografias controvertidas.

144  Consequentemente, ndo se pode excluir que as autoridades de seguranga nacionais tenham estado na
origem da disponibilizagdo ao publico das fotografias controvertidas, que foram depois utilizadas pelas
demandadas no processo principal.

145 Ora, o facto de tornar acessivel ndo exige, segundo o artigo 5.°, n.° 3, alinea ¢), da Directiva 2001/29,
contrariamente ao seu artigo 5.°, n.° 3, alinea d), a indicacdo do nome do autor.

146  Consequentemente, a omissdo, pelo utilizador original, que pode invocar o referido artigo 5.°, n.° 3,
alinea e), de indicar o nome do autor de uma obra protegida, no momento em que se tornou acessivel
ao publico, ndo tem relevancia na licitude desse acto.

147 No caso em aprego, na hipdtese de as fotografias controvertidas terem, em conformidade com o artigo
5.°, n.° 3, alinea e), da Directiva 2001, sido originariamente tornadas acessiveis ao publico pelas
autoridades de seguranca nacional competentes e, na hipotese de, durante essa utilizagdo original licita,
nao ter sido indicado o nome do autor, certamente que uma utilizacdo posterior dessas mesmas
fotografias pela imprensa exigiria, nos termos do artigo 5.°, n.° 3, alinea d), da referida directiva, a
indicacdo da sua fonte, mas nao necessariamente, do nome do seu autor.

148  Com efeito, uma vez que ndo compete a imprensa verificar a existéncia das razoes dessa omissao,
torna-se impossivel para ela, em tal situacdo, identificar e/ou indicar o nome do autor e, portanto, deve
considerar-se que esta isenta da obrigagdo de principio de indicar o nome do autor.

149 Face as consideragdes que antecedem, ha que responder a segunda questdo, alinea b), que o artigo 5.°,
n.° 3, alinea d), da Directiva 2001/29, conjugado com o seu artigo 5.°, n.° 5, deve ser interpretado no
sentido de que a sua aplicagdo estd subordinada a obrigacdo de ser indicada a fonte, incluindo o nome
do autor ou do artista intérprete da obra ou do outro material protegido citados. Contudo, se, nos
termos do artigo 5.°, n.° 3, alinea ¢), da Directiva 2001/29, o nome nao tiver sido indicado, a referida
obrigagdo deve ser considerada respeitada se s6 a fonte foi indicada.

Quanto as despesas

150 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efectuadas pelas
outras partes para a apresentagdo de observagdes ao Tribunal de Justi¢a ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justiga (Terceira Sec¢do) declara:

1) O artigo 6.°, ponto 1, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro de
2000, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucido de decisdes em
matéria civil e comercial, deve ser interpretado no sentido de que o simples facto de as
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accoes intentadas contra varios demandados, por violacdes de direitos de autor
substancialmente idénticas, terem bases legais nacionais que diferem segundo os
Estados-Membros nio obsta a aplicacio dessa disposi¢do. Incumbe ao 0rgio jurisdicional
nacional, tendo em conta todos os elementos dos autos, apreciar a existéncia de um risco de
decisdes inconciliaveis, se as ac¢oes fossem julgadas separadamente.

2) O artigo 6.° da Directiva 93/98/CEE do Conselho, de 29 de Outubro de 1993, relativa a
harmonizac¢ao do prazo de proteccio dos direitos de autor e de certos direitos conexos, deve
ser interpretado no sentido de que um retrato fotografico é susceptivel, por forca dessa
disposicdo, de ser protegido por direitos de autor, desde que, o que cabe ao Orgio
jurisdicional nacional verificar em cada caso concreto, seja uma criacdo intelectual do
autor, que reflecte a sua personalidade e se manifesta pelas suas escolhas livres e criativas
durante a realizacdo dessa fotografia. Uma vez que se tenha verificado que o retrato
fotografico em causa revela a qualidade de uma obra, a sua proteccio nao ¢é inferior a de
que beneficia qualquer outra obra, incluindo fotografica.

3) O artigo 5.° n.° 3, alinea e), da Directiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 22 de Maio de 2001, relativa a harmonizacio de certos aspectos do direito de
autor e dos direitos conexos na sociedade da informacao, conjugado com o seu artigo 5.°, n.
© 5, deve ser interpretado no sentido de que um orgio de comunicacio social, como um
editor de imprensa, nao pode, por iniciativa prépria, utilizar uma obra protegida por
direitos de autor, invocando um objectivo de seguranca publica. Contudo, nio se pode
excluir que esse Orgio de comunica¢do social possa contribuir pontualmente para o
cumprimento desse objectivo, ao publicar uma fotografia de uma pessoa procurada. Deve
ser exigido que essa iniciativa, por um lado, se insira no contexto de uma decisdo adoptada
ou de uma acc¢io levada a cabo pelas autoridades nacionais competentes, com vista a
assegurar a seguranca publica, e, por outro, seja tomada de acordo e em coordenacio com
as referidas autoridades, a fim de evitar o risco de contrariar as medidas adoptadas por
estas autoridades, sem que, contudo, seja necessario um pedido concreto, actual e expresso,
das autoridades de seguranca, para publicar uma fotografia, para efeitos de busca.

4) O artigo 5.°, n.° 3, alinea d), da Directiva 2001/29, conjugado com o seu artigo 5.°, n.° 5,
deve ser interpretado no sentido de que o facto de um artigo de imprensa que cita uma obra
ou outro material protegido nio ser uma obra literaria protegida por direitos de autor nao
obsta a aplicacdo dessa disposicao.

5) O artigo 5.°, n.° 3, alinea d), da Directiva 2001/29, conjugado com o seu artigo 5.°, n.° 5,
deve ser interpretado no sentido de que a sua aplicacio esta subordinada a obrigacio de ser
indicada a fonte, incluindo 0 nome do autor ou do artista intérprete da obra ou do outro
material protegido citados. Contudo, se, nos termos do artigo 5.°, n.° 3, alinea e), da
Directiva 2001/29, o nome nao tiver sido indicado, a referida obrigacdo deve ser
considerada respeitada se s6 a fonte foi indicada.

Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.
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