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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PAOLO MENGOZZI
apresentadas em 7 de marco de 2013 (1)

Processo C-521/11

Amazon.com International Sales Inc.

Amazon EU Sarl

Amazon.de GmbH
Amazon.com GmbH, em liquidacao

Amazon Logistik GmbH
contra
Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Oberster Gerichtshof (Austria)]

«Direito de autor e direitos conexos — Diretiva 2001/29/CE — Direito de reprodugdao — Excecgdes e
limitagdes — Excecdo da copia para uso privado — Compensagdo equitativa — Possibilidade de
restituicdo da taxa por copias privadas aplicada a dispositivos, aparelhos e materiais relacionados com
a copia digital — Financiamento de instituigdes com fins sociais e culturais pelos titulares dos direitos
— Pagamento da compensacao equitativa em varios Estados-Membros»

1. A protecao do direito de autor ¢ um dominio do direito extremamente complexo, em que os
interesses em jogo sdo varios e a rapidez da evolugdo tecnologica modificou e continua a modificar
profundamente a propria natureza das obras protegidas, as suas modalidades de utilizagdo, bem como
os seus modelos de comercializagdo, colocando incessantemente novos desafios para a protecao dos
direitos dos autores das mesmas obras e a uma justa ponderagao dos interesses em causa.

2. No ambito de uma estratégia destinada a estimular o desenvolvimento da sociedade da
informacao na Europa, o legislador da Unido Europeia tentou harmonizar certos aspetos do direito de
autor através, entre outras, da adog¢ao da Diretiva 2001/29/CE (a seguir «Diretiva 2001/29») (2), objeto
do presente pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Oberster Gerichtshof (Austria). A Diretiva
2001/29 foi adotada com os objetivos expressos de fornecer um enquadramento legal harmonizado no
mercado interno, capaz de garantir que ndo existam distor¢des resultantes da diversidade das
legislacdes dos Estados-Membros (3) e de permitir a adaptagdo a novas formas de exploracao dos
direitos, a novas formas de utilizagdo e ao desenvolvimento tecnologico (4).

3. No entanto, a Diretiva 2001/29, enquanto solu¢cdo de compromisso entre as diferentes tradi¢coes
e concecoes juridicas que existem nos Estados-Membros da Unido (5), acabou por ndo harmonizar
diversos aspetos da regulagdo do direito de autor, prevendo numerosas derrogacdes e deixando aos
Estados-Membros margens de manobra consideraveis para a sua transposi¢do, de tal modo que nos
perguntamos se, apesar dos objetivos expressos, na realidade, o legislador da Unido nao renunciou na
pratica a harmonizacao do direito de autor (6).
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4. Nestas circunstancias, a diretiva deu origem a diversos problemas de aplicagdo, de que o
processo nacional, no ambito do qual surgiram as quatro questdes prejudiciais submetidas ao Tribunal
de Justi¢a no presente processo, constitui um exemplo paradigmatico. Esse processo diz efetivamente
respeito a um litigio, entre um grupo internacional com atividade na comercializacdo pela Internet de
suportes de gravacdo e uma sociedade de gestdo coletiva de direitos de autor, quanto ao pagamento da
«compensacao equitativa» prevista na Diretiva 2001/29 a titulo de compensa¢ao da utilizagdo feita das
obras protegidas por direito de autor. A aplicacdo na pratica, pelos Estados-Membros, do conceito de
compensagdo equitativa constitui uma das questdes mais complexas da Diretiva 2001/29 e continua a
colocar problemas de relagdo entre esta e as diversas legislagdes nacionais de transposi¢do. O Tribunal
de Justica ja teve oportunidade de tratar esta questdo e de formular alguns principios orientadores na
matéria (7), e, num futuro proximo, devera, varias vezes, abordar de novo a questao (8).

5. Todavia, antes de analisar as questdes subjacentes ao presente processo, em que o Tribunal de
Justica é chamado a completar a sua jurisprudéncia relativa ao conceito de compensacao equitativa, por
um lado, e a responder a algumas questdes especificas novas que se colocam a esse respeito, por outro,
nao posso deixar de salientar que as respostas que o Tribunal de Justica deu e dara as diversas questoes
submetidas pelos tribunais nacionais se enquadram necessariamente no contexto normativo definido
pelas normas existentes do direito da Unido. Ora, se ¢ verdade que, num contexto normativo definido,
as respostas do Tribunal de Justica ddo indicagdes importantes para a identificagdo, em concreto, das
formas, da extensdao e das modalidades de protecdo do direito de autor e para a ponderagdo dos
diversos interesses em jogo, compete, no entanto, ao legislador da Unido fornecer um quadro
normativo apropriado que, com base em escolhas também de natureza politica, permita determinar de
modo inequivoco as referidas formas, extensdo e modalidades, bem como essa ponderagdo. Nesta
perspetiva, a recente iniciativa assumida pela Comissdo Europeia com a aprovacdo de um plano de
acao destinado a modernizar o direito de autor (9) sé pode ser saudada como positiva.

6. A este respeito, considero importante observar ainda que, da analise de algumas questdes
submetidas no presente processo, resultard evidente que muitos problemas de aplicagao da Diretiva
2001/29 decorrem do insuficiente nivel de harmonizagdo da regulamentagdo do direito de autor na
Unido. Em meu entender, isto demonstra que, embora seja importante respeitar as diferentes tradigdes e
concegoes juridicas, ja referidas, que existem nesta matéria nos Estados-Membros, no entanto, para
elaborar um quadro juridico moderno para o direito de autor na Europa, que, tendo em conta os
diversos interesses em jogo, permita assegurar a existéncia de um verdadeiro mercado Unico neste
dominio, favorecendo a criatividade, a inovagdo e o aparecimento de novos modelos de atividade
econdmica, hd que avangar necessariamente na direcdo da prossecugdo de um nivel claramente maior
de harmonizagao das legislacdes nacionais em relacdo ao que foi obtido com a Diretiva 2001/29.

I— Contexto normativo
A — Direito da Unido

7. Nos termos do artigo 2.° da Diretiva 2001/29, os Estados-Membros devem prever que, em
principio, o direito exclusivo de autorizagdo ou proibi¢do de reprodugdes, diretas ou indiretas,
temporarias ou permanentes, por quaisquer meios e sob qualquer forma, no todo ou em parte, cabe aos
autores, para as suas obras.

8. Todavia, os n.°® 2 ¢ 3 do artigo 5 da Diretiva 2001/29 estabelecem que os Estados-Membros
podem prever algumas excecdes e limitagdes a esse direito. Em especial, nos termos do artigo 5.°, n.
© 2, alinea b), da mesma diretiva, os Estados-Membros podem prever excecdes ao direito exclusivo de
reproducdo, do autor sobre a sua obra, em relagdo as «reprodugdes em qualquer meio efetuadas por
uma pessoa singular para uso privado e sem fins comerciais diretos ou indiretos, desde que os titulares
dos direitos obtenham uma compensagao equitativa» (denominada excecao «para copia privada») (10).

B — Direito nacional
0. O § 42 da Urheberrechtsgesetz (11) (Lei dos direitos de autor; a seguir «UrhG») prevé o
seguinte:

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PT &text=&pagelndex=08&part=1&mode=Ist&docid=134581&occ=first&dir=&cid=788043  2/23



17/11/2016 CURIA - Documents

«1.  Qualquer pessoa pode realizar copias isoladas de uma obra, em papel ou em suporte semelhante,
para seu uso pessoal.

2. Qualquer pessoa pode realizar copias isoladas de uma obra, em suportes diferentes daqueles que
foram indicados no n.° 1, para seu uso pessoal e com fins de investigacao, na medida em que isso seja
justificado pelo objetivo ndo comercial que se pretende atingir.

3. Qualquer pessoa pode realizar copias isoladas de obras que tenham sido publicadas no ambito de
noticias, para seu uso pessoal, desde que sejam destinadas a um fim anéalogo.

4. Qualquer pessoa singular pode realizar copias isoladas de uma obra em suportes diferentes
daqueles que foram indicados no n.° 1, para uso privado e sem fins comerciais diretos ou indiretos.

5. Sem prejuizo do disposto nos n.°% 6 € 7 do presente artigo, ndo ha reprodu¢do para uso privado ou
b

pessoal quando a mesma ¢ realizada com o objetivo de colocar a obra a disposi¢ao do publico através

da copia. As copias realizadas para uso privado ou pessoal ndo podem ser utilizadas para colocar a obra

a disposicao do publico.

[...]»

10. O n.° 6 do § 42 da UrhG prevé, sob determinadas condi¢des, a denominada excecdo de uso
pessoal com objetivos docentes para as escolas e universidades. O n.° 7 do mesmo artigo prevé, sob
determinadas condigdes, uma excegdo para as copias realizadas por entidades acessiveis ao publico que
colecionem obras sem fins econdmicos ou comerciais diretos ou indiretos (denominada copia para uso
pessoal de colegdes).

11. O § 42b da UrhG preve:

«1.  Quando, pela sua natureza, for de esperar que uma obra radiodifundida ou colocada a disposi¢ao
do publico ou gravada num suporte de gravacdo de imagem ou de som, produzida para fins comerciais,

seja reproduzida, nos termos do § 42, n.°® 2 a 7, através de fixagdo num suporte de gravacdo de
imagem ou de som, para uso pessoal ou privado, o autor tem direito a uma remuneragdo equitativa
(remuneragdo por cassetes virgens), sempre que o material de suporte seja colocado no mercado
nacional, com fins comerciais e a titulo oneroso; sdo considerados materiais de suporte para gravacao,
os suportes de gravagdo de imagem ou de som virgens proprios para essas reproducdes ou outros
suportes de gravacao de imagem ou de som que se destinem ao mesmo fim.

3. Sao obrigadas ao pagamento da remuneracdo equitativa as seguintes pessoas:
1)  no que diz respeito a remuneracdo relativa a cassetes virgens e a relativa a aparelhos, aquele que,

a partir de um local situado no territdrio nacional ou no estrangeiro, colocou, pela primeira vez,
no mercado os materiais de suporte ou os aparelhos, com fins comerciais e a titulo oneroso;

[...]

5. O direito a remuneragdo prevista nos n.°% 1 e 2 apenas pode ser reclamado pelas sociedades de
gestdo coletiva de direitos de autor.

6. A sociedade de gestdo coletiva de direitos de autor € obrigada a restituir a remuneragao
equitativa:

1)  aquele que exporta suportes de gravacao ou aparelhos de reprodugdo para o estrangeiro antes da
sua venda ao consumidor final;

2) a pessoa que utiliza os suportes de gravacao para reproducao com o consentimento dos titulares
dos direitos; sdo suficientes indicios dessa autorizagao.»
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12. O § 13 da Verwertungsgesellschaftengesetz (Lei das sociedades de gestao coletiva, a seguir
«VerwGesG» (12)) dispoe:

«1. As sociedades de gestdo coletiva podem criar instituicdes com fins sociais e culturais para os
beneficiarios titulares de direitos que as mesmas representam, bem como para os membros da sua
familia.

2. As sociedades de gestdo coletiva que invoquem o direito a remuneragdo relativa a cassetes
virgens tém a obrigagdo de criar instituigdes com fins sociais ou culturais e de entregar as mesmas 50%
do valor das receitas geradas por essa remuneracao, depois de deducdo das respetivas despesas de
gestaoy.

II — Matéria de facto, processo nacional e questoes prejudiciais

13. A sociedade demandante no processo principal, a Austro-Mechana Gesellschaft zur
Wahrnehmung  mechanisch-musikalischer ~ Urheberrechte ~ Gesellschaft m.b.H. (a  seguir
«Austro-Mechanay), ¢ uma sociedade de gestdo coletiva de direitos, que, nessa qualidade e em virtude
de contratos com outras sociedades de gestdo coletiva estrangeiras e austriacas, gere, na Austria, os
direitos de autores e de titulares de direitos conexos. Em especial, ¢ a entidade com legitimidade para
obter, na Austria, o pagamento da remunerago relativa a cassetes virgens prevista no § 42b, n.° 1, da
UhrG.

14.  Todas as sociedades demandadas, a Amazon.com International Sales Inc., a Amazon EU Sarl, a
Amazon.de GmbH, a Amazon.com GmbH, em liquidagdo, e a Amazon Logistik GmbH (a seguir,
conjuntamente, também «sociedades do grupo Amazony), pertencem ao grupo internacional Amazon,
que se dedica, designadamente, a venda de produtos pela Internet, entre os quais também suportes de
gravagao de imagem ou de som, de acordo com a legislacao austriaca.

15. Pelo menos a partir de 2003, as sociedades do grupo Amazon, em colaboracdo entre si, € com
base em encomendas efetuadas pela Internet, distribuiam, na Austria, suportes de gravag¢do de imagem
ou de som, como CDs e DVDs virgens, cartdes de memoria e leitores MP3.

16. A Austro-Mechana intentou uma ag¢ado judicial contra as sociedades do grupo Amazon, na qual
pediu solidariamente o pagamento da remuneragdo equitativa prevista no § 42b, n.° 1, da UrhG pelo
material de suporte distribuido na Austria entre 2002 e 2004. Em relagdo ao primeiro semestre de 2004,
a Austro-Mechana apresentou um pedido quantificado de 1.856.275 euros. No que respeita aos anos
2002 e 2003 e ao periodo a partir de junho de 2004, a Austro-Mechana pediu que as sociedades do
grupo Amazon fossem obrigadas a prestar contas em relagdo ao material de suporte comercializado na
Austria e reservou-se o direito de quantificar o pedido relativo a esses periodos.

17. O tribunal de primeira instancia, por decisdo interlocutoria, deferiu o pedido de prestagao de
contas e reservou para a decisdo final uma aprecia¢do em relagao aos pedidos de pagamento. O tribunal
de segunda instancia confirmou a decisdo de primeira instancia.

18. Chamado a decidir o recurso da decisdao de segunda instancia, o Oberster Gerichtshof, 6rgao
jurisdicional de reenvio, suspendeu a instancia e submeteu ao Tribunal de Justiga as seguintes questdes
prejudiciais (13).

«l. Hé4 uma «compensacao equitativa», na acecdo do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva
2001/29, quando

a) os titulares de direitos enumerados no artigo 2.° da Diretiva 2001/29 dispdem de um
direito a uma remuneragdo equitativa, que apenas pode ser reclamada através de uma
sociedade de gestdo coletiva, contra aquele que, pela primeira vez, comercializa o
material de suporte destinado a reprodugao das suas obras, com fins comerciais e a titulo
oneroso no mercado nacional,

b)  este direito ndo depende do facto de a venda ser feita a intermediarios, pessoas singulares
ou coletivas, para uso nao privado, ou a pessoas singulares para uso privado, €
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¢) aquele que usa o material de suporte para efeitos de reprodugao com base em autorizagao
do titular do direito, ou que o reexporta antes da venda ao consumidor final, tem um
direito a restitui¢do da remuneracdo contra a sociedade de gestdo coletiva?

2. Em caso de resposta negativa a primeira questao:

2.1. Hé uma «compensagdo equitativay, na acecao do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva
2001/29, quando o direito referido na questdo 1 a) apenas existe em caso de venda a
pessoas singulares que usam o material de suporte para efeitos de reproducao para fins
privados?

2.2. Em caso de resposta afirmativa a questao 2.1.:

Deve partir-se do pressuposto de que, em caso de venda a pessoas singulares, até prova em
contrario, estes usardo o material de suporte para efeitos de reprodugdo para fins
privados?

3. Em caso de resposta afirmativa a questao 1. ou & questao 2.1.:

Resulta do artigo 5.° da Diretiva 2001/29 ou de outra disposi¢do do direito da Unido que o direito a ser
reclamado através de uma sociedade de gestao coletiva no sentido de obter uma compensagao
equitativa, ndo pode ser exercido se a sociedade de gestdo coletiva estiver legalmente obrigada a
entregar metade dos rendimentos a instituicdes sociais e culturais, e ndo aos titulares dos
direitos?

4.  Em caso de resposta afirmativa a questao 1. ou a questao 2.1.:

Opde-se o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, ou outra disposi¢do do direito da Unido, ao
direito ao pagamento de uma compensagdo equitativa, a ser reclamado através de uma
sociedade de gestao coletiva, se noutro Estado-Membro ja tiver sido paga uma remuneragao
adequada pela comercializagdo do material de suporte — embora possivelmente com base numa
disposi¢ao contraria ao direito da Unido?»

III — Tramitac¢ao processual no Tribunal de Justica

19. O despacho de reenvio deu entrada na Secretaria em 12 de outubro de 2011. Apresentaram
observagdes as sociedades do grupo Amazon, a Austro-Mechana, os Governos austriaco, finlandés,
francés e polaco, bem como a Comissdo. Na audiéncia, que teve lugar em 6 de dezembro de 2012,
intervieram as sociedades do grupo Amazon, a Austro-Mechana, os Governos austriaco e polaco, bem
como a Comissao.

IV — Analise juridica
A — Observagoes preliminares

20. Todas as questdes prejudiciais apresentadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio dizem respeito
ao conceito de «compensacao equitativa» constante da Diretiva 2001/29 (14).

21. Como resulta do § 42, n.° 4, da UrhG, a Reptiblica da Austria introduziu no seu ordenamento
nacional a «exce¢ao de copia privada» prevista no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29. A
«compensacao equitativa» por esta copia para os autores estd prevista no § 42b, n.° 1, sob a forma de
«remuneragao equitativay.

22.  No entanto, resulta do n.° 1 do § 42b que, na Austria, o pagamento da remuneragio equitativa a
favor do autor estd previsto ndo apenas em caso de reprodu¢do da sua obra por uma pessoa singular
para fins privados, nos termos do § 42, n.° 4, mas em todos os casos de reproducdo da mesma obra

contemplados nos n.°% 2 a 7 do § 42. Dai decorre que, no direito austriaco, a remuneragdo equitativa
ndo corresponde apenas a compensagdo equitativa devida pelas pessoas singulares pela excecdo de
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copia privada, mas a mesma ¢ devida também noutros casos considerados como de «uso pessoal» pela
UhrG, abrangidos por outras excegdes previstas no § 42 (15).

23.  Esta observagdo preliminar, que, como veremos, sera relevante no decurso da analise, leva-me a
considerar que, salvo a segunda questdo prejudicial, que diz exclusivamente respeito a excegao
constante do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da diretiva, o &mbito das outras questoes prejudiciais ndo esta
limitado a excecdo de copia privada, mas deve ser considerado relativo ao conceito de compensacao
equitativa em geral, nos termos da Diretiva 2001/29.

24, A este respeito, limito-me a salientar ainda, a titulo acessorio, que, desde que as excegdes
previstas pela legislagdo nacional sejam compativeis com as disposicdes da diretiva, um sistema deste
tipo, que prevé o pagamento de uma compensagdo equitativa também relativamente a excecdes
diferentes da «excegdo de copia privada», ndo &, por si so, contrario a Diretiva 2001/29 (16). Em todo o
caso, ¢ ao 6rgdo jurisdicional de reenvio que competird eventualmente, nos casos em que tal se torne
necessario, verificar, com base nos critérios proprios do direito da Unido (17), a compatibilidade dessas
excegdes com as disposi¢des da diretiva (18).

25. Nestas condi¢des, para poder dar uma resposta adequada as questdes prejudiciais submetidas
pelo orgao jurisdicional de reenvio, considero oportuno recapitular alguns principios estabelecidos pelo
Tribunal de Justiga relativamente ao conceito de compensacdo equitativa constante da Diretiva
2001/29.

B — A jurisprudéncia do Tribunal de Justica sobre o conceito de «compensa¢do equitativa» na
acecdo da Diretiva 2001/29

26. Como ja foi referido no n.° 4, o Tribunal de Justica teve oportunidade de se pronunciar, por
diversas vezes, sobre o conceito de compensacdo equitativa constante da Diretiva 2001/29. Em
especial, resulta da jurisprudéncia que este conceito ¢ um conceito autonomo de direito da Unido, que
deve ser interpretado de maneira uniforme em todos os Estados-Membros que tenham introduzido uma
excecdo de copia privada. Esta interpretacdo uniforme ¢ independente da faculdade reconhecida aos
Estados-Membros de determinarem, dentro dos limites impostos pelo direito da Unido,
designadamente pela mesma diretiva, a forma, as modalidades de financiamento e de cobranga, bem
como o nivel dessa compensagao equitativa (19).

27. A concecao e o nivel da compensacao equitativa estdo ligados ao prejuizo que resulta para o
autor da reprodu¢do da sua obra protegida, efetuada sem a sua autorizacdo para uso privado. Nesta
perspetiva, a compensacdo equitativa deve ser vista como a contrapartida do prejuizo sofrido pelo
autor. Daqui decorre que a mesma deve necessariamente ser calculada com base no critério do prejuizo
causado aos autores de obras protegidas pela introdugdo da excecao de copia privada (20). No entanto,
como resulta do considerando 31 da Diretiva 2001/29, ¢ necessario manter um «justo equilibrio» entre
os direitos e interesses dos autores, beneficiarios da compensacdo equitativa, por um lado, e os dos
utilizadores de objetos protegidos, por outro (21).

28. A realizagdo de uma copia por uma pessoa singular agindo a titulo privado deve ser considerada
um ato de natureza a provocar um prejuizo para o autor da obra em causa. Cabe, por isso, em principio,
a pessoa que causou o prejuizo ao titular exclusivo do direito de reproducao, ou seja, o autor, reparar o
prejuizo ligado a essa reproducdo, financiando a compensagao que serd paga a esse titular (22).

29. Todavia, tendo em conta as dificuldades praticas para identificar os utilizadores privados e os
obrigar a indemnizar os titulares dos direitos do prejuizo que lhes causam, e tendo em conta o facto de
que o prejuizo que pode decorrer de cada uso privado, individualmente considerado, se pode revelar
minimo e, por conseguinte, ndo dar lugar a uma obrigacdo de pagamento (23), o Tribunal de Justica
considerou que ¢ permitido aos Estados-Membros estabelecer, para efeitos do financiamento da
compensagdo equitativa, uma «taxa por copia privaday» a cargo, ndo das pessoas privadas visadas, mas
das que dispoem de equipamentos, de aparelhos e de suportes de reproducao digital e que, a este titulo,
de facto ou de direito, disponibilizam esses equipamentos a pessoas privadas ou prestam a estas Gltimas
um servico de reproducdo. No ambito de um tal sistema, incumbe as pessoas que dispdem desses
equipamentos pagar a taxa por copia privada (24).
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30. Além disso, o Tribunal de Justica precisou que, uma vez que o referido sistema permite aos
devedores repercutir o custo da taxa por copia privada no preco da disponibilizagdo dos referidos
equipamentos, aparelhos e suportes de reprodu¢do ou no preco do servigo de reproducgdo prestado, o
encargo da taxa €, em definitivo, suportado pelo utilizador privado que paga esse preco, que deve ser
visto, na realidade, como o «devedor indireto» da compensacdo equitativa. Este sistema estd em
conformidade com o «justo equilibrio» a encontrar entre os interesses dos autores e os dos utilizadores
de materiais protegidos (25).

31. O Tribunal de Justica esclareceu que existe, por isso, uma ligacdo necessaria entre a aplicacao
da taxa por copia privada no que respeita aos referidos equipamentos, aparelhos e suportes de
reproducao digital e o uso destes ultimos para fins de reprodugdo privada. Por conseguinte, a aplicacao,
sem distin¢ao, da taxa por copia privada no que respeita a todos os tipos de equipamentos, aparelhos e
suportes de reproduc¢do digital, incluindo no caso em que estes Gltimos sdo adquiridos por pessoas ndo
singulares, para fins manifestamente estranhos ao da copia privada, ndo estd em conformidade com o
artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva 2001/29 (26).

32. Contudo, a partir do momento em que os equipamentos em causa foram disponibilizados a
pessoas singulares para fins privados, ndo ¢ de modo algum necessario demonstrar que estas realizaram
de facto copias privadas com recurso a esses equipamentos e, assim, causaram efetivamente um
prejuizo ao autor da obra protegida. Com efeito, o Tribunal de Justica considerou que se presume
legitimamente que essas pessoas singulares beneficiam totalmente da referida disponibilizagdo, isto &,
espera-se delas que explorem a plenitude das fungdes associadas aos referidos equipamentos, incluindo
a de reproducdo. Daqui decorre que a mera capacidade destes equipamentos ou destes aparelhos para
realizar copias basta para justificar a aplicacdao da taxa por copia privada, na condi¢cao de os referidos
equipamentos ou aparelhos serem disponibilizados a pessoas singulares enquanto utilizadores
privados (27).

C— Quanto a primeira questdo prejudicial
1.  Observagdes preliminares

33. Com a primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio, em sintese, pergunta se hd uma
«compensacao equitativay, na ace¢do do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29/CE, quando
uma legislagdao nacional previr uma taxa por copia privada sob a forma da remuneragao equitativa, que
apenas pode ser reclamada, sem distingdo, através de uma sociedade de gestdo coletiva de direitos,
contra aquele que, pela primeira vez, coloca suportes destinados a reprodu¢do de obras, com fins
comerciais e a titulo oneroso, no mercado nacional, mas quando a referida legislacdo nacional previr
também, sob determinadas condi¢des, um direito a restituicdo dessa remuneragdo equitativa nos casos
em que o pagamento da mesma ndo for devido.

34. O orgdo jurisdicional de reenvio considera que, na medida em que a legislagdo austriaca prevé
uma aplicacao «sem distingao» da taxa por copia privada, esta ¢ «manifestamente» incompativel com o
acordao Padawan (28). No entanto, o tribunal a quo observa também que a legislacdo nacional em
causa apresenta uma diferenga determinante em relagdo a que era objeto do processo Padawan, na
medida em que a primeira prevé a possibilidade de uma restitui¢ao da referida taxa.

35. O orgao jurisdicional de reenvio observa que essa possibilidade esta expressamente prevista no
n.° 6 do § 42b apenas em dois casos: a posterior exportacao dos suportes e a reproducdo da obra com
autorizacdo do autor. Por conseguinte, no direito austriaco, a obrigacdo de pagar a remuneracao
equitativa existe também em casos de utilizagdo de suportes que ndo implicam qualquer violagdo do
direito de autor (29). O o6rgao jurisdicional de reenvio refere-se, em especial, a duas situagdes: em
primeiro lugar, os casos de reproducdao da obra previstos no § 42, que estdo abrangidos por outra

excegdo constante do artigo 5.°, n.°® 2 ou 3, da Diretiva 2001/29, para os quais, no entanto, a legislagdo
nacional prevé, de acordo com a diretiva, o pagamento de uma «compensagdo equitativa» a favor do
autor (30) e, em segundo lugar, o caso de utilizacdo de suportes para a gravacao de dados «criados»
pelo proprio, caso este que, contudo, na opinido do 6rgdo jurisdicional de reenvio, deve ser equiparado
ao da reprodu¢do com autorizacdo do autor e que, por conseguinte, por analogia, deve dar lugar a uma
obrigagdo de restituicao da taxa (31).
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36. Segundo o o6rgdo jurisdicional de reenvio, resta, assim, uma Unica duvida quanto a
compatibilidade com o direito da Unido do regime da restituicdo adotado pela legislagdo nacional em
causa. Um sistema baseado na possibilidade de restituicdo a posteriori implica o pagamento da
compensagdo equitativa também no caso de fornecimentos de suportes a utilizadores empresariais que,
manifestamente, os usam para fins que, no sistema previsto pela diretiva e pela legislagdo nacional, ndo
devem dar lugar ao pagamento da compensagdo equitativa, impondo, assim, 0 encargo € 0s riscos
relacionados com a eventual obtencdo dessa restituicdo a pessoas que niao deveriam ser obrigadas ao
pagamento da compensagao equitativa. O orgao jurisdicional de reenvio nao exclui que uma legislagao
deste tipo possa ser, no seu conjunto incompativel com o direito da Unido.

37. A primeira questao prejudicial submetida pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio estd dividida em
trés partes. Analisarei em pormenor cada uma das trés partes, o que me permitird, em seguida, dar uma
resposta global a primeira questdo prejudicial.

2. Quanto a primeira questao prejudicial, alinea a)

38. Na primeira parte da primeira questdo prejudicial, que corresponde a alinea a), o 6rgdo
jurisdicional de reenvio refere trés elementos que caracterizam a legislacdo nacional cuja
compatibilidade com o conceito de compensacdo equitativa constante da Diretiva 2001/29 esse 6rgao
jurisdicional questiona.

39.  Em primeiro lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que a legislacao nacional em causa
previu a compensagdo equitativa sob a forma de remuneragdo equitativa. A remuneragao equitativa €
uma nog¢do presente na Diretiva 2006/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de
dezembro de 2006, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato e a certos direitos conexos ao
direito de autor em matéria de propriedade intelectual (32). Resulta da jurisprudéncia que essa ¢
também uma nocao autonoma do direito da Unido (33). A este respeito, considero que, tendo em conta
a autonomia de que gozam os Estados-Membros, dentro dos limites impostos pelo direito da Unido e
designadamente pela Diretiva 2001/29, na determinagdo da forma da «compensacao equitativa» (34),
nada impede que um Estado-Membro conceba a compensagao equitativa sob a forma da «remuneracao
equitativay, desde que o sistema concebido pelo mesmo satisfaca as exigéncias impostas pela Diretiva
2001/29 e apresente as caracteristicas de uma compensacao equitativa na acecdo da mesma diretiva e
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica (35).

40.  Em segundo lugar, a primeira parte da primeira questdo prejudicial salienta que a legislagdo em
causa prevé que a remuneragdo equitativa apenas possa ser reclamada pela sociedade de gestdo coletiva
de direitos de autor. Ora, na minha opinido, uma previsdao deste tipo ndo ¢, também ela, por si so,
contraria a Diretiva 2001/29. Com efeito, resulta da jurisprudéncia referida no anterior n.° 26 que os
Estados-Membros também gozam de autonomia na determinagdo, dentro dos limites impostos pelo
direito da Unido, designadamente pela mesma diretiva, das modalidades de cobranca da «compensagao
equitativa» (36). A intermediacdo dos organismos de gestdo coletiva na cobranga dos rendimentos
decorrentes dos direitos de autor estd muito difundida nos Estados-Membros e inspira-se
principalmente em razdes praticas (37). Dai decorre que a exclusividade da cobranga da compensacao
equitativa por parte de uma sociedade de gestdo coletiva de direitos de autor prevista por uma
legislagao nacional, desde que essa sociedade seja efetivamente representativa dos diversos titulares
dos direitos, por si s0, ndo torna essa legislagdo incompativel com o direito da Unido.

41. Em terceiro lugar, a primeira parte da primeira questdo prejudicial salienta que a legislacao
nacional prevé que ¢ obrigado ao pagamento da remuneragdo equitativa aquele que, pela primeira vez,
coloca o material de suporte destinado a reproducao das obras, com fins comerciais ¢ a titulo oneroso,

no mercado nacional. A este respeito, ha que salientar que, da jurisprudéncia referida nos n.°% 26 a 32
anteriores, resulta que, embora o Tribunal de Justi¢a tenha declarado que o devedor da compensagao
equitativa € aquele que causa o prejuizo ao autor ao reproduzir a sua obra sem a sua autorizagao e que,
portanto, em principio, € este que ¢ obrigado a pagar-lhe a compensacdo equitativa ligada ao prejuizo
que causou, €, no entanto, permitido aos Estados-Membros prever um sistema que pde a compensagao
equitativa a cargo de outras pessoas, em especial, das pessoas que disponibilizam os suportes aos
utilizadores, que podem depois repercutir o seu montante no prego dessa disponibilizacdo. Por
conseguinte, conclui-se desta jurisprudéncia que o facto de a compensacao equitativa ser posta a cargo
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de pessoas situadas num nivel superior da cadeia de distribui¢do dos suportes em relagao aos privados
ndo &, por si sd, contrario ao direito da Unido.

3. Quanto a primeira questdo prejudicial, alinea b)

42.  No que diz respeito a segunda parte da primeira questao prejudicial, que corresponde a alinea b),
deve salientar-se que ¢ pacifico entre as partes que, como ¢, alids, salientado pelo proprio orgdo
jurisdicional de reenvio e sem prejuizo da possivel justificacdo que sera discutida no ambito da andlise
da terceira parte da primeira questdo prejudicial, na medida em que a legislacdo em causa prevé a
aplicagdo sem distingdo da taxa correspondente ao pagamento da compensagao equitativa por qualquer
uso do suporte, incluindo, portanto, os casos de utilizagdo do suporte para fins manifestamente
estranhos ao da reproducgdo pela qual o pagamento da compensacio equitativa ¢ devido, a referida
legislagdo ¢ incompativel com a diretiva, conforme interpretada pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica (38).

43. No seu pedido prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio distingue entre trés categorias
diferentes de potenciais adquirentes do suporte ao obrigado principal a pagar a remuneracao equitativa,
ou seja, aquele que, pela primeira vez, o coloca, com fins comerciais € a titulo oneroso, no mercado.
Ora, sem que seja necessario analisar em pormenor a situacdo das diferentes pessoas que podem
adquirir o suporte a essa pessoa, parecem-me importantes, no entanto, duas observagdes.

44. Em primeiro lugar, como foi afirmado no n.° 22 supra, a legislagdo nacional em causa prevé a
obrigagcdo de pagar a remuneragdo equitativa nao so a titulo da exce¢do de copia privada efetuada por
uma pessoa singular nos termos do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, mas também por
outros usos, definidos como «pessoais», abrangidos por outras exce¢des previstas nessa legislacao
austriaca. Ora, neste contexto, nao esta excluido que essas outras excecoes sejam aplicaveis a pessoas
que ndo sejam pessoas singulares, como, por exemplo, bibliotecas ou institutos de investigacdo. Por
conseguinte, ¢ possivel que pessoas que ndo sdo pessoas singulares possam ser obrigadas a pagar a
remuneragdo equitativa (correspondente a compensacao equitativa), por usarem o suporte para fins
pelos quais esse pagamento ¢ devido. Por isso, no caso de uma legislagdo como a que esta em causa, o
facto de a pessoa que compra o suporte ndo ser uma pessoa singular, mas sim uma pessoa coletiva, nao
¢ suscetivel de a isentar automaticamente do pagamento da remuneragdo equitativa, e isto ndo ¢
necessariamente contrario ao direito da Unido.

45.  Em segundo lugar, e ao invés, o facto de ser uma pessoa singular a comprar o suporte, em meu
entender, ndo implica necessariamente que essa pessoa use o suporte para fins privados, de modo a que
deva ser aplicada inevitavelmente a presuncdo prevista na jurisprudéncia referida no n.° 32 anterior,
acionando a consequente obrigacdo de pagamento da compensacdo equitativa. Esta questdo serd
analisada mais pormenorizadamente no ambito da segunda questdo prejudicial, mas considero
importante sublinhar, desde ja, que ¢ perfeitamente possivel que uma pessoa singular adquira o suporte,
ndo na qualidade de pessoa privada, mas sim, por exemplo, na qualidade de empresario ou de
profissional liberal. Ora, se a pessoa singular for capaz de demonstrar que adquiriu o suporte para
finalidades manifestamente diferentes da realizacdo de copias privadas (ou do uso do suporte para
outros fins sujeitos ao pagamento da compensagao equitativa), considero que a mesma nao deve ser
sujeita ao seu pagamento.

4. Quanto a primeira questao prejudicial, alinea c)

46. Passando a terceira parte da primeira questdo prejudicial, que corresponde a alinea c), €
precisamente aqui que se encontra o cerne da questao submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio. A
questao que o referido orgao jurisdicional formula ¢, em sintese, a seguinte: a previsao de um sistema
de restitui¢do da compensagdo equitativa a favor daqueles que ndo sao obrigados a paga-la pode suprir
a ilegalidade que deriva da aplicagdo sem distingdo da taxa correspondente a compensagao equitativa?

47. A este respeito, antes de mais, ha que recordar que, como resulta do n.° 35 anterior, o 6rgao
jurisdicional de reenvio esclareceu, no despacho de reenvio, que o ambito de aplicacdo do direito a
restitui¢@o previsto no n.° 6, do § 42b nao esta limitado aos dois casos expressamente previstos na lei,
mas que € extensivo também a alguns outros casos. Ora, a extensao do ambito de aplicacao da norma
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que preveé o direito a restituicdo aos outros casos referidos pelo 6rgao jurisdicional de reenvio deve ser
considerada como elemento estabelecido (39).

48. Além disso, considero que, sem prejuizo das consideragdes que a seguir se desenvolverdo
quanto a possibilidade de isencdo a priori do pagamento da compensacao equitativa, para que uma
legislacdo nacional que prevé um sistema de restituicdo da compensacdo equitativa possa ser
eventualmente considerada compativel com o direito da Unido € necessario que esse sistema seja
aplicavel, ndo a casos especificos, mas, como regra geral, a todos os casos em que nao ¢ devido o
pagamento da compensagao equitativa, na medida em que a utilizagao do suporte nao configure um ato
capaz de causar um prejuizo ao autor de uma obra (40).

49.  No entanto, as duvidas que o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem e sobre as quais o Tribunal de
Justica ¢ chamado a decidir, sdo independentes do alcance do sistema de restituicdo. Com efeito, o
orgdo jurisdicional de reenvio observa que um sistema baseado num pagamento sem distingdo da
compensagdo equitativa e numa posterior, embora generalizada, possibilidade de restitui¢do impde o
encargo e os riscos relacionados com a obtengdo da restitui¢do a pessoas que, nos termos da Diretiva
2001/29, nao sdo obrigadas ao pagamento da compensagdo equitativa. Estas pessoas, apesar de
utilizarem os suportes para usos que ndo estdo sujeitos ao pagamento da compensacdo equitativa,
devem, antes de mais, paga-la, e s6 depois obter a sua restituicdo, com riscos € custos associados.

50.  Quanto a estas duvidas, a Comissao, tal como as sociedades do grupo Amazon, consideram que
a faculdade concedida aos Estados-Membros de determinarem a forma e as modalidades de cobranca
da compensacgdo equitativa ndo pode ser levada ao ponto de lhes permitir optar por um sistema de
restituicdo que imponha encargos a pessoas que nao estdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo do
conceito de compensacgao, cuja defini¢ao € estabelecida pela Diretiva 2001/29 e nao esta incluida nas
competéncias dos Estados-Membros. Nessa perspetiva, a possibilidade de obter uma restitui¢do nao
eliminaria a incompatibilidade com a referida diretiva de uma legislagdo nacional que preveja a
cobranca da compensac¢do equitativa mesmo na auséncia da ligacdo entre a referida compensagdo e o
uso dos suportes, exigida pela jurisprudéncia.

51. A este respeito, no entanto, deve salientar-se que resulta dos autos que, na Austria, quando
aquele que, pela primeira vez, coloca um suporte, com fins comerciais e a titulo oneroso, no mercado
nacional, garantir de modo crivel que nem ele proprio, nem os seus adquirentes utilizardo o suporte
para finalidades pelas quais seriam obrigados a pagar a remuneragdo equitativa por uso privado ou
pessoal, dispde da possibilidade de beneficiar de uma espécie de «isencdo a priori» da obrigacdo de
pagar essa remuneracgao equitativa.

52. Esta «isengdo a priori» pode ser obtida da Austro-Mechana, utilizando um formulario
disponibilizado por esta para esse efeito, e ¢ concedida as empresas relativamente as quais se possa
concluir, com uma altissima probabilidade, desde o inicio, que ndo efetuardo cdpias de obras
protegidas por direito de autor para usos sujeitos ao pagamento da remuneragao equitativa. Segundo a
Austro-Mechana afirmou na audiéncia, o fundamento dessa «isengdo a priori» encontrar-se-ia na
propria letra do § 42b, n.° 1, que prevé que o direito do autor a remuneragdo equitativa surge apenas
nos casos em que «se deva esperar» que a obra seja reproduzida num suporte. Por conseguinte, quando,
pelo contrario, for razoavel esperar que o suporte sera utilizado para finalidades diferentes da
reproducdo de uma obra esse direito ndo surge ab initio.

53. Ora, segundo a jurisprudéncia, o Tribunal de Justica tem competéncia para fornecer ao 6rgdo
jurisdicional nacional todos os elementos de interpretacdo proprios do direito da Unido que lhe
permitam apreciar a compatibilidade de normas de direito interno com a regulamentagao da
Unido (41). Nesta perspetiva, considero que ¢ compativel com a Diretiva 2001/29 uma legislagdo que
prevé, por um lado, a possibilidade de isencdo a priori do pagamento da compensagao equitativa para
as pessoas, singulares ou coletivas, relativamente as quais se possa razoavelmente concluir, com base
em elementos objetivos — mesmo que meramente indiciarios —, que adquirem os suportes para fins
manifestamente estranhos aos que estdo sujeitos ao pagamento da compensagdo equitativa (42) e, por
outro, a possibilidade generalizada de obter a posteriori a restituigdo dessa compensagao equitativa em
todos os casos em que seja demonstrado que a utilizagdo do suporte ndo configurou um ato suscetivel
de causar um prejuizo ao autor da obra.
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54. Na realidade, este sistema permite, por um lado, minimizar a priori os casos em que sao
impostos a pessoas ndo sujeitas ao pagamento da compensagao equitativa eventuais riscos € encargos
relacionados com o pagamento da mesma e, por outro, obter a sua restitui¢do, mesmo nos casos em que
ocorre um pagamento nao devido da compensagao equitativa. Em meu entender, um sistema deste tipo
¢ capaz de garantir, quer uma protecao rigorosa e eficaz do direito de autor, quer um justo equilibrio de
direitos e interesses entre as diferentes categorias de pessoas envolvidas (43).

55.  Além disso, compete ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar a incidéncia real e a efetividade
do funcionamento do sistema de isencdo a priori no caso concreto objeto do processo principal. Para
esse efeito, em meu entender, o referido 6rgao jurisdicional devera verificar, em especial, uma série de
elementos, entre os quais, em primeiro lugar, se o sistema de isencdo a priori tem, efetivamente,
fundamento na lei austriaca, como afirmou a Austro-Mechana e, em segundo lugar, se a legislacdo em
causa obriga a Austro-Mechana a utilizar esse «poder de isencdo a priori» objetivamente ou lhe
permite gozar de uma certa margem de apreciagdo na aplicacdo desse poder. De facto, neste segundo
caso, sem duvida que se colocariam questdes relativas a imparcialidade da Austro-Mechana,
decorrentes da sua natureza de sociedade privada, embora com alguns aspetos de interesse publico, que

tem um interesse na decisdo quanto a concessao ou ndo da isencao.

56. Por fim, caso o 6rgdo jurisdicional de reenvio considerasse que o sistema de isencdo a priori
ndo preenche os requisitos acima referidos, cabe perguntar, além disso, também se uma legislacao que
preveja uma possibilidade generalizada de restituicao nao pode, de qualquer modo, ser considerada
compativel com o direito da Unido, apesar de implicar que os encargos e o risco do pagamento
antecipado da compensag¢ao equitativa recaiam sobre pessoas que ndo sao obrigadas a paga-la.

57. Ora, considero que, para determinar a eventual compatibilidade de uma legislagdo deste tipo
com o direito da Unido, haveria que proceder a uma ponderagdo, tendo como referéncia as
circunstancias particulares do caso concreto, entre o direito de os autores gozarem de uma plena
protecao dos direitos relacionados com as suas obras, direito que encontra a sua mais alta expressao no
artigo 17.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, ¢ o direito de as empresas
que comercializam os suportes ndo incorrerem em custos indevidos, direito conexo com a liberdade de
empresa reconhecida no artigo 16.° da mesma Carta.

58. A este respeito, recordo que, precisamente em relagao a Diretiva 2001/29, o Tribunal de Justica
declarou que compete aos Estados-Membros, na sua transposicdo, zelar por que seja seguida uma
interpretacdo da diretiva que permita assegurar o justo equilibrio entre os direitos fundamentais
protegidos pela ordem juridica comunitaria. Seguidamente, na execu¢do das medidas de transposicdo
dessa diretiva, compete as autoridades e aos 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros nao so
interpretar o seu direito nacional em conformidade com a mesma, mas também zelar por que seja
seguida uma interpretagdo da diretiva que ndo entre em conflito com os direitos fundamentais ou com
os outros principios gerais do direito comunitario (44).

59. A este respeito, observo, ainda, que o facto de o pagamento da compensacdo equitativa ser
«provisoriamente» a cargo de pessoas que ndo sdo obrigadas a paga-la, desde que estas possam
recuperar posteriormente esse mesmo pagamento, ¢ inerente ao sistema que foi objeto do acordado
Padawan. Com efeito, nesse acorddo, o Tribunal de Justiga admitiu que € possivel por o pagamento da
compensagdo equitativa a cargo de pessoas que ndo sdo os verdadeiros devedores da mesma, mas que
depois a repercutirdo aos posteriores adquirentes (45).

D — Quanto a segunda questdo prejudicial

60. O ¢6rgao jurisdicional de reenvio submete a segunda questao prejudicial ao Tribunal de Justica
apenas em caso de resposta negativa a primeira questdo. Com efeito, esse 6rgao jurisdicional considera
que, caso a primeira questdo recebesse uma resposta negativa e, por conseguinte, esse Orgao
jurisdicional devesse declarar a legislagdo nacional em causa incompativel com o direito da Unido,
competir-lhe-ia, no entanto, para decidir sobre o litigio subjacente ao processo principal, tentar
encontrar uma interpretacdo dessa legislacdo que fosse conforme com a Diretiva 2001/29. Estou de
acordo com a abordagem do 6rgao jurisdicional de reenvio (46).
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61. No entanto, tendo concluido, com base nas consideracdes expostas no nimero anterior das
presentes conclusdes, que a primeira questdo pode ter uma resposta positiva, considero que, caso o
Tribunal de Justi¢a acolhesse essa orientagcdo, ndo seria necessario responder a segunda questdo. Por
conseguinte, ¢ s6 para o caso de o Tribunal de Justica vir a dar uma resposta negativa a primeira
questdo prejudicial, adotando uma abordagem diferente da que propus, que exponho as consideragdes
que se seguem.

62. A segunda questdo prejudicial divide-se em duas partes. Com a primeira parte (ponto 2.1.), o
orgao jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica se ha uma «compensagao equitativay, na
acecdo do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, quando o direito a remuneragdo equitativa
previsto na legislacdo nacional em causa apenas existe em caso de venda do material de suporte a
pessoas singulares que o usam para fins privados. Como todas as partes intervenientes que
apresentaram observacdes quanto a segunda questdo afirmaram, esta questdo s6 pode ter uma resposta
em sentido afirmativo. Com efeito, a este respeito, basta salientar que resulta da propria letra do artigo

5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 que, quando o material de suporte ¢ vendido a pessoas
singulares que o usam para fins privados, nasce a obrigacao de cobranca da compensagao equitativa.

63. A segunda parte da segunda questdo prejudicial (ponto 2.2.), a qual s6 € necessario responder
em caso de resposta afirmativa a primeira parte, tem, em contrapartida, mais interesse. Com esta
questdo, o orgdo jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica se se deve partir do
pressuposto de que, em caso de venda dos suportes a pessoas singulares, até prova em contrario, estes
os usardo para fins privados.

64. Ora, como resulta do n.° 32, supra, no acérddo Padawan, varias vezes referido, o Tribunal de
Justica ja declarou que a partir do momento em que os suportes foram disponibilizados a pessoas
singulares para fins privados, pode presumir-se que estas os usam para fins de reproducdo de obras
protegidas por direito de autor. O o6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se esta
presuncao pode ser alargada, devendo considerar-se que, a partir do momento em que 0s suportes
foram disponibilizados a pessoas singulares, se pode presumir que estas os usam para fins privados (e,
por conseguinte, aplicando a presuncdo referida no anterior n.° 32, se pode presumir que estas os usam
para reproduzir obras protegidas).

65. A este respeito, hd que notar que a ratio da presuncao reconhecida pelo Tribunal de Justi¢ca nos

n.%% 54 a 56 do acorddo Padawan reside no facto de ser praticamente impossivel, na pratica, determinar
se as pessoas singulares usam ou ndo o suporte adquirido para reproduzir obras protegidas por direito
de autor para fins privados, com a consequente obrigacdo de pagamento da compensagdo equitativa.
Foi por causa desta impossibilidade que o Tribunal de Justica estabeleceu que se uma pessoa singular
adquirir o suporte para fins privados, pode presumir-se que a mesma o use para reproduzir obras
protegidas. Ora, neste contexto, considero que o funcionamento desta presun¢ao seria, na pratica,
frustrado se nao fosse possivel presumir, salvo prova em contrario, que, a partir do momento em que
uma pessoa singular adquire o suporte, a mesma o usara para fins privados. De facto, se ndo fosse este
o0 caso, cada vez que uma pessoa singular adquirisse um suporte, ficar-se-ia numa situacao de incerteza
quanto ao uso que a mesma lhe dé e, por conseguinte, quanto a existéncia ou ndo da obrigacdo de pagar
a compensacao equitativa (47).

66. Por conseguinte, considero que, tendo em conta a ratio acima referida, deve ser dada resposta
afirmativa a segunda parte da segunda questao prejudicial. No entanto, como ja foi especificado no n.
© 45 anterior, em qualquer caso, € necessario que a presunc¢ao de uso do suporte para fins privados, em
caso de aquisi¢do do mesmo por uma pessoa singular, seja concebida como uma presuncao ilidivel. Por
conseguinte, para efeitos de uma eventual isen¢do a priori do pagamento da compensagdo equitativa
ou de uma sua eventual restituicao, a propria pessoa singular ou a pessoa obrigada ao pagamento da
compensagdo equitativa devem poder demonstrar que a pessoa singular adquiriu o suporte para
finalidades manifestamente diferentes da realizagdo de copias privadas ou do uso do suporte para
outros fins sujeitos ao pagamento da compensacado equitativa. Nesse caso, ¢ indiscutivel que ndo sera
devido o pagamento da compensagdo equitativa.

E — Quanto a terceira questdo prejudicial
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1.  Observagdes gerais e admissibilidade

67. Com a terceira questdo prejudicial, & qual o Tribunal de Justica é chamado a responder em caso
de resposta afirmativa a questdo 1. ou a questdo 2.1., o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se do
artigo 5.° da Diretiva 2001/29 ou de outra disposi¢ao do direito da Unido resulta que ndo existe direito
ao pagamento de uma compensacdo equitativa, que deve ser invocado por uma sociedade de gestdo
coletiva de direitos, quando essa sociedade estiver legalmente obrigada a entregar metade dos
rendimentos a instituigdes sociais e culturais, e ndo as pessoas titulares dos direitos.

68. Em especial, o 6rgao jurisdicional de reenvio questiona-se quanto a saber se a obrigacao,
prevista no § 13 da VerwGesG, de as sociedades de gestdo coletiva de direitos de autor criarem
instituicdes com fins sociais ou culturais para os titulares dos direitos de autor e entregarem as mesmas
metade do montante das receitas geradas pela «remuneragdo a titulo de cassetes virgens» pode tornar o
sistema austriaco da remuneragdo equitativa incompativel com o conceito de compensagdo equitativa
constante da Diretiva 2001/29. A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio tem uma dupla davida.
Por um lado, os autores devem limitar-se a receber em numerario apenas metade do ressarcimento pelo
prejuizo sofrido pelo uso da sua obra. Por outro, o 6rgdo jurisdicional de reenvio faz referéncia a uma
possivel discriminagdo de facto entre autores austriacos e estrangeiros quanto a possibilidade de
utilizarem as instituigdes sociais ou culturais acima referidas.

69.  Quanto a esta questdo prejudicial ha que decidir, a titulo preliminar, algumas questoes relativas a
sua admissibilidade.

70. Em primeiro lugar, considero que deve ser julgada improcedente a excecdo invocada pelo
Governo austriaco, segundo a qual esta questdo prejudicial é inadmissivel, na medida em que, como o
proprio orgao jurisdicional a quo reconheceu, a mesma ndo tem qualquer relevancia para a decisdo do
processo principal. A este respeito resulta de jurisprudéncia assente que, a luz da presuncdo de
pertinéncia de que gozam as questoes relativas a interpretacao do direito da Unido submetidas pelo juiz
nacional, o Tribunal de Justica s6 se pode recusar pronunciar quando for manifesto que a interpretacao
solicitada do direito da Unido ndo tem nenhuma relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no
processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica nao
dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta util as questdes que lhe
sao submetidas (48). Ora, resulta expressamente do despacho de reenvio que o tribunal a quo nao
exclui a possibilidade de que uma eventual incompatibilidade da legislagdao nacional com a Diretiva
2001/29, declarada na sequéncia da resposta do Tribunal de Justica a terceira questdo prejudicial, possa
ter como consequéncia que o pedido da demandante no processo principal seja julgado improcedente.
Por conseguinte, ¢ evidente que o referido o6rgdo jurisdicional considera que a questdo pode ser
decisiva para a solugdo desse processo. Em consequéncia, em meu entender, essa questdo deve ser
julgada admissivel.

71. Em segundo lugar, considero, em contrapartida, que a terceira questdo prejudicial deve ser
declarada inadmissivel na parte em que se refere, sem distingdo, a qualquer «outra disposi¢cao do
direito da Unido». A este respeito, o Tribunal de Justica ja estabeleceu que uma questdo que tem
natureza demasiado geral ndo se presta a uma resposta util (49). Além disso, de acordo com
jurisprudéncia assente, num processo prejudicial, ¢ indispensavel que o juiz nacional, por um lado,
indique as razdes precisas que o levaram a questionar-se sobre a interpretacdo de determinadas
disposicdes do direito da Unido e a considerar necessaria uma decisdo prejudicial do Tribunal de
Justica sobre essas disposicdes e, por outro, preste um minimo de explicacdes sobre as razdes da
escolha das disposicoes do direito da Unido cuja interpretagcdo pede e sobre o nexo que estabelece entre
estas e a legislagdo nacional aplicavel ao litigio (50). Resulta destas exigéncias que uma referéncia
genérica e nao fundamentada a qualquer «outra disposi¢cdo do direito da Unido», como a constante da
terceira questdo prejudicial, ndo pode ser julgada admissivel. De resto esta interpretacdo ¢ confirmada
pelo artigo 94.°, alinea c), inserido no novo Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, segundo
o qual o pedido de decisdo prejudicial deve indicar as razdes que levaram o 6rgdo jurisdicional de
reenvio a interrogar-se sobre a interpretacdo ou sobre a validade de determinadas disposi¢des do direito
da Unido, assim como da relagdo que em sua opinido existe entre as referidas disposigdes e a legislacao
nacional aplicavel no processo principal.

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PT &text=&pagelndex=08&part=1&mode=Ist&docid=134581&occ=first&dir=&cid=788043  13/23



17/11/2016 CURIA - Documents

72.  Em consequéncia, em meu entender, o Tribunal de Justi¢a devera pronunciar-se exclusivamente
sobre os aspetos da questdo prejudicial que dizem respeito a Diretiva 2001/29, conforme referidos no
despacho de reenvio. No entanto, em meu entender, ndo serd necessario que o Tribunal de Justica se
pronuncie quanto aos diferentes argumentos apresentados pelas partes, na medida em que o 6rgao
jurisdicional nacional ndo suscitou qualquer questdo a este respeito (51).

2. Quanto ao mérito da terceira questao prejudicial

73. Quanto ao mérito desta questdao prejudicial, importa observar que, no essencial, aquilo que o
orgao jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica € se a eventual incompatibilidade com a
Diretiva 2001/29 de uma legislacdo nacional que prevé a entrega de metade da compensagdo
equitativa, ndo diretamente aos autores, mas a instituigdes sociais e culturais que desenvolvem
atividades a favor dos mesmos, pode dispensar o devedor do pagamento da compensacao equitativa
devida.

74. A este respeito, a titulo preliminar, observo que resulta dos principios estabelecidos pelo

Tribunal de Justica, recordados nos n.%® 27 e 28 anteriores, que o conceito de compensagdo equitativa é
definido em termos de reparacdo do prejuizo sofrido pelo autor devido a reproducdo, sem autorizagao,
da sua obra protegida. O Tribunal de Justi¢a declarou igualmente que resulta da propria redagdo do
artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 que o direito da Unido prevé que o direito a
compensa¢do equitativa do autor ¢ um direito irrenunciavel. Por conseguinte, o autor deve

necessariamente receber o seu pagamento (52). O Tribunal de Justica declarou também que a excecao
prevista por essa disposicdo deve ser interpretada restritivamente e, portanto, ndo pode ser alargada
para além do que explicitamente impde a disposi¢do em causa, nao podendo, por conseguinte, ser
aplicada aos direitos a remuneragdo do autor (53). Além disso, segundo a jurisprudéncia, os
Estados-Membros estdo sujeitos a uma obrigacdo de resultado de cobrar a compensagdo equitativa para
ressarcir os titulares dos direitos lesados pelo prejuizo sofrido no territério do referido

Estado-Membro (54).

75. Ora, em meu entender, o corolario 16gico destes principios jurisprudenciais ¢ que o direito a
compensagado equitativa, direito irrenunciavel e necessario, deve ser efetivo. Por conseguinte, na minha
opinido, uma disposi¢ao de direito interno que limite o exercicio deste direito subtraindo aos titulares
do direito o recebimento, mesmo que apenas de uma parte, dessa compensac¢do nao ¢ compativel com o
direito da Unido (55).

76.  Nestas condi¢des, contudo, nao encontro nenhum elemento, seja na legislacao da Unido, seja na
jurisprudéncia, que me leve a concluir que deva ser imposto aos Estados-Membros que paguem aos
autores a totalidade da compensagdo equitativa em numerario ou que impeca que os Estados-Membros
prevejam que uma parte dessa compensacdo seja prestada sob a forma de compensacao indireta. A
previsdo, por uma legislacdo nacional, de formas de compensagdo indireta para os autores ndo me
parece, de modo algum, por si sO, contraria ao conceito de compensacao equitativa. No mesmo sentido,
considero que a possibilidade de prever que uma parte dessa compensagao se realize através de formas
de compensagdo coletiva para o conjunto dos autores nao €, por si sO, contraria ao conceito de
compensagao equitativa (56).

77.  Certamente, um sistema que previsse que a totalidade do pagamento da compensagdo equitativa
fosse realizado sob a forma de compensac¢do indireta ou coletiva correria o risco de ndo ser compativel
com a exigéncia de efetividade subjacente ao proprio conceito de compensacao equitativa. Por isso,
coloca-se a questdo de saber em que medida sdo admissiveis, para assegurar a efetividade da
compensagdo equitativa, formas de compensagao indireta.

78. No entanto, a este proposito, observo que as formas e as modalidades de distribuicao da
compensagdo equitativa por parte das entidades que recebem o seu pagamento ndo € especificamente
regulada pelo direito da Unido, de modo que os Estados-Membros dispdem de uma certa margem de
apreciacdo na sua determinacdo, dentro dos limites impostos pelo direito da Unido. Por conseguinte,
ndo compete ao Tribunal de Justica substituir-se aos Estados-Membros na determinagao dessas formas
e modalidades, uma vez que a Diretiva 2001/29 ndo lhes impde nenhum critério particular a este
respeito (57), a ndo ser o da efetividade da compensacao equitativa.

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PT &text=&pagelndex=08&part=1&mode=Ist&docid=134581&occ=first&dir=&cid=788043  14/23



17/11/2016 CURIA - Documents

79.  Especificamente quanto as atividades desenvolvidas pelas institui¢des criadas e financiadas nos
termos da legislagdo nacional em causa, considero que prestacdes de prote¢do social a favor dos
autores em geral e das suas familias podem constituir, sem qualquer duvida, tipos de compensagao
indireta e coletiva compativeis com o conceito de compensagdo equitativa e com as finalidades
inerentes a Diretiva 2001/29 (58). Em meu entender, consideragdes similares sdao validas também para
as atividades de promocao cultural, que podem beneficiar, além da prote¢dao e do desenvolvimento da
cultura em geral, em conformidade com os objetivos tanto do TFUE (59) como da prote¢ao do proprio
direito de autor (60), também diretamente os proprios autores, sob a forma de promog¢ao, mais ou
menos especifica, das suas obras.

80. No que diz respeito a eventual discriminagdo entre autores austriacos e autores estrangeiros
relativamente ao beneficio dessas eventuais formas de compensagdo indireta, em meu entender,
compete ao o0rgao jurisdicional de reenvio determinar se, em concreto, a mesma efetivamente existe ou
ndo. No entanto, penso que, caso o acesso a essas prestacdes sociais esteja aberto, sem distingdo, a
todos os autores, sejam austriacos ou estrangeiros, € caso as prestagoes culturais constituam uma forma
efetiva de compensacao indireta capaz de beneficiar sem distingdo, mesmo que ndo necessariamente
em medida equivalente, quer os autores nacionais, quer os estrangeiros, nao existe uma discriminagdo
suscetivel tornar a legislagao nacional incompativel com o direito da Unido.

81. Por fim, para responder especificamente a questdo submetida pelo 6rgado jurisdicional de
reenvio, devo ainda referir que, se se admitisse que uma questdo relativa a distribuicdo da
compensagdo equitativa tivesse como resultado liberar o devedor da obrigacdo do seu pagamento, o
resultado seria os autores ndo serem, de modo algum, indemnizados do prejuizo sofrido relativamente
aos suportes vendidos no caso concreto. Um resultado deste tipo parece-me ser, por si s6, contrario ao
direito da Unido e, por conseguinte, inaceitdvel (61).

82. Por conseguinte, a luz de todas as considerag¢des anteriores, considero que, no caso de uma
legislagdo nacional que prevé que a totalidade dos rendimentos que resultam do pagamento da
compensagao equitativa seja destinada aos autores, metade através de formas de compensacdo direta e
a outra metade através de formas de compensagdo indireta, a resposta a questao prejudicial relativa a
determinar se o devedor ¢ liberado da obrigacdo de pagamento da compensagao equitativa sé pode ser
negativa. Além disso, caberd ao orgdo jurisdicional de reenvio apreciar se, ¢ em que medida, a
aplicagdo da legislacdo nacional em causa no processo principal inclui efetivamente formas de
compensag¢ao indireta para os autores (62).

F— Quanto a quarta questao prejudicial

83. Com a sua quarta questao prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de
Justica que estabeleca se o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29/CE, ou outra disposi¢ao do
direito da Unido, se opde ao direito ao pagamento de uma compensagdo equitativa, se noutro
Estado-Membro ja tiver sido paga uma remuneracdo analoga pela comercializacdo do material de
suporte.

84. Resulta do despacho de reenvio que esta questdo tem por base o argumento formulado pelas
sociedades do grupo Amazon, demandadas no processo principal, segundo o qual ja teriam pago na
Alemanha um montante a titulo de compensagdo equitativa por parte dos suportes comercializados na
Austria. Portanto, estas sociedades alegam que, sendo ilegal um segundo pagamento a titulo de
compensagio equitativa, ndo seriam obrigadas a esse pagamento na Austria (63).

85. A este respeito, ha que observar, a titulo preliminar, que, aplicando as observacdes que fiz nos

n.%% 71 e 72 anteriores, em meu entender, também a quarta questio prejudicial deve ser declarada
parcialmente inadmissivel, na parte em que faz uma referéncia genérica a qualquer «outra disposi¢ao
do direito da Unido». Assim, também relativamente a esta questdo, o Tribunal de Justica podera
pronunciar-se exclusivamente sobre os aspetos indicados no despacho de reenvio, sem que deva
pronunciar-se sobre os diferentes argumentos avancados pelas partes, mas que nao sio suscitados pelo
orgao jurisdicional nacional.
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86. Quanto ao mérito, considero que, em principio, o duplo pagamento da compensagado equitativa

pelo mesmo suporte ndo é admissivel. Com efeito, resulta da jurisprudéncia invocada nos n.%S 27 ¢ 28
supra, referida varias vezes nas presentes conclusdes, que a compensacao equitativa corresponde a
contrapartida do prejuizo sofrido pelo autor resultante da reprodu¢do ndo autorizada da obra. Ora,
parece-me ser consequéncia logica desta concecdo da nocdo de compensagdo equitativa que, em
principio, o ressarcimento deva ser realizado uma sé vez em relacdo ao uso de cada suporte para a
reproducdo sujeita ao pagamento da compensagdo equitativa. Nao hd qualquer razao que justifique o
pagamento em duas ocasides da compensacdo equitativa. Por conseguinte, em meu entender, ndo ¢
aceitavel a tese proposta pelo Governo polaco, segundo a qual a margem de apreciacdo deixada aos
Estados-Membros, na falta de harmonizagdo da regulamentacdo da compensagao equitativa, nao seria
obstaculo a cobranga de um segundo pagamento, a titulo de compensa¢do equitativa, pelo mesmo
suporte (64).

87. No entanto, nestas circunstancias, ndo se pode deixar de salientar, como fez, alias, o 6rgao
jurisdicional de reenvio, que o Tribunal de Justica reconheceu a existéncia de uma obrigacdo de
resultado, que incumbe ao Estado-Membro no qual teve lugar o prejuizo, de cobrar a compensacdo
equitativa destinada a ressarcir os autores pelo prejuizo resultante do uso da obra. Com efeito, o
Tribunal de Justica declarou que, se um Estado-Membro introduziu a exce¢do de copia privada no seu
direito nacional e se os utilizadores finais que realizam, para seu uso privado, a reproducdo de uma
obra protegida residem no seu territorio, este Estado-Membro tem o dever de assegurar, em
conformidade com a sua competéncia territorial, uma cobranca efetiva da compensagdo equitativa
como ressarcimento pelo prejuizo sofrido pelos titulares dos direitos lesados no territorio do referido

Estado (65).

88. O Tribunal de Justiga estabeleceu, igualmente, por um lado, que ¢ possivel presumir que o
prejuizo a ser reparado ocorreu no territorio do Estado-Membro onde residem os utilizadores finais que
realizam a reprodugdo da obra e, portanto, causam o prejuizo (66) e, por outro, que a simples
circunstancia de o vendedor profissional dos suportes de reproducdo estar estabelecido num
Estado-Membro diferente daquele onde residem os compradores ndo tem incidéncia nesta obrigacao de
resultado que incumbe aos Estados-Membros (67).

89. Ora, no presente caso, ¢ indiscutivel que, tendo os suportes sido adquiridos pelos utilizadores
finais na Austria, o prejuizo a ser reparado através do pagamento da compensagio equitativa ocorreu
nesse pais. Por conseguinte, em aplicacdo da jurisprudéncia acima referida, existe uma obrigacdo que
incumbe as autoridades austriacas de assegurar uma cobranca efetiva da compensagdo equitativa como
ressarcimento pelo prejuizo sofrido na Austria. Neste contexto, em meu entender, um devedor da
compensagdo equitativa ndo pode, por isso, aspirar a poder ser liberado da obrigacdo do seu pagamento
na Austria alegando que ja a pagou num outro Estado-Membro no qual ndo ocorreu o prejuizo para o
autor que justifica o seu pagamento. Nos casos em que tiver realmente sido realizado num outro
Estado-Membro o pagamento de um montante a esse titulo, cabera ao devedor recuperar esse montante
no Estado-Membro em causa, através dos instrumentos juridicos que esse ordenamento juridico
proporcione.

90.  As sociedades do grupo Amazon alegam que na Alemanha ndo podem invocar qualquer direito
a recuperar o pagamento da compensagdo equitativa ja paga por alguns suportes posteriormente
comercializados na Austria. Contudo, compete ao Estado-Membro no qual teve lugar o pagamento nio
devido assegurar as pessoas que nao sdo obrigadas a pagar a compensacao equitativa um meio
adequado de obterem, eventualmente através de agdes nos o6rgaos jurisdicionais nacionais, a restitui¢ao
dos pagamentos a titulo de compensacao equitativa ndo devidos.

91. Certamente, se, no presente caso, fosse verificado realmente um duplo pagamento da
compensagdo equitativa, isso afigurar-se-me-ia como uma reprovavel consequéncia da insuficiente
coordenacdo entre as legislacdes dos Estados-Membros, devida a uma falta de harmonizagdo do regime
da compensacdo equitativa. Cabera ao legislador da Unido intervir, aprofundando o nivel de
harmonizagdo das legislagdes nacionais, para evitar que eventuais situagdes deste tipo se possam
repetir no futuro (68).

V — Conclusoes
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92. Com base nas consideragdes desenvolvidas, proponho que o Tribunal de Justica responda as
questdes prejudiciais submetidas pelo Oberster Gerightshof, do seguinte modo:

1) Hauma compensacdo equitativa, na ace¢ao da Diretiva 2001/29, quando:

— os titulares de direitos no sentido do artigo 2.° da Diretiva 2001/29 dispdem de um
direito a uma remuneragdo equitativa, que apenas pode ser invocado por uma sociedade
de gestdo coletiva, que seja representativa dos diversos titulares dos direitos,
indistintamente, contra aquele que, pela primeira vez, comercializa o material de suporte
destinado a reproducdao das suas obras, com fins comerciais e¢ a titulo oneroso no
mercado nacional, e

— a legislacdo interna preveja, por um lado, a possibilidade de isencdo a priori do
pagamento da compensagdo equitativa para as pessoas, singulares ou coletivas,
relativamente as quais se possa razoavelmente concluir, com base em elementos
objetivos — mesmo que meramente indiciarios —, que adquirem os suportes para fins
manifestamente estranhos aos que estdo sujeitos ao pagamento da compensacgio
equitativa e, por outro, a possibilidade, em regra geral, de obter a posteriori a restituigao
dessa compensagdo equitativa em todos os casos em que seja demonstrado que a
utilizagdo do suporte ndo ¢ um ato suscetivel de causar um prejuizo ao autor da obra.

2) A luz da solugdo proposta para a primeira questao, nao considero necessario responder a segunda
questdo prejudicial. Caso o Tribunal de Justica considere necessario responder, proponho que
responda do seguinte modo:

— Hé uma «compensagdo equitativay, na ace¢do da Diretiva 2001/29, quando o direito a
remuneragdo equitativa apenas existe em caso de venda a pessoas singulares que usam o
material de suporte para efeitos de reproducao para fins privados, e

— deve partir-se do pressuposto de que, em caso de venda a pessoas singulares, até prova
em contrario, estes usardo o material de suporte para efeitos de reproducdo para fins
privados. Para efeitos de uma eventual isencao a priori do pagamento da compensagao
equitativa ou de uma sua eventual restituicdo, devera ser possivel demonstrar que a
pessoa singular adquiriu o suporte para finalidades manifestamente diferentes da
realizagao de copias privadas ou do uso do suporte para outros fins sujeitos ao
pagamento da compensag¢do equitativa.

3)  Nao resulta da Diretiva 2001/29 que ndo existe direito ao pagamento da compensacao equitativa
quando uma legislagdo interna prevé que a totalidade dos rendimentos que resultam do
pagamento da mesma seja destinada aos autores, metade através de formas de compensagao
direta e a outra metade através de formas de compensacdo indireta. No entanto, compete ao
orgdo jurisdicional de reenvio apreciar se, e em que medida, a aplicacdo da legislacao nacional
inclui, em concreto, formas de compensagdo indireta e sem discriminagdo entre as diversas
categorias de autores.

4)  Quando o prejuizo a ser reparado ocorreu no territorio de um Estado-Membro, as disposi¢gdes da
Diretiva 2001/29 ndo se opdem ao direito ao pagamento de uma compensagdo equitativa nesse
Estado-Membro, quando noutro Estado-Membro ja tiver sido paga uma remuneragdo analoga
pela comercializagdo do material de suporte. De qualquer modo compete ao Estado-Membro em
que foi efetuado o pagamento garantir, a quem ndo estd obrigado a pagar a compensacao
equitativa, a possibilidade adequada de obter, mediante ag¢des nos Orgaos jurisdicionais
nacionais, o reembolso dos pagamentos efetuados a titulo de compensagdo equitativa nao
devidos.

1— Lingua original: italiano.
2—  Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a

harmonizag¢do de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacao (JO
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L 167, p. 10). V., em especial, o segundo considerando desta diretiva.

3— V. considerando 1 da Diretiva 2001/29, bem como acordaos de 12 de setembro de 2006, Laserdisken

(C-479/04, Colet., p. I-8089, n.°% 26 € 31 a 34), e de 21 de outubro de 2010, Padawan (C-467/08, Colet.,
p. [-10055, n.° 35).

4 — V. considerandos 5, 6, 7, 39 e 47 da Diretiva 2001/29, bem como n.° 29 das conclusdes da
advogada-geral E. Sharpston apresentadas em 24 de janeiro de 2013 no processo VG Wort, Fujitsu
Technology Solutions, Hewlett-Packard (C-457/11 a C-460/11).

5 —  Para comentarios e referéncias mais amplos a este respeito, v. conclusdes da advogada-geral V.
Trstenjak apresentadas em 11 de maio de 2010 no processo Padawan, ja referido na nota 3, n.%% 41 a 44.

6 — V., aeste respeito, os comentarios da advogada-geral E. Sharpston nos n.%® 28 e 30 das suas
conclusdes nos processos VG Wort e o., ja referidas na nota 4.

7— V., em especial, acordaos Padawan, ja referido na nota 3, de 16 de junho de 2011, Stichting de
Thulskople (C-462/09, Colet., p. I-5331), e de 9 de fevereiro de 2012 Luksan (C-277/10 )

8 —  Para além do presente processo e dos processos VG Wort ¢ 0., ja referidos na nota 4, num futuro
proximo, o Tribunal de Justica serd chamado a decidir questdes prejudiciais relativas a compensagao
equitativa prevista na Diretiva 2001/29, nos processos ACI Adam BV (C-435/12) e Copydan Béndkopi
(C-463/12).

9 — V. Comunicado de Imprensa da Comissao, de 5 de dezembro de 2012 (Memo/12/950). A este
respeito, € importante notar que precisamente a questao da compensacao equitativa, objeto do presente
processo, foi corretamente identificada pela Comissdao como uma das questdes mais problematicas da
regulacdo do direito de autor que necessitam de uma agao imediata.

10—  Além disso, o artigo 5.°, n.° 5, da Diretiva 2001/29 subordina a introdugdo da exceg¢do por copia

privada, bem como das excegdes e limitagdes contempladas nos n.°% 1 a 4 do mesmo artigo, a uma tripla
condicdo, quer dizer, antes de mais, que essa excecao so se aplique em certos casos especiais, além disso, que
nao entre em conflito com uma exploragdao normal da obra e, finalmente, que nao prejudique irrazoavelmente
os legitimos interesses do titular do direito de autor.

11—  Urheberrechtsgesetz de 9 de abril de 1936 (BGBI. n.° 111/1936), conforme alterada posteriormente.
As versoes atuais dos § § 42 e 42b da UrhG foram alteradas em 2003, pela Urheberrechtsgesetz-Novelle
2003 (BGBI. I n.° 32/2003), que foi adotada para transpor a Diretiva 2001/29 para o direito austriaco.

12—  Leide 13 de janeiro de 2006 (BGBI. I n.° 9/2006).

13— O 6rgao jurisdicional de reenvio faz notar que, embora o processo que lhe compete decidir apenas
diga respeito a questao da obrigacao de fornecer informagdes contabilisticas para efeitos da quantificagdo do
pedido de pagamento, essa questdo esta estreitamente relacionada com a da existéncia do direito ao
pagamento da compensagao equitativa de acordo com a legislacdo austriaca.
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14— O conceito de «compensagao equitativa» esta contemplado em diversas disposi¢des da Diretiva
2001/29. Para além do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), a que o 6rgdo jurisdicional de reenvio se refere nas suas
questdes prejudiciais, a compensacao equitativa a favor dos titulares é expressamente prevista também nas
excecoes constantes do artigo 5.°, n.° 2, alineas a) e €), bem como em diversos considerandos da mesma
diretiva.

15—  Em especial, trata-se dos casos de uso pessoal para fins de investigagao, de noticias, de ensino nas

escolas e universidades, e para fins de comodato ao publico. V., respetivamente, § 42, n.°52,3, 6 ¢ 7.

16 —  Com efeito, resulta do considerando 36 da Diretiva 2001/29 que os Estados-Membros poderao
prever uma compensacao equitativa para os titulares dos direitos, mesmo quando apliquem as disposi¢des
facultativas relativas a excegdes ou limitagdes, que ndo requeiram tal compensacao.

17— A respeito da apreciacdo da compatibilidade de uma legislagdo nacional com a Diretiva 2001/29,

remeto para os comentarios da advogada-geral Sharpston nos n.°% 37 ¢ 38 das conclusdes nos processos VG
Wort e 0., ja referidos na nota 4.

18 —  No caso em aprego, ¢ importante notar que as excegdes constantes dos n.°%2, 3, 6 e 7 do § 42,
embora sejam semelhantes a algumas das previstas pelo artigo 5.° da Diretiva 2001/29 [v., em especial,
artigo 5.°, n.° 2, alinea c), e n.° 3, alineas a) e c¢)], ndo lhes sdo exatamente correspondentes. Todavia, na
medida em que todas as primeiras preveem o requisito de o uso da obra para as finalidades indicadas ser um
«uso pessoaly, tais excegdes parecem ter um ambito de aplicacdo mais restritivo do que as excecoes
correspondentes previstas na diretiva.

19—  V.acorddo Padawan, ja referido na nota 3, n.°% 33 e 37.

20— V. acorddos Padawan, ja referido na nota 3, n.%% 40 e 42, e Stichting de Thuiskopie ja referido na
nota 7, n.° 24. V., a este respeito, o considerando 35 da Diretiva 2001/29, do qual se infere que, tendo em
conta as circunstancias especificas a cada caso, o critério do prejuizo resultante do uso do material protegido
para os titulares do direito de autor € o principal critério nos casos de excecao ou limitagdo, para os quais
esteja prevista uma compensacao equitativa e, por conseguinte, nao apenas no caso da excegao de copia
privada.

21 — V. acordaos Padawan, ja referido na nota 3, n.° 43, e Stichting de Thuiskopie, ja referido na nota 7,
n.° 25.

22 — V. acorddos Padawan, ja referido na nota 3, n.%% 44 e 45, e Stichting de Thuiskopie, ja referido na
nota 7, n.° 26.

23— V. trigésimo quinto considerando da Diretiva 2001/29.

24— V. acérdaos Padawan, ja referido na nota 3, n.° 46, e Stichting de Thuiskopie, ja referido na nota 7,
n.° 27.

25— V. acordaos Padawan, ja referido na nota 3, n.°® 48 e 49, e Stichting de Thuiskopie, ja referido na
nota 7, n.° 28.
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26 — V. acordao Padawan, ja referido na nota 3, n.%% 52 e 53.

27— V. acorddo Padawan, ja referido na nota 3, n.%% 54 a 56.

28 — V., especificamente, n.° 53 deste acorddo, e n.° 31 supra.

29 — O o6rgdo jurisdicional de reenvio refere também o caso de reproducodes ilegais efetuadas em

violagdo do direito de autor, para as quais, em seu entender, ndo poderia existir, evidentemente, qualquer
direito a restitui¢do da compensagdo equitativa. Segundo o tribunal a guo, nao resulta dos termos do artigo

5.°,n.°% 2 ou 3, da diretiva, que esse artigo se oponha ao pagamento de uma compensagdo equitativa
relativamente a esse tipo de comportamentos ilegais. Em meu entender, para efeitos do presente processo,
nao ¢ necessario que o Tribunal de Justica se pronuncie acerca da relagdo entre copias ilegais € compensacao
equitativa. Essa questdo serd examinada pelo Tribunal de Justica nos processos ACI Adam BV e Copydan
Béndkopi, ja referidos na nota 8. No entanto, ndo encontro qualquer fundamento para os argumentos
apresentados pelas sociedades do grupo Amazon para alegarem a ilegalidade da legislagdo nacional em
causa, na medida em que esta permitiria impor uma compensacao equitativa pelo prejuizo causado ao autor
pela realizagdo ilegal de copias da obra.

30— V.o considerando 36 da diretiva, reproduzido na nota 16.

31—  Com efeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que quem utiliza o suporte para gravar dados
criados por si proprio nao pode ser tratado menos favoravelmente do que aquele que utiliza o suporte para
reproduzir dados criados por um terceiro com a sua autorizagao.

32— JOL376,p.28. Esta diretiva revogou a Diretiva 92/100/CEE do Conselho, de 19 de novembro de
1992, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato e a certos direitos conexos aos direitos de autor
em matéria de propriedade intelectual (JO L 346, p. 61).

33—  Acordao de 6 de fevereiro de 2003, SENA (C-245/00, Colet., p. I-1251, n.9% 22 e 24).
34 —  V.acordao Padawan, ja referido na nota 3, n.° 37, e n.° 26, supra.
35— O que alids parece estar expressamente previsto no considerando 38 da Diretiva 2001/29, que prevé

a possibilidade de introduzir ou manter sistemas de «remuneragao» para a compensagao equitativa. Além
disso, resulta da jurisprudéncia que a nog¢ao de «remuneragdo» tem o mesmo objetivo que a de
«compensacaoy, isto €, o de instituir a indemnizacdo dos autores para compensar um prejuizo que lhes é
causado. V., neste sentido, acorddos de 30 de junho de 2011, VEWA (C-271/10, Colet., p. I-5815, n.° 29),
bem como Luksan, ja referido na nota 7, n.° 34.

36 —  V.acordao Padawan, ja referido na nota 3, n.° 37.

37—  Com efeito, esta permite o funcionamento de um sistema que simplifica a cobranca e a distribui¢ao
desses rendimentos, beneficiando, em principio, quer os titulares do direito, quer os devedores dos mesmos
rendimentos.
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38—  V.n.°%31 e 34, supra; v. acérddo Padawan, ja referido na nota 3, n.° 53.

39—  Com efeito, de acordo com jurisprudéncia assente, no ambito do sistema de cooperagdo judiciaria
estabelecido pelo artigo 267.° TFUE, a interpretagdo das disposi¢des nacionais pertence aos 0rgaos
jurisdicionais dos Estados-Membros ¢ ndo ao Tribunal de Justica. V., por exemplo, acordao de 15 de
novembro de 2007, International Mail Spain (C-162/06, Colet., p. I-9911, n.° 19 e jurisprudéncia ai referida).

40 —  V.n.° 28, supra.

41 —  Na vasta jurisprudéncia a este respeito, v. acordao de 16 de fevereiro de 2012, Varzim Sol (C-25/11,
n.° 27 e jurisprudéncia ai referida).

42 —  Quanto ao argumento formulado pelos representantes das sociedades Amazon, segundo o qual nao
se infere do despacho de reenvio a possibilidade de «isengdo a priori», considero que, tanto dos autos como
do debate que teve lugar na audiéncia, resulta que a incidéncia do sistema de restitui¢do legalmente previsto,
a que se refere a terceira parte da primeira questdo prejudicial, €, na pratica, notavelmente reduzida pela
existéncia dessa possibilidade de isencao a priori. Em meu entender, a existéncia dessa possibilidade,
elemento que manifestamente resulta dos autos, constitui, portanto, uma circunstancia de direito e de facto
que ndo pode ser ignorada na analise desenvolvida pelo Tribunal de Justica.

3— V. considerandos 9 e 31 da Diretiva 2001/29.

44 — V. acordaos de 29 de janeiro de 2008, Promusicae (C-275/06, Colet., p. [-271, n.° 68) e, mais
recentemente, a respeito de outras diretivas, de 19 de abril de 2012, Bonnier Audio ¢ o. (C-461/10, n.° 56).

45—  Acordao Padawan, ja referido na nota 3, n.° 46. Em substancia, um encargo deste tipo poderia ser
considerado como o «preco» a pagar por uma protecao eficaz do direito de autor.

46 —  Associedades do grupo Amazon contestam a abordagem do 6rgdo jurisdicional de reenvio,
alegando que a mesma colide com os principios gerais do direito, entre os quais, especificamente o da
seguranca juridica. No entanto, € necessario notar que o Tribunal de Justi¢a declarou expressamente que
tendo em conta a obrigac¢ao de resultado que impde ao Estado-Membro assegurar aos autores lesados o
pagamento efetivo de uma compensagao equitativa como ressarcimento pelo prejuizo ocorrido no seu

territorio (v. n.°® 74 in fine e 87, infra), «cabe as autoridades [...] jurisdicionais [...] procurar uma
interpretagdo do direito nacional que seja conforme a referida obrigagdo de resultado, que garanta a cobranga
da referida compensagao ao vendedor que contribuiu para as importagdes dos referidos suportes,
disponibilizando-os aos utilizadores finais» (v. acdérdao Stichting de Thuiskopie, ja referido na nota 7, n.

© 39). Considero, por isso, que a abordagem do 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo pode de nenhum modo ser
criticada e que, pelo contrario, estd totalmente em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

47 —  Exceto no caso, que, na pratica, me parece pouco provavel, de a pessoa singular declarar
sistematicamente, antes da venda, o uso que fara do suporte. De lege ferenda, ndo esta excluido que possam
ser previstos métodos suscetiveis de obrigar as pessoas singulares a fazer uma declaracao desse tipo, de
modo a que o recurso a essa presungdo ndo seja necessario. Além disso, no futuro, a aplicagdo da presungdo
também poderia ser afastada pelo desenvolvimento ou pela expansdo de métodos tecnoldgicos de
comercializa¢do das obras. Estas consideragdes parecem-me, no entanto, afastar-se do contexto do presente
processo, que se enquadra dentro dos limites da moldura de facto e de direito existente.

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PT &text=&pagelndex=08&part=1&mode=Ist&docid=134581&occ=first&dir=&cid=788043  21/23



17/11/2016 CURIA - Documents

48 —  Na abundante jurisprudéncia neste sentido, v., mais recente, acordaos de 28 de fevereiro de 2012,
Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne ASBL (C-41/11, n.° 35), e de 29 de margo de 2012, SAG
ELV Slovensko e 0. (C-599/10, n.° 15 e jurisprudéncia ai referida).

9 —  Acordao de 28 de marco de 1979, Beneventi (222/78, Recueil, p. 1163, n.° 20).

50 —  Despacho de 3 de maio de 2012, Ciampaglia (C-185/12, ainda nao publicado na Coletanea, n.° 5 e
jurisprudéncia ai referida), bem como acordao de 27 de novembro de 2012, Pringle (C-370/12, n.° 84).

51—  Acordaos de 11 de outubro de 1990, Nespoli e Crippa (C-196/89, Colet., p. [-3647, n.° 23) e de 16
de setembro de 1999, WWF e o. (C-435/97, Colet., p. [-5613, n.° 29 e jurisprudéncia ai referida).

52—  V.acoérdao Luksan, ja referido na nota 7, n.°® 100, 105 e 108. O sublinhado é meu.
53—  V.acérdao Luksan, jé referido na nota 7, n.°101.
54 —  Acordios Stichting de Thuiskopie, ja referido na nota 7, n.°% 34 € 36, bem como Luksan, ja referido

na nota 7, n.° 106. A este respeito, v. mais especificamente o n.° 87, infra.

55— A este respeito, v., também, os comentarios da advogada-geral Trstenjak, constantes dos n.° 168 a
177 das suas conclusdes apresentadas em 6 de setembro de 2011 no processo Luksan, ja referido na nota 7.

56 —  Quanto a possivel obje¢do segundo a qual um sistema deste tipo nao teria suficientemente em conta
a ligacdo singular existente entre o prejuizo causado a cada autor e a compensagao que lhe ¢ devida, pode
responder-se que, como a Comissado salientou, um sistema de remuneragdo por copia privada ¢ um sistema
necessariamente impreciso, na medida em que, neste momento, ¢ impossivel determinar, na pratica, que
obras foram reproduzidas por que utilizadores e em que suportes, como foi referido no n.° 65 anterior.

57— V., por analogia, acorddo VEWA, ja referido na nota 35, n.° 35, a respeito dos critérios de
determinag¢do do montante da remuneragdo dos autores em caso de comodato publico, nos termos da Diretiva
92/100, ja referida na nota 32.

58 — A este respeito, parece-me elucidativa a referéncia, feita no considerando 11 da Diretiva 2001/29,
ao facto de uma das finalidades de um sistema rigoroso e eficaz de protecao do direito de autor ser a de
garantir independéncia e dignidade aos criadores e intérpretes.

59 —  V.artigo 167.°,n.° 1, TFUE.

60 — V., por exemplo, os considerandos 9 e 11 da Diretiva 2001/29, bem como considerando 3 e artigo
6.° da Diretiva 2006/115.

61 — A necessidade de garantir efetivamente, no caso concreto, a cobranca da compensagdo equitativa
resulta claramente da jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a (v. n.° 39 do acorddo Stichting de Thuiskopie, ja
referido na nota 7).
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62 —  Caso o tribunal a quo estabelecesse efetivamente que parte dos rendimentos obtidos a titulo de
compensag¢do equitativa ndo sao utilizados como compensagdes indiretas a favor dos autores, considero que
ndo estd excluido que o referido 6rgdo jurisdicional possa também, eventualmente, reduzir, em consequéncia,
as pretensoes da demandante.

63 —  No entanto, no seu despacho, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que ¢ controvertido que
tenham ou nao sido ja efetivamente realizados na Alemanha pagamentos a titulo de compensacgao equitativa
por alguns dos suportes posteriormente comercializados na Austria. O tribunal de primeira instincia ndo
conseguiu apurar esses pagamentos e o tribunal de segunda instancia deixou a questdo em aberto,
considerando-a irrelevante para a solucao do litigio.

64 —  Este argumento parece-me constituir um exemplo de como, na falta de harmonizagao do regime da
compensagdo equitativa, abordagens profundamente diferentes e incompativeis entre si podem ser adotadas a
nivel nacional.

65— Acordios Stichting de Thuiskopie, ja referido na nota 7, n.°% 34 € 36, bem como Luksan, ja referido
na nota 7, n.° 106. Em meu entender, esta declaragdo de principio ¢ independente do facto de, no processo
em causa, a compensacao equitativa ja ter ou ndo sido paga. Por conseguinte, ndo ¢ pertinente o argumento
apresentado pelas sociedades do grupo Amazon, segundo o qual esta jurisprudéncia ndo ¢ aplicavel no caso
em apreco, na medida em que, neste caso, a compensacao equitativa ja teria sido paga num outro
Estado-Membro.

66 —  Acordao Stichting de Thuiskopie, ja referido na nota 7, n.° 35.
67 —  Acordao Stichting de Thuiskopie, ja referido na nota 7, n.° 41.
68 —  Na minha opinido, a luz do posterior acordao do Tribunal de Justica, € nesta perspetiva que devem

ser entendidas as afirmacdes do advogado-geral Jidskinen, constantes do n.° 55 das suas conclusdes
apresentadas em 10 de margo de 2011 no processo Stichting de Thuiskopie, ja referido na nota 7.
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