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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secg?o)

27 de junho de 2013 (*)

«Propriedade intelectual e industrial — Direito de autor e direitos conexos na sociedade da informacao
— Diretiva 2001/29/CE — Direito de reprodugao — Compensagao equitativa — Conceito de
‘reproducdo em papel ou suporte semelhante, realizada através de qualquer tipo de técnica fotografica
ou de qualquer outro processo com efeitos semelhantes’ — Consequéncias da ndo aplicacdo das
medidas técnicas disponiveis para impedir ou restringir os atos nao autorizados — Consequéncias de
uma autorizagdo expressa ou tacita de reproducao»

Nos processos apensos C-457/11 a C-460/11,
que tém por objeto pedidos de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentados pelo
Bundesgerichtshof (Alemanha), por decisdes de 21 de julho de 2011, entrados no Tribunal de Justica
em 5 de setembro de 2011, nos processos
Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)
contra
Kyocera, anteriormente Kyocera Mita Deutschland GmbH,
Epson Deutschland GmbH,
Xerox GmbH (C-457/11),
Canon Deutschland GmbH (C-458/11),
e
Fujitsu Technology Solutions GmbH (C-459/11),
Hewlett-Packard GmbH (C-460/11),
contra
Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccao),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccao, J. Malenovsky (relator), U. Lohmus, M. Safjan e
A. Prechal, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 22 de outubro de 2012,
vistas as observacdes apresentadas:

Ya em representagdo da Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort), por U. Karpenstein, G. Schulze
e R. Staats, Rechtsanwilte,

Y4 em representacdo da Fujitsu Technology Solutions GmbH, por C. Frank, Rechtsanwalt,

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PT &text=&pagelndex=08&part=1&mode=Ist&docid=138854&occ=first&dir=&cid=775026 ~ 1/15



17/11/2016 CURIA - Documents
¥ em representagdo da Hewlett-Packard GmbH, por G. Berrisch e A. Strowel, Rechtsanwilte,

Ya em representagdo da Kyocera (anteriormente Kyocera Mita Deutschland GmbH), da Epson
Deutschland GmbH, da Xerox GmbH e da Canon Deutschland GmbH, por C. Lenz e T.
Wiirtenberger, Rechtsanwilte,

Va em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e J. Kemper, na qualidade de agentes,

Ya em representacdo do Governo checo, por D. Hadrousek, na qualidade de agente,

Ya em representagao do Governo espanhol, por N. Diaz Abad, na qualidade de agente,

Y4 em representacdo da Irlanda, por D. O’Hagan, na qualidade de agente,

Ya em representacdo do Governo lituano, por R. Mackevic¢iené e R. Vaisvilien¢, na qualidade de
agentes,

Y4 em representacdo do Governo neerlandés, por B. Koopman, C. Wissels e M. Bulterman, na

qualidade de agentes,

Ya em representacdo do Governo austriaco, por A. Posch, na qualidade de agente,

Ya em representagao do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

Y4 em representacdo do Governo finlandés, por M. Pere, na qualidade de agente,

Ya em representagdo do Governo do Reino Unido, por L. Seeboruth, na qualidade de agente,

assistido por S. Malynicz, barrister,
Y4 em representacdo da Comissao Europeia, por J. Samnadda e F. Bulst, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 24 de janeiro de 2013,

profere o presente

Acérdao

1 Os pedidos de decisdao prejudicial tém por objeto a interpretacdo dos artigos 5.° e 6.° da Diretiva
2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa & harmonizagdo de
certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacao (JO L 167, p. 10).

2 Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem a Verwertungsgesellschaft Wort
(VG Wort), a Kyocera, anteriormente Kyocera Mita Deutschland GmbH (a seguir «Kyocera»), a Epson
Deutschland GmbH (a seguir «Epsony), a Xerox GmbH (a seguir «Xerox»), no processo C-457/11, ¢ a
Canon Deutschland GmbH, no processo C-458/11, e a Fujitsu Technology Solutions GmbH (a seguir
«Fujitsu») e a Hewlett Packard GmbH a VG Wort, respetivamente, nos processos C-459/11 e
C-460/11, a proposito da remuneracdo que essas empresas eram obrigadas a pagar a VG Wort pela
comercializacdo de impressoras e/ou de plotters e de computadores pessoais.

Quadro juridico
Direito da Unido

3 Os considerandos 2, 5, 35, 36, 39 e 52 da Diretiva 2001/29 tém a seguinte redagao:

«(2) O Conselho Europeu reunido em Corfu em 24 e 25 de junho de 1994 salientou a necessidade
de criar, a nivel comunitario, um enquadramento legal geral e flexivel que estimule o
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desenvolvimento da Sociedade da Informagao na Europa. Tal exige, nomeadamente, um mercado
interno para os novos produtos e servigcos. Existe j4, ou estd em vias de ser aprovada, importante
legislacdo comunitaria para criar tal enquadramento regulamentar. O direito de autor e os direitos
conexos desempenham um importante papel neste contexto, uma vez que protegem e estimulam
o desenvolvimento e a comercializagdo de novos produtos e servigos, bem como a criagdo e a
exploracdo do seu contetido criativo.

[.]

%) O desenvolvimento tecnoldgico multiplicou e diversificou os vetores da criagdo, produgdo e
exploragdo. Apesar de ndo serem necessarios novos conceitos para a protecdo da propriedade
intelectual, a legislacdo e regulamentacdo atuais em matéria de direito de autor e direitos conexos
devem ser adaptadas e complementadas para poderem dar uma resposta adequada a realidade
econdmica, que inclui novas formas de exploragao.

[.]

(35) Em certos casos de excecdo ou limitagdo, os titulares dos direitos devem receber uma
compensagao equitativa que os compense de modo adequado da utilizacao feita das suas obras ou
outra matéria protegida. Na determinac¢do da forma, das modalidades e do possivel nivel dessa
compensagdo equitativa, devem ser tidas em conta as circunstancias especificas a cada caso.
Aquando da avaliagdo dessas circunstancias, o principal critério serd o possivel prejuizo
resultante do ato em questdo para os titulares de direitos. Nos casos em que os titulares dos
direitos ja tenham recebido pagamento sob qualquer outra forma, por exemplo como parte de
uma taxa de licenga, ndo dard necessariamente lugar a qualquer pagamento especifico ou
separado. O nivel da compensagdo equitativa devera ter devidamente em conta o grau de
utilizagdo das medidas de carater tecnologico destinadas a protegdo referidas na presente diretiva.
Em certas situagcdes em que o prejuizo para o titular do direito seja minimo, ndo ha lugar a
obrigacao de pagamento.

(36) Os Estados-Membros poderdao prever uma compensagdo equitativa para os titulares dos
direitos, mesmo quando apliquem as disposigdes facultativas relativas a excegdes ou limitagdes,
que ndo requeiram tal compensacao.

]

(39) Ao aplicarem a excecdo ou limitacdo relativa a copia privada, os Estados-Membros devem ter
em devida consideracdo a evolugdo tecnologica e econdmica, em especial no que se refere a
copia digital privada e aos sistemas de remuneragdo, quando existam medidas adequadas de
carater tecnologico destinadas a protecdo. Tais excecdes ou limitagdes nao devem inibir nem a
utilizagdo de medidas de carater tecnoldgico nem repressao dos atos destinados a neutraliza-las.

[.]

(52) Ao aplicarem uma exce¢ao ou limitagao em relagdo as reprodugdes efetuadas para uso privado,
de acordo com o n.° 2, alinea b), do artigo 5.°, os Estados-Membros devem igualmente promover
a utilizacdo de medidas voluntarias que permitam alcancar os objetivos dessa exceg¢do ou
limitagdo. Se, dentro de um prazo razodvel, nao tiverem sido tomadas essas medidas voluntarias
a fim de assegurar a possibilidade de fazer reprodugdes para uso privado, os Estados-Membros
poderdo tomar medidas que permitam aos beneficiarios fazerem uso das referidas excecdes ou
limitagdes. As medidas voluntarias tomadas pelos titulares de direitos, incluindo os acordos entre
titulares de direitos e outras partes interessadas, bem como as medidas tomadas pelos
Estados-Membros, ndo impedem os titulares de direitos de utilizar medidas tecnologicas que
sejam compativeis com as excegdes ou limitacdes relativas as reproducdes para uso privado
previstas na legislacdo nacional nos termos do n.° 2, alinea b), do artigo 5.°, tendo presente a
condi¢do da compensagdo equitativa prevista nessa disposicao e a possivel diferenciacdo entre
varias condicdes de utilizacdo nos termos do n.° 5 do artigo 5.°, como, por exemplo, o controlo
do ntimero de reproducdes. A fim de evitar abusos na utilizagdo dessas medidas, as medidas de
protecao de natureza tecnoldgica aplicadas em sua execugao devem gozar de protegdo juridica.»
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4 Nos termos do artigo 2.° da Diretiva 2001/29:

«Os Estados-Membros devem prever que o direito exclusivo de autorizacdo ou proibicdo de
reproducdes, diretas ou indiretas, temporarias ou permanentes, por quaisquer meios € sob qualquer
forma, no todo ou em parte, cabe:

a)  Aos autores, para as suas obras;

b)  Aos artistas intérpretes ou executantes, para as fixacdes das suas prestagdes;

c) Aos produtores de fonogramas, para os seus fonogramas;

d)  Aos produtores de primeiras fixacdes de filmes, para o original e as copias dos seus filmes; e

e)  Aos organismos de radiodifusdo, para as fixagdes das suas radiodifusdes, independentemente de
estas serem transmitidas por fio ou sem fio, incluindo por cabo ou satélite.»

5 O artigo 5.°, n.° 2, desta diretiva enuncia:

«Os Estados-Membros podem prever excegdes ou limitacdes ao direito de reprodugdo previsto no
artigo 2.° nos seguintes casos:

a) Em relagdo a reproducao em papel ou suporte semelhante, realizada através de qualquer tipo de
técnica fotografica ou de qualquer outro processo com efeitos semelhantes, com excecdo das
partituras, desde que os titulares dos direitos obtenham uma compensagao equitativa;

b)  Em relagdo as reproducdes em qualquer meio efetuadas para uso privado de uma pessoa singular
e sem fins comerciais, desde que os titulares dos direitos obtenham uma compensagao equitativa
que tome em conta a aplicacdo de medidas de carater tecnoldgico, referidas no artigo 6.°, a obra
ou material em causa;

C) Em relagdo a atos especificos de reproducdo praticados por bibliotecas, estabelecimentos de
ensino ou museus acessiveis ao publico, ou por arquivos, que nao tenham por objetivo a obtencao
de uma vantagem econdmica ou comercial, direta ou indireta;

[...]»

6 O artigo 5.°, n.° 3, da referida diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros podem prever excegdes ou limitagdes aos direitos previstos nos artigos 2.° e 3.°
nos seguintes casos:

a) Utilizagdo unicamente com fins de ilustragdo para efeitos de ensino ou investigagdo cientifica,
desde que seja indicada, sempre que possivel, a fonte, incluindo o nome do autor na medida
o b 9
justificada pelo objetivo ndo comercial que se pretende atingir;

[.]

n) Utilizagdo por comunicagdo ou colocacao a disposicao, para efeitos de investigacao ou estudos
privados, a membros individuais do publico por terminais destinados para o efeito nas instalagdes
dos estabelecimentos referidos na alinea ¢) do n.° 2, de obras e outros materiais ndo sujeitos a
condi¢des de compra ou licenciamento que fazem parte das suas colecgoes;

[...]»

7 Nos termos do artigo 5.°, n.° 5, da mesma diretiva:

«As excegdes e limitagdes contempladas nos n.%® 1, 2, 3 e 4 s se aplicardo em certos casos especiais
que ndo entrem em conflito com uma exploragdo normal da obra ou outro material e ndo prejudiquem
irrazoavelmente os legitimos interesses do titular do direito.»
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8 O artigo 6.° da Diretiva 2001/29 prevé:

«1.  Os Estados-Membros assegurardo protecao juridica adequada contra a neutraliza¢do de qualquer
medida eficaz de carater tecnologico por pessoas que saibam ou devam razoavelmente saber que ¢ esse
0 seu objetivo.

]

3. Para efeitos da presente diretiva, por ‘medidas de carater tecnologico’ entende-se quaisquer
tecnologias, dispositivos ou componentes que, durante o seu funcionamento normal, se destinem a
impedir ou restringir atos, no que se refere a obras ou outro material, que ndo sejam autorizados pelo
titular de um direito de autor ou direitos conexos previstos por lei ou do direito sui generis previsto no
capitulo III da Diretiva 96/9/CE. As medidas de carater tecnoldgico sdo consideradas ‘eficazes’ quando
a utilizacdo da obra ou de outro material protegido seja controlada pelos titulares dos direitos através
de um controlo de acesso ou de um processo de protecdo, como por exemplo a codificagdo, cifragem
ou qualquer outra transformacao da obra ou de outro material protegido, ou um mecanismo de controlo
da copia, que garanta a realizagdo do objetivo de protecao.

4. Nao obstante a protegdo juridica prevista no n.° 1, na falta de medidas voluntarias tomadas pelo
titulares de direitos, nomeadamente de acordos entre titulares de direitos e outras partes interessadas, os
Estados-Membros tomardo as medidas adequadas para assegurar que os titulares de direitos coloquem
a disposicao dos beneficiarios de excegdes ou limitagdes previstas na legislagdo nacional, nos termos
das alineas a), c), d), e e) do n.° 2 do artigo 5.° e das alineas a), b) ou e) do n.° 3 do artigo 5.°, os meios
que lhes permitam beneficiar dessa exce¢do ou limitagdo, sempre que os beneficiarios em questdo
tenham legalmente acesso a obra ou a outro material protegido em causa.

[...]»
9 O artigo 10.° da Diretiva 2001/29, sob a epigrafe «Aplicacdo no tempo», enuncia:

«1.  As disposi¢des da presente diretiva sdo aplicaveis a todas as obras e outro material referidos na
presente diretiva que, em 22 de dezembro de 2002, se encontrem protegidos pela legislagdo dos
Estados-Membros em matéria de direito de autor e direitos conexos ou preencham os critérios de
protecdo nos termos da presente diretiva ou nas disposi¢des referidas no n.° 2 do artigo 1.°

2. A presente diretiva é aplicavel sem prejuizo de quaisquer atos concluidos e de direitos adquiridos
até 22 de dezembro de 2002.»

10 Nos termos do artigo 13.°, n.° 1, primeiro paragrafo, desta diretiva:

«Os Estados-Membros porao em vigor as disposicdes legislativas, regulamentares ¢ administrativas
necessarias para darem cumprimento a presente diretiva, até¢ 22 de dezembro de 2002. Informarao
imediatamente desse facto a Comissdo.»

Legislacdo alema

11 O § 53 da Lei dos direitos de autor e dos direitos conexos (Gesetz liber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte, Urheberrechtsgesetz) de 9 de setembro de 1965 (BGBI. I, p. 1273), conforme alterada
pelo § 1 da Lei de 10 de setembro de 2003 (BGBI. I, p. 1774, a seguir «UrhG»), tem a seguinte
redacao:

«Reproducao para uso privado e para outros usos pessoais

(1)  Sao licitas as copias individuais de uma obra feitas por uma pessoa singular em qualquer suporte
e para uso privado desde que as copias ndo sirvam, direta ou indiretamente, fins comerciais € que nao
sejam feitas com base num exemplar fabricado de forma manifestamente ilegal. A pessoa autorizada a
fazer copias também pode solicitar a sua realizagdo a um terceiro desde que essa realizagdo se faca
gratuitamente ou desde que se trate de copias realizadas em papel ou suporte semelhante através de
qualquer tipo de técnica fotomecanica ou de qualquer outro processo com efeitos semelhantes.
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(2)  Podem realizar-se ou pode solicitar-se a realizacdo de copias individuais de uma obra:
1.  para utilizacdo cientifica, na medida em que a realizagdo das copias for necessaria;

2.  para inser¢do nos arquivos pessoais, na medida em que a realizacdo de copias for necessaria para
esse efeito e desde que o original utilizado para as copias seja um exemplar pessoal;

3. parainformagdo pessoal sobre atualidades quando o original foi radiodifundido;
4.  para qualquer outro uso pessoal:

a)  caso se trate de curtos extratos de obras publicadas ou de artigos individuais publicados em
jornais ou revistas;

b)  caso se trate de obras esgotadas hd pelo menos dois anos.
Estas disposic¢des s6 se aplicam ao previsto no n.° 2, primeiro periodo, se,

1. a copia for feita em papel ou noutro suporte semelhante através de qualquer tipo de técnica
fotografica ou de qualquer outro processo com efeitos semelhantes, ou

2. autilizacdo for exclusivamente analogica ou

3. osarquivos nao sirvam, direta ou indiretamente, para fins comerciais ou econoémicos.

Estas disposigdes apenas se aplicam aos casos previstos no primeiro periodo dos n.°% 3 e 4, se estiver
preenchido um dos requisitos previstos no segundo periodo do n.° 1 ou do n.° 2.

(3) Podem realizar-se ou pode solicitar-se a realizacdo de copias de pequenos excertos de uma obra,
de obras de pequena dimensdo ou de artigos individuais publicados em jornais ou revistas, ou que se
tornaram acessiveis ao publico, se as copias se destinam a utilizagao pessoal:

1. em estabelecimentos de ensino, em estabelecimentos nao comerciais destinados a formacgao e a
formacdo continua, bem como em estabelecimentos de formacgdo profissional, na quantidade
necessaria para uma turma de alunos, ou

2. para os exames estatais e exames organizados nas escolas, nos estabelecimentos de ensino
superior, nos estabelecimentos ndo comerciais de formagdo, de formagdo continua e de formacao
profissional, na quantidade necessaria, se, ¢ na medida em que, essas reproducdes sejam
necessarias para esse efeito.

(4) A reprodugao:

a) de registos graficos de obras musicais;

b)  de um livro ou de uma revista, caso se trate de uma reprodug¢do mais ou menos completa,

desde que ndo se trate de copia da obra a mao, s6 ¢ autorizada mediante consentimento do titular de

direitos ou nas condigdes previstas no ponto 2 do n.° 2, ou para uma utilizagao pessoal caso se trate de
uma obra esgotada pelo menos ha dois anos.

(5) O ponto 1, 0s n.°° 2 a 4 do ponto 2, € 0 n.° 2 do ponto 3 ndo sdo aplicaveis as bases de dados
cujos elementos se encontrem individualmente acessiveis através de meios eletronicos.

O n.° 1 do ponto 2 e 0o n.° 1 do ponto 3 sdo aplicaveis a essas bases de dados, desde que a utilizagdo
para fins cientificos e de ensino ndo tenha fins comerciais.

(6)  As copias ndo podem ser difundidas ou comunicadas ao publico. E contudo licito o empréstimo
de reproducdes legais de jornais e de obras esgotadas, bem como de exemplares nos quais pequenas
partes danificadas ou perdidas foram substituidas por copias.

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PT &text=&pagelndex=08&part=1&mode=Ist&docid=138854&occ=first&dir=&cid=775026 ~ 6/15



17/11/2016 CURIA - Documents

(7) S6 com o acordo do titular dos direitos sao autorizados o registo de conferéncias publicas, de
representacdes ou de execugdes em publico de uma obra em suporte visual ou sonoro, a realizagdo de
plantas ou de esquissos de obras de arte e a constru¢ao de uma copia de uma obra de arquitetura.»

12 O § 54a da UrhG dispoe:
«Obrigacao de remuneracdo de toda a copia obtida por fotocdpia

(1) Se, devido a sua natureza, for expectdvel que uma obra venha a ser reproduzida, em
conformidade com as disposicdes do § 53, pontos 1 a 3, por cada fotocdpia de um exemplar ou por
cada processo que tenha efeitos comparaveis, o fabricante dos aparelhos destinados a realizagcao dessas
cOpias deve pagar ao autor da obra uma remuneragdo equitativa a titulo de compensacdo pela
possibilidade de realizar as referidas copias, que resulta da venda ou de outra forma de colocacdo no
mercado dos aparelhos. E solidariamente devedor com o fabricante quem importar ou reimportar
comercialmente os aparelhos no territorio no qual esta lei € aplicavel ou quem com eles desenvolver
uma atividade comercial. O comerciante ndo estd obrigado ao pagamento se comprar menos de 20
aparelhos por semestre civil.

(2) Se os aparelhos deste tipo forem utilizados nas escolas, estabelecimentos de ensino superior
estabelecimentos de formacdo profissional ou outros estabelecimentos de formagdo e de formacao
continua (estabelecimentos de ensino), institutos de investigagdo, bibliotecas publicas ou
estabelecimentos que colocam aparelhos a disposicdo para a realizacdo de fotocOpias pagas, o autor
também tem direito ao pagamento de uma remuneragao equitativa por parte do explorador do aparelho.

(3) O § 54, ponto 2, aplica-se mutatis mutandis.»

13 Em conformidade com o § 54d e com o anexo da UrhG, a taxa sobre os aparelhos ao abrigo do § 54a,
ponto 1, da UrhG ¢ fixada num montante entre 38,35 euros e 613,56 euros, em fun¢cdo do nimero de
copias num minuto e da possibilidade de as copias serem ou ndo feitas a cor. Outros montantes podem
contudo ser negociados.

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais
Processo C-457/11

14 A VG Wort é uma sociedade de gestdo coletiva de direitos de autor autorizada. E exclusivamente
responsavel pela representacdo dos autores e editores de obras literarias na Alemanha. Por conseguinte,
em nome dos autores, tem direito a exigir uma remuneracdo aos fabricantes, importadores ou
distribuidores de aparelhos abrangidos pelo § 54a, ponto 1, da UrhG.

15  Em seu proprio nome e em nome de outra sociedade de gestao coletiva que representa os titulares de
direitos de exploracdo sobre obras graficas de todos os tipos, concretamente, a VG Bild-Kunst, a VG
Wort pediu esclarecimentos, por um lado, sobre a natureza das impressoras vendidas, ou colocadas de
outra forma no mercado, desde 1 de janeiro de 2001, e sobre as respetivas quantidades, bem como, por
outro, sobre a capacidade desses aparelhos e sobre as fontes de abastecimento dos mesmos na
Alemanha. Além disso, a VG Wort pediu que fosse declarado que a Kyocera, a Epson e a Xerox
deviam pagar-lhe uma remuneragdo, na forma de taxa sobre computadores pessoais, impressoras e/ou
plotters comercializados na Alemanha entre 1 de janeiro de 2001 e 31 de dezembro de 2007. Os
montantes solicitados baseavam-se nas taxas acordadas com a VG Bild-Kunst e publicadas no
Bundesanzeiger (Boletim de antincios oficiais).

16 O Landgericht Diisseldorf julgou este pedido de esclarecimentos totalmente procedente, tendo
constatado que a Kyocera, a Epson ¢ a Xerox eram em grande medida obrigadas a pagar uma
compensagao a VG Wort. No recurso interposto pela Kyocera, pela Epson e pela Xerox, o tribunal de
recurso ndo confirmou a decisdo de primeira instancia. Fazendo referéncia a um acdérddo de 6 de
dezembro de 2007, o Bundesgerichtshof, por despacho, negou provimento ao pedido de «Revision»
apresentado pela VG Wort.
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17 O Bundesverfassungsgericht [Tribunal Constitucional] revogou a decisao do Bundesgerichtshof e
devolveu o processo a esse tribunal.

18  No ambito do novo processo de «Revision», a VG Wort concluiu pedindo a confirmacao da decisdo de
primeira instancia. As recorridas no processo principal concluiram pedindo a negacdo de provimento
ao recurso de «Revisiony.

19 Considerando que a resolucdo desse recurso depende da interpretagdo da Diretiva 2001/29, o
Bundesgerichtshof decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

«1) Deve a Diretiva 2001/29 ser tida em consideracdo na interpretacdo do direito nacional no que
respeita a acontecimentos ocorridos apo6s a data da sua entrada em vigor[,] em 22 de junho de
2001, mas antes da data fixada para o inicio da sua aplicacao (22 de dezembro de 2002)?

2) As reprodugdes com recurso a impressoras constituem reprodugdes realizadas através de
qualquer tipo de técnica fotografica ou de qualquer outro processo com efeitos semelhantes na
acecdo do artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da [D]iretiva [2001/29]?

3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo: as exigéncias da [D]iretiva [2001/29] em
relagdo a uma compensagdo equitativa por excegdes ou limitagdes relativas ao direito de

reprodu¢do nos termos do [seu] artigo 5.°, n.°® 2 e 3, considerando o direito fundamental a
igualdade de tratamento nos termos do artigo 20.° da Carta dos Direitos Fundamentais da [Unido
Europeia] [(a seguir ‘Carta’)], também podem ser cumpridas quando os devedores da
remuneracdo adequada ndo sdo os fabricantes, os importadores e os comerciantes das
impressoras, mas sim os fabricantes, os importadores e os comerciantes de outro equipamento ou
de véarios outros equipamentos integrados numa cadeia de equipamentos adequada a execucao
das respetivas reprodugdes?

4) A possibilidade de aplicagao de medidas de carater tecnoldgico, de acordo com o disposto no
artigo 6.° da [D]iretiva [2001/29], afasta a condi¢cdo de uma compensa¢do equitativa na ace¢ao
do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da diretiva?

5) A condigdo [artigo 5.°, n.° 2, alineas a) e b), da Diretiva 2001/29] e a possibilidade (v.
[considerando 36] da diretiva) de uma compensagao equitativa sdo afastadas caso os titulares do
direito tenham autorizado de forma expressa ou tacita a reprodug@o das suas obras?»

Processos C-458/11 a C-460/11

20 Os factos e desenvolvimentos juridicos em causa nos processos C-458/11 a C-460/11 correspondem,
no essencial, aos do processo C-457/11.

21 Nos processos C-457/11 e C-458/11, as questdes submetidas sdo idénticas. No processo C-460/11, as
questdes prejudiciais sdo idénticas a primeira a terceira questdes submetidas no processo C-457/11.
Nos processos C-457/11 e C-459/11, a primeira, quarta e quinta questdes sdo idénticas. Em
contrapartida, no processo C-459/11, a segunda e terceira questdes sdao diferentes das submetidas no
processo C-457/11, na medida em que dizem respeito a computadores € ndo a impressoras.

22 No processo C-459/11, sdo as seguintes a segunda e terceira questoes prejudiciais:

«2) As reprodugdes com recurso a [computadores] constituem reproducdes realizadas através de
qualquer tipo de técnica fotografica ou de qualquer outro processo com efeitos semelhantes na
acecao do artigo 5.°, n.° 2, alinea a)[,] da [D]iretiva [2001/29]?

3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo: as exigéncias da [D]iretiva [2001/29] em
relagdo a uma compensagdo equitativa por excegdes ou limitagdes relativas ao direito de
reproducdo nos termos do [seu] artigo 5.°, n.°% 2 e 3, considerando o direito fundamental a
igualdade de tratamento nos termos do artigo 20.° da Carta [...], também podem ser cumpridas
quando os devedores da remuneracdo adequada nao sdo os fabricantes, os importadores e os
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comerciantes das impressoras, mas sim os fabricantes, os importadores ¢ os comerciantes de
outro equipamento ou de varios outros equipamentos integrados numa cadeia de equipamentos
adequada a execugdo das respetivas reproducdes?»

23 Por despacho do presidente do Tribunal de Justi¢a de 6 de outubro de 2011, os processos C-457/11 a
C-460/11 foram apensados para efeitos da fase escrita e oral e do acorddo.

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questdo

24 Com a primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se, no que respeita ao
periodo compreendido entre 22 de junho de 2001, data de entrada em vigor desta diretiva, e 22 de
dezembro de 2002, data de expiragdo do prazo para a sua transposicao, a Diretiva 2001/29 afeta os atos
de utilizacao das obras e de outros materiais protegidos.

25 E jurisprudéncia assente que, ao aplicar o direito interno, os érgios jurisdicionais nacionais sdo
obrigados a interpretd-lo, na medida do possivel, a luz do texto e da finalidade da diretiva em causa
para atingir o resultado por ela prosseguido e cumprir assim o disposto no artigo 288.°, terceiro
paragrafo, TFUE. Esta obriga¢dao de interpretacdo conforme do direito nacional ¢ inerente ao sistema
do Tratado FUE, na medida em que permite aos 6rgaos jurisdicionais nacionais assegurar, no ambito
das suas competéncias, a plena eficacia do direito da Unido quando decidem dos litigios que lhes sdao
submetidos (acordao de 24 de janeiro de 2012, Dominguez, C-282/10, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

26 A obrigagdo geral de os tribunais nacionais interpretarem o direito interno conforme com a diretiva s6
existe a partir do termo do respetivo prazo de transposicao (v., neste sentido, acérdao de 4 de julho de
2006, Adeneler e 0., C-212/04, Colet., p. [-6057, n.° 115).

27 No que em particular respeita a Diretiva 2001/29, decorre do seu artigo 10.°, n.° 2, que a mesma ¢
aplicavel sem prejuizo de quaisquer atos concluidos e de direitos adquiridos até 22 de dezembro de
2002.

28 Como decorre da génese do referido artigo 10.°, n.° 2, e, nomeadamente, da proposta inicial da

Comissao, de 10 de dezembro de 1997 [COM(97) 628], que conduziu a adog@o da Diretiva 2001/29, a
salvaguarda dos atos em causa resulta de «um principio geral, ao abrigo do qual esta diretiva ndo tem
efeitos retroativos e ndo se aplica a atos de exploracdo de obras protegidas e de outros materiais,
ocorridos antes do termo do prazo de transposi¢ao da diretiva pelos Estados-Membrosy.

29 Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a primeira questdo que os atos de
utilizagdo das obras e de outros materiais protegidos ndo sdo afetados pela Diretiva 2001/29 no que
respeita ao periodo compreendido entre 22 de junho de 2001, data de entrada em vigor da referida
diretiva, e 22 de dezembro de 2002, data de expiragao do prazo para a sua transposi¢ao.

Quanto a quinta questdo

30 Com a sua quinta questdo, que deve analisar-se em segundo lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, no essencial, se o facto de um titular de direitos ter expressa ou implicitamente autorizado a
reproducdo da sua obra ou de outro material protegido tem incidéncia na compensacdo equitativa
prevista, a titulo obrigatorio ou facultativo, com base nas disposi¢des pertinentes da Diretiva 2001/29,
e, sendo caso disso, se essa autorizagao pode afastar a referida compensacao.

31 A este respeito, importa desde ja recordar que o Tribunal de Justica ja decidiu, em particular no que
respeita a excecao relativa as copias privadas, que a compensagao equitativa se destina a indemnizar os
autores pela copia privada das suas obras protegidas, efetuada sem a sua autorizac¢ao, devendo ser vista
como a contrapartida do prejuizo sofrido pelos autores devido a tal facto (v., neste sentido, acordao de

21 de outubro de 2010, Padawan, C-467/08, Colet., p. I-10055, n.°% 39 ¢ 40).
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32 Esta jurisprudéncia também ¢ pertinente a respeito de outras disposi¢des do artigo 5.° da Diretiva
2001/29.
33 Neste artigo 5.°, o legislador da Unido distingue, na propria epigrafe do mesmo artigo, entre as

excecoes, por um lado, e as limitagdes, por outro, ao direito exclusivo dos titulares de direitos de
autorizarem ou proibirem a reproducdo das suas obras ou de outros materiais protegidos.

34 Assim, esse direito exclusivo pode ser, dependendo das circunstancias, ou, a titulo excecional,
completamente excluido ou apenas limitado. Nao ¢ de excluir que essa limitagdo possa incluir,
parcialmente, em fun¢do das diferentes situagdes particulares que regula, uma exclusdo, uma restri¢ao
ou mesmo a manutenc¢ao do referido direito.

35  Importa, pois, concretizar esta distin¢ao levada a cabo no plano legislativo.

36 Ha igualmente que observar que, ao abrigo do artigo 5.°, n.°% 2 e 3, da Diretiva 2001/29, os
Estados-Membros podem decidir prever exce¢des ou limitagdes ao direito exclusivo de reproducio no
seu direito interno. Se um Estado-Membro néo utilizar essa faculdade, os titulares dos direitos mantém
o seu direito exclusivo de autorizar ou proibir a reprodugdo das suas obras ou de outros materiais
protegidos nesse Estado.

37  Caso, ao abrigo do disposto no artigo 5.°, n.° 2 ou 3, da Diretiva 2001/29, um Estado-Membro decida
excluir, no ambito de aplicagdo material daquela disposicdo, o direito de os titulares de direitos
autorizarem a reproducdo das suas obras ou de outros materiais protegidos, um eventual ato de
autorizacdo por parte destes ¢ desprovido de efeitos juridicos no direito do referido Estado. Por
conseguinte, esse ato ndo tem nenhum impacto no prejuizo causado aos titulares de direitos devido a
introducdo da medida privativa do direito em causa, e, por conseguinte, ndo pode ter nenhuma
incidéncia na compensagdo equitativa, independentemente de esta Ultima ser prevista a titulo
obrigatdrio ou facultativo, ao abrigo da disposi¢@o aplicavel desta diretiva.

38 Em contrapartida, se em vez de excluir completamente este direito de os titulares de direitos
autorizarem a reproducao das suas obras ou de outros materiais protegidos um Estado-Membro tenha
decidido prever uma mera limitagao desse direito, importa determinar se, no caso concreto, o legislador
nacional pretendeu salvaguardar o direito de reprodu¢do de que os autores beneficiam.

39 Se, no caso concreto, esse direito de reprodugdo tiver sido salvaguardado, as disposi¢des relativas a
compensagao equitativa nao se aplicam, uma vez que a limitagcdo prevista pelo legislador nacional nao
permite a realizagdo de reprodugdes sem a autorizagcdo dos autores e que, por conseguinte, a referida
limitacdo ndo gera o tipo de prejuizo de que a compensagdo equitativa constitui uma contrapartida. Se,
pelo contrario, no caso concreto, o direito de reproducao ndo tiver sido conservado, o ato de
autorizag¢ao nao tem nenhum impacto no prejuizo causado aos autores €, por conseguinte, nao pode ter
nenhuma incidéncia na compensagao equitativa.

40  Atendendo as consideragdes precedentes, hd que responder a quinta questdo que, no contexto de uma

excegdo ou de uma limitagdo prevista no artigo 5.°, n.° 2 ou 3, da Diretiva 2001/29, um eventual ato
através do qual um titular de direitos autorizou a reprodu¢@o da sua obra ou de outro material protegido
ndo tem nenhuma incidéncia na compensagdo equitativa, quer esta esteja prevista a titulo obrigatério
quer a titulo facultativo, ao abrigo da disposic¢ao aplicavel desta diretiva.

Quanto a quarta questdo

41 Com a quarta questdo, que importa analisar em terceiro lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, no essencial, se a possibilidade de aplicar as medidas de carater tecnolégico previstas no
artigo 6.° da Diretiva 2001/29 ¢ suscetivel de afastar a condi¢do da compensacao equitativa prevista no
artigo 5.°, n.° 2, alinea b), desta diretiva.

Quanto a admissibilidade
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42  Sem suscitar expressamente uma excecao de inadmissibilidade, a Fujitsu expressou duvidas a respeito
da pertinéncia da quarta questdo para a resolucao do litigio no processo principal.

43 Nas suas observacgdes, a Fujitsu sustenta, no essencial, que o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva
2001/29 nao se aplica ao processo principal, visto que diz unicamente respeito as reprodugdes de
material dudio, visual e audiovisual destinadas a utilizagdo privada e nao também as copias de textos e
de imagens fixas em computador.

44 A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia assente, as questdes relativas a
interpretagdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual que
este define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo compete ao Tribunal de Justica verificar,
gozam de uma presun¢do de pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 se pode recusar a responder a um
pedido de decisdo prejudicial formulado por um 6rgao jurisdicional nacional quando for manifesto que
a interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o
objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal
de Justica nao dispuser dos elementos de facto ¢ de direito necessarios para dar uma resposta util as
questoes que lhe foram submetidas (acérdaos de 12 de outubro de 2010, Rosenbladt, C-45/09, Colet.,
p. 1-9391, n.° 33, e de 18 de abril de 2013, L, C-463/11, n.° 28).

45  Assim, ndo ¢ manifesto que a interpretacao do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, pedida
pelo orgao jurisdicional de reenvio, ndo tenha nenhuma relagdo com a realidade ou com o objeto do
litigio no processo principal ou que diga respeito a um problema de natureza hipotética.

46 Por outro lado, a objecdo da Fujitsu, baseada na inaplicabilidade desta disposi¢do aos processos
principais, ndo estéa relacionada com a admissibilidade, mas com o mérito da quarta questao.

47  Nestas condicdes, ha que julgar admissivel a quarta questao prejudicial.
Quanto ao mérito

48 Como decorre do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, os Estados-Membros podem prever
no seu direito interno uma excecao de copia privada desde que os titulares de direitos recebam uma
compensagdo equitativa que tome em conta a aplicacdo das medidas técnicas visadas no artigo 6.°
desta diretiva as obras ou outros materiais em causa.

49 A este respeito, importa desde ja recordar, como resulta do n.° 31 do presente acérdao, que a
compensagado equitativa se destina a indemnizar os autores pelo prejuizo por estes sofrido na sequéncia
da criacdo da excecdo relativa as copias privadas e, por conseguinte, pela utilizacdo das suas obras
protegidas sem a sua autorizacao.

50 Por outro lado, na aceg¢do do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 2001/29, por «medidas de carater
tecnologico», entende-se quaisquer tecnologias, dispositivos ou componentes que, durante o seu
funcionamento normal, se destinem a impedir ou restringir atos, no que se refere a obras ou outro
material, que ndo sejam autorizados pelo titular de um direito de autor ou de direitos conexos.

51  Daqui decorre que as «medidas de carater tecnoldgico», a que a letra do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da
Diretiva 2001/29 faz referéncia, sdo as tecnologias, dispositivos ou componentes que se destinam a
restringir os atos ndo autorizados pelos titulares de direitos, ou seja, a garantir uma correta aplicagdo
desta disposi¢cdo, que constitui uma restricdo aos direitos de autor e aos direitos conexos, e, desse
modo, a impedir os atos que ndo respeitem os requisitos estritos impostos pela referida disposicao.

52 Ora, s3o os Estados-Membros e ndo os titulares de direitos que criam a excegdo relativa as copias
privadas e que autorizam, para efeitos da realizagdo dessa copia, esta utilizagdo das obras ou dos outros
materiais protegidos.

53  Por conseguinte, ¢ ao Estado-Membro que autorizou a realizagdo da copia privada mediante a previsao

desta exce¢do que incumbe garantir a correta aplicacdo da referida excec¢do e restringir os atos nao
autorizados pelos titulares de direitos.
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54 Daqui decorre que o facto de um Estado-Membro nao ter assegurado a correta aplicagao da excecao
relativa as copias privadas ndo pode em caso algum implicar o afastamento da compensacdo equitativa
devida aos titulares de direitos, que, além do mais, podem sofrer um prejuizo suplementar,
precisamente devido a essa omissao do referido Estado-Membro.

55 Assim, ha que observar que, segundo o considerando 52 da Diretiva 2001/29, os titulares de direitos
podem recorrer a medidas de carater tecnologico voluntdrias compativeis com a exce¢do relativa as
copias para uso privado e que permitam alcancar os objetivos dessa excegdo. Essas medidas técnicas
devem ser encorajadas pelos Estados-Membros.

56 Assim, as medidas de carater tecnologico que os titulares de direitos podem adotar devem ser
entendidas como as tecnologias, dispositivos ou componentes que sdo suscetiveis de garantir a
realizacao do objetivo prosseguido pela excecdo relativa as copias para uso privado e de impedir ou
restringir as reprodugdes nao autorizadas pelos Estados-Membros no &mbito desta excegao.

57 Tendo em conta o carater voluntario da aplicacdo destas medidas de carater tecnologico, e apesar de
essa possibilidade existir, a ndo aplicacdo das referidas medidas ndo pode conduzir ao afastamento da
compensagao equitativa.

58 O Estado-Membro pode, contudo, fazer depender o nivel concreto da compensacdo devida aos
titulares de direitos da aplicacdo, ou ndo, dessas medidas de carater tecnologico, de modo a que estes
sejam efetivamente encorajados a toma-las e para que assim contribuam voluntariamente para a correta
aplicacdo da excecao relativa as copias para uso privado.

59  Tendo em conta as consideragdes expostas, importa responder a quarta questdo que a possibilidade de
aplicar as medidas de carater tecnologico previstas no artigo 6.° da Diretiva 2001/29 nao ¢é suscetivel
de afastar a condi¢ao da compensacao equitativa prevista no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), desta diretiva.

Quanto a segunda e terceira questoes

60 Com a segunda e terceira questdes, que ha que analisar em ultimo lugar e em conjunto, o drgdo
jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o conceito de «reproducao [...] realizada através de
qualquer tipo de técnica fotografica ou de qualquer outro processo com efeitos semelhantes», na
acecao do artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2001/29, deve ser interpretado no sentido de que
inclui as reprodugdes efetuadas através de impressora e de um computador pessoal, sobretudo nos
casos em que esses aparelhos estdao ligados entre si, e, nesse caso, quem deve ser considerado devedor
da compensag¢do equitativa ao abrigo desta disposicao.

61  Em primeiro lugar, importa recordar que, nos termos do artigo 2.° da Diretiva 2001/29, em principio,
os Estados-Membros concedem aos autores e titulares de direitos conexos o direito exclusivo de
autorizar ou proibir reproducdes, diretas ou indiretas, temporarias ou permanentes, por quaisquer meios
e sob qualquer forma, no todo ou em parte, das suas obras ou de outros materiais protegidos.

62 Contudo, ao abrigo do artigo 5.°, n.° 2, alinea a), desta diretiva, os Estados-Membros podem prever
uma excecdo ou uma restricdo ao direito de reprodugdo exclusivo do autor ou titular de direitos
conexos sobre a sua obra ou sobre outro material protegido quando se trate de reprodugdes em papel ou
suporte semelhante, realizadas através de qualquer tipo de técnica fotografica ou de qualquer outro
processo com efeitos semelhantes, desde que os titulares dos direitos obtenham uma compensacao
equitativa (a seguir «excecao de reprodugao em papel ou suporte semelhantey).

63  Importa desde ja observar que nao resulta dos autos que a questao de saber qual deve ser, sendo esse o
caso, a natureza do original a partir do qual ¢ feita a reproducdo seja pertinente para resolver os litigios
nos processos principais. Assim, o Tribunal ndo se pronunciard a este respeito.

64 Como decorre da sua letra, o artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2001/29 distingue entre o suporte
da reproducao, concretamente, o papel ou suporte semelhante, € 0 meio utilizado para essa reproducao,
concretamente, qualquer tipo de técnica fotografica ou qualquer outro processo com efeitos
semelhantes.
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65  Antes de mais, no que respeita ao elemento material de uma determinada reprodugdo de uma obra ou
de outro material protegido, a redacdo do artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2001/29 menciona
expressamente o papel, ao qual associa, em termos gerais, outro substrato que deve ter qualidades
semelhantes, ou seja, comparaveis e equivalentes as do papel.

66 Daqui decorre que ndo entram no ambito de aplicagdo da excegdo prevista nesta disposi¢ao suportes
que ndo tenham qualidades compardveis e equivalentes as do papel. Com efeito, se assim nao fosse,
ndo poderia assegurar-se o efeito util desta excegdo, tendo nomeadamente em conta a excegdo prevista
no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, que tem por objeto «as reprodugdes em qualquer
meioy.

67 Daqui decorre que importa excluir do ambito de aplicagdo do artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
2001/29 qualquer suporte de reproducdo nao analdgico, a saber, nomeadamente, digital, na medida em
que, como afirmou a advogada-geral no n.° 63 das suas conclusdes, para ser semelhante ao papel,
enquanto suporte de reproducdo, um material deve poder suportar uma representagao fisica e suscetivel
de ser percebida pelos sentidos humanos.

68 Em seguida, no que diz respeito ao meio que permite uma reprodugdo em papel ou em suporte
semelhante, decorre da letra do artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2001/29 que o mesmo visa nao
apenas a técnica fotografica mas também «qualquer outro processo com efeitos semelhantesy,
concretamente, qualquer outro meio que permita atingir um resultado semelhante ao obtido com a
técnica fotografica, ou seja, a representagao analodgica de uma obra ou de outro material protegido.

69 Esta conclusdo ¢ de resto corroborada pela exposicdo de motivos da proposta da Comissdo
[COM(97) 628], que conduziu a adog¢do da Diretiva 2001/29, nos termos da qual a exce¢do em causa ¢é
baseada, ndo na técnica utilizada, mas sobretudo no resultado a obter.

70  Na medida em que este resultado esteja garantido, tem pouca importancia o nimero de operagdes ou a
natureza da técnica ou técnicas utilizadas no processo de reproducdo em causa, desde que os diferentes
elementos ou as diferentes etapas ndao autdbnomas deste processo unico intervenham ou decorram sob
fiscalizacdo da mesma pessoa e visem todos reproduzir a obra ou outro material protegido em papel ou
noutro suporte semelhante.

71  Esta interpretagdo é confirmada pelos considerandos 2 e 5 da Diretiva 2001/29, nos termos dos quais o
objetivo da Diretiva 2001/29 consiste em criar um quadro geral e flexivel a nivel da Unido a fim de
favorecer o desenvolvimento da sociedade da informagdo e adaptar e completar as regras atuais em
matéria de direitos de autor e direitos conexos de modo a ter em conta a evolugdo tecnologica, que deu
lugar a novas modalidades de exploragcdo das obras protegidas (acorddo de 24 de novembro de 2011,
Circul Globus Bucuresti, C-283/10, Colet., p. I-12031, n.° 38).

72 Assim sendo, o artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2001/29 ndo se opde, sem prejuizo das precisdes
fornecidas no n.° 70 do presente acérddo, a que, no ambito do processo referido na letra desta
disposic¢ao, sejam utilizados diferentes aparelhos, incluindo os que t€m finalidade digital.

73 Em segundo lugar, no que diz respeito a questdo de saber, num tal processo que combina varios
aparelhos, alguns com finalidade analdgica, outros com uma finalidade digital, quem deve ser
considerado devedor da compensacdo equitativa, importa, desde ja, recordar a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa a excecdo relativa as reprodugdes para uso privado, que ¢ contudo
transponivel por analogia para a exce¢do de reproducdo em papel ou suporte semelhante,
pressupondo-se verificado o respeito do direito fundamental a igualdade de tratamento consagrado no
artigo 20.° da Carta.

74 No que diz respeito a identificacdo do devedor da compensacao equitativa, o Tribunal de Justica
decidiu que as disposi¢des da Diretiva 2001/29 nao regulam explicitamente a questdo de saber quem
deve pagar a referida compensacao, pelo que os Estados-Membros gozam de uma ampla margem de
apreciacdo a este respeito (v., neste sentido, acérdao de 16 de junho de 2011, Stichting de Thuiskopie,
C-462/09, Colet., p. I-5331, n.° 23).
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75  Dito isto, e sendo o conceito de «compensacao equitativa» um conceito autonomo do direito da Unido,
o Tribunal de Justica precisou, como recordado no n.° 31 do presente acoérdao, que esta compensagao
se destina a indemnizar os autores pela copia privada, efetuada sem a sua autorizacdo, das suas obras
protegidas, devendo ser vista como a contrapartida do prejuizo sofrido pelos autores que resulta dessa
reproducdo. Assim, em principio, incumbe a pessoa que causou esse prejuizo, concretamente, a que
realizou, para seu uso privado, essa copia de uma obra protegida sem solicitar a autorizagdo prévia do
titular dos direitos, reparar o prejuizo sofrido, financiando a compensagdo que sera paga a esse titular

(v., neste sentido, acorddo Padawan, ja referido, n.°% 44 ¢ 45).

76 O Tribunal de Justica admitiu contudo que, tendo em conta as dificuldades praticas ligadas a tal
sistema de compensagdo equitativa, os Estados-Membros podem recuar as etapas anteriores a propria
realizagdo da reproducdo e estabelecer, para efeitos do financiamento da compensagao equitativa, uma
«taxa por copia privada» a cargo das pessoas que dispdem de equipamentos, de aparelhos e de suportes
de reproducao digital e que, a este titulo, de facto ou de direito, disponibilizam esses equipamentos a
pessoas privadas ou lhes prestam um servigo de reprodugdo, uma vez que o referido sistema permite
aos devedores repercutir o custo da taxa sobre os utilizadores privados e que, assim sendo, sdo estes
que assumem o encargo da taxa por copia privada (v., neste sentido, acordaos, ja referidos, Padawan,

n.%% 46 e 49, e Stichting de Thuiskopie, n.°% 27 e 28).

77 Aplicando esta jurisprudéncia, mutatis mutandis, a excecdo de reprodug¢do em papel ou suporte
semelhante, incumbe, em principio, a pessoa que fez essa reprodugao financiar a compensagdo a pagar
aos titulares de direitos. Contudo, os Estados-Membros sao livres, tendo em conta as dificuldades
praticas com que se confrontem, de criar, sendo caso disso, uma taxa a pagar pelas pessoas que
possuem o equipamento no qual foi efetuada a referida reproducao.

78 Caso as reproducdes em causa sejam feitas através de um processo unico, através de uma cadeia de
aparelhos, os Estados-Membros também podem recuar as etapas anteriores a realizacdo da copia e
criar, sendo caso disso, um sistema no qual a compensagdo equitativa € paga pelas pessoas que tém um
aparelho que faz parte desta cadeia que contribua para este processo de forma nao auténoma, na
medida em que essas pessoas tém a possibilidade de repercutir o custo da taxa nos seus clientes. O
montante global da compensacgdo equitativa devida a titulo de contrapartida do prejuizo sofrido pelos
titulares de direitos na sequéncia desse processo unico ndo deve contudo, no essencial, ser diferente do
montante fixado para a reprodugao através de um unico aparelho.

79 Nestas condigdes, estd garantido o direito fundamental de todos os interessados a igualdade de
tratamento.

80  Tendo em conta as consideragdes precedentes, importa responder a segunda e terceira questdes que o
conceito de «reprodugdo [...] realizada através de qualquer tipo de técnica fotografica ou de qualquer
outro processo com efeitos semelhantes», na acecao do artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2001/29,
deve ser interpretado no sentido de que inclui as reprodugdes efetuadas através de uma impressora ou
de um computador pessoal, nos casos em que esses aparelhos estdo ligados entre si. Nesse caso, 0s
Estados-Membros podem criar um sistema no qual a compensacao equitativa ¢ paga pelas pessoas que
tém um aparelho que contribua, de modo ndo auténomo, para o processo unico de reproducdo da obra
ou de outro material protegido no suporte em causa, na medida em que essas pessoas podem repercutir
o custo da taxa nos seus clientes, sendo certo que o montante global da compensagao equitativa devida
como contrapartida pelo prejuizo sofrido pelo autor na sequéncia desse processo Unico ndo deve ser
diferente, no essencial, do montante fixado para a reproducao através de um unico aparelho.

Quanto as despesas
81 Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas

efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justi¢a (Quarta Sec¢ao) declara:

1) Os atos de utilizacdo das obras e de outros materiais protegidos nao sido afetados pela
Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa
a harmonizacio de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da
informacio, no que respeita ao periodo compreendido entre 22 de junho de 2001, data de
entrada em vigor da referida diretiva, e 22 de dezembro de 2002, data de expiracao do
prazo para a sua transposicao.

2) No contexto de uma exce¢io ou de uma limitacio prevista no artigo 5.°, n.°® 2 ou 3, da
Diretiva 2001/29, um eventual ato através do qual um titular de direitos autorizou a
reproducao da sua obra ou de outro material protegido nio tem nenhuma incidéncia na
compensacio equitativa, quer esta esteja prevista a titulo obrigatorio quer a titulo
facultativo, ao abrigo da disposicao aplicavel desta diretiva.

3) A possibilidade de aplicar as medidas de carater tecnoldgico previstas no artigo 6.° da
Diretiva 2001/29 nio ¢é suscetivel de afastar a condicio da compensacio equitativa prevista
no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), desta diretiva.

4) O conceito de «reproducio [...] realizada através de qualquer tipo de técnica fotografica ou
de qualquer outro processo com efeitos semelhantes», na acecdo do artigo 5.°, n.° 2, alinea
a), da Diretiva 2001/29, deve ser interpretado no sentido de que inclui as reproducoes
efetuadas através de uma impressora ou de um computador pessoal, nos casos em que esses
aparelhos estdo ligados entre si. Nesse caso, os Estados-Membros podem criar um sistema
no qual a compensacio equitativa é paga pelas pessoas que tém um aparelho que contribua,
de modo nio autonomo, para o processo unico de reproducio da obra ou de outro material
protegido no suporte em causa, na medida em que essas pessoas podem repercutir o custo
da taxa nos seus clientes, sendo certo que o montante global da compensac¢io equitativa
devida como contrapartida pelo prejuizo sofrido pelo autor na sequéncia desse processo
unico nao deve ser diferente, no essencial, do montante fixado para a reproducio através de
um unico aparelho.

Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.
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