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CONCLUSOES DA ADVOGADA-GERAL

ELEANOR SHARPSTON
apresentadas em 19 de setembro de 2013 (1)

Processo C-355/12

Nintendo Co. Ltd
Nintendo of America Inc.
Nintendo of Europe GmbH
contra
PC Box Srl
9Net Srl

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale di Milano (Italia)]

«Direito de autor e direitos conexos na sociedade da informagdo — Protecdo de medidas de carater tecnoldgico concebidas para impedir ou restringir atos
nao autorizados pelo titular do direito — Consolas de videojogos concebidas para impedir a utilizagdo de jogos ndo autorizados pelo fabricante da consola
— Dispositivos capazes de neutralizar essas medidas — Relevancia da utilizacao a que se destinam as consolas — Relevancia da medida, natureza e
importancia de diferentes utilizagdes possiveis dos dispositivos»

1. O artigo 6.° da Diretiva 2001/29 (2) exige aos Estados-Membros que assegurem protecao juridica adequada contra uma variedade de atos ou de

atividades que neutralizem, ou cujo objetivo seja neutralizar, medidas eficazes de carater tecnologico concebidas para impedir ou restringir atos que nao
sao autorizados pelo titular de um direito de autor ou direito conexo.
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2. Um fabricante de videojogos e de consolas, concebe ambos os artigos de maneira a que devam reconhecer-se mutuamente através da troca de
informagao codificada por forma a que os jogos possam ser jogados nas consolas. A inten¢do declarada é garantir que apenas os jogos produzidos pelo ou
sob licenca do fabricante (0s quais se encontram protegidos nos termos da Diretiva 2001/29) possam utilizar-se nessas consolas (em relagdao as quais nao

se alega encontrarem-se protegidas nos termos dessa diretiva) e, assim, impedir a utilizagdo das consolas com copias ndo autorizadas dos jogos protegidos.

3. Um outro operador comercializa dispositivos que podem ser utilizados para permitir que outros jogos, incluindo os que nao sdo copias daqueles
produzidos ou autorizados pelo fabricante da consola, sejam jogados nas consolas. Alega que o objetivo do fabricante — que deseja impedir a
comercializacdo desses dispositivos — ndo ¢ impedir a copia ndo autorizada dos seus jogos (um objetivo que deve ser protegido contra a neutralizagcdo nos
termos do artigo 6.° da Diretiva 2001/29), mas aumentar as vendas desses jogos (um objetivo para o qual tal prote¢dao ndo ¢ exigida).

4. Tendo em conta este pano de fundo, o Tribunale di Milano (Tribunal de Mildo) pergunta, essencialmente, 1) se o artigo 6.° da Diretiva 2001/29
abrange dispositivos de reconhecimento instalados em hardware (consolas) bem como codigos encriptados no proprio material protegido por direito de
autor, ainda que a interoperabilidade entre aparelhos e produtos seja dessa forma limitada, e ii), ao determinar se outros dispositivos tém finalidades
comerciais relevantes ou utilizagdes para além da neutralizagdo, que importancia deve atribuir a utilizagao prevista para as consolas e como deve avaliar as
varias utilizagdes que podem ser dadas aos outros dispositivos.

5. O orgao jurisdicional nacional limita as suas questdes a interpretacdo da Diretiva 2001/29. Contudo, um videojogo ¢ em larga medida um tipo de
programa de computador (embora também possa incorporar outros tipos de obra intelectual, tanto narrativa como grafica), e os jogos de computador caem
no ambito da Diretiva 2009/24 (3).

Resumo da legislacio relevante da Unido Europeia

6. Os principais aspetos relevantes da Diretiva 2001/29 e da Diretiva 2009/24 podem ser resumidos da forma seguinte.
Diretiva 2001/29
7. O preambulo da Diretiva 2001/29 reconhece que as medidas de carater tecnoldgico permitirdo cada vez mais aos titulares dos direitos impedir ou

restringir atos que ndo autorizaram, mas expressa uma preocupacdo de que os meios de ilicitamente neutralizar essas medidas se desenvolverdo a um ritmo
semelhante. As medidas postas em pratica pelos titulares de direitos devem por isso ser protegidas juridicamente (4). Tal protecdo juridica deve incidir
sobre as medidas de carater tecnologico que restrinjam efetivamente atos ndo autorizados pelos titulares de direitos de autor ou dos direitos conexos ou do
direito sui generis em bases de dados, sem no entanto impedir o funcionamento normal dos equipamentos eletronicos e o seu desenvolvimento
tecnologico. Tal protecao juridica deve ser proporcionada e ndo deve proibir os dispositivos ou atividades que t€ém uma finalidade comercial significativa
ou cuja utilizagdo prossiga objetivos diferentes da neutralizagdo da protecao técnica (5). Além disso, a protecao juridica concedida pela Diretiva 2001/29

ndo deve sobrepor-se aquela dada as medidas de carater tecnoldgico utilizadas em relagdo com programas de computador nos termos da Diretiva
2009/24 (6).

8. O artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2001/29, especifica portanto que a diretiva deixa intactas e ndo afeta de modo algum as disposig¢des da
Unido Europeia vigentes relativas a protecao juridica de programas de computador.
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0. O artigo 6.° da mesma diretiva intitula-se «Obrigacdes em relagdo a medidas de carater tecnoldgicoy.

10. O artigo 6.°, n.° 1, exige aos Estados-Membros que assegurem protecdo juridica adequada contra a neutralizagdo de qualquer medida eficaz de
carater tecnologico por pessoas que saibam ou devam razoavelmente saber que € esse o seu objetivo.

I1. O artigo 6.°, n.° 2, exige aos Estados-Membros que assegurem protecdo juridica adequada contra o fabrico, a importacao, a distribuicao, a venda, o
aluguer, a publicidade para efeitos de venda ou de aluguer, ou a posse para fins comerciais de dispositivos, produtos ou componentes ou as prestacoes de
servicos que a) sejam promovidos, publicitados ou comercializados para neutralizar a prote¢do de medidas de carater tecnologico eficazes, ou b) so
tenham limitada finalidade comercial ou utilizagdo para além da neutralizagdo da protecdo, ou c¢) sejam essencialmente concebidos, produzidos, adaptados
ou executados com o objetivo de permitir ou facilitar a neutralizacao da protecao.

12. O artigo 6.°, n.° 3, define «medidas de cardter tecnoldgico» como «quaisquer tecnologias, dispositivos ou componentes que, durante o seu
funcionamento normal, se destinem a impedir ou restringir atos, no que se refere a obras ou outro material, que ndo sejam autorizados pelo titular de um
direito [...]». Estas sdo consideradas «eficazes» quando a utilizagdo da obra ou de outro material protegido seja controlada pelos titulares dos direitos
através de um controlo de acesso ou de um processo de protecao, como por exemplo a codificagdo, cifragem ou qualquer outra transformagao da obra ou
de outro material protegido, ou um mecanismo de controlo da copia, que garanta a realiza¢do do objetivo de protecao.

Diretiva 2009/24

13. O preambulo da Diretiva 2009/24 aparentemente define a expressao «programa de computador» como incluindo programas que estdo incorporados
no hardware (7) e torna claro que deve ser protegida unicamente «a expressao de um programa de computador» e ndo as ideias e principios subjacentes
em si mesmos (8). Especifica que «qualquer reproducao, traducao, adaptagdo ou transformacdo ndo autorizadas da forma do cédigo em que uma copia de
um programa de computador foi criada» constitui uma infracdo aos direitos exclusivos do autor, mas reconhece que essa reproducao e traducao podem ser
necessarias, por exemplo, para conseguir a interoperabilidade com outros programas ou para permitir que todos os elementos de um sistema informatico,
incluindo os de diferentes fabricantes, funcionem em conjunto. Em tais circunstancias restritas, uma «pessoa que tem o direito de usar uma cépia do
programay fica dispensada da solicitagdo do consentimento do titular do direito (9). A prote¢do dos programas de computador ao abrigo do direito de

autor ndo deverd prejudicar, nos casos apropriados, a aplica¢do de outras formas de protecdo. Todavia, devem considerar-se nulos os termos contratuais
contrarios as disposi¢des da diretiva a respeito, inter alia, da descompilagao (10).

14. Por conseguinte, os n.°% 1 e 2 do artigo 1.° exigem aos Estados-Membros que estabelegam uma protec¢do juridica dos programas de computador

mediante a concessdo de direitos de autor (incluindo a sua expressdo sob qualquer forma, mas ndo as ideias e principios que lhes subjazem), enquanto
obras literarias, no sentido da Convengado de Berna (11).

15. Nos termos das alineas a) e ¢) do n.° 1 do artigo 4.°, os direitos exclusivos do titular do direito devem incluir, inter alia, «o direito de efetuar ou
autorizar» a) «a reproducdo permanente ou transitéria de um programa de computador, seja por que meio for, e independentemente da forma de que se
revestir, no todo ou em parte» e ¢) «qualquer forma de distribui¢do ao publico, incluindo a locagdo, do original ou de copias de um programa de
computador».
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16. No entanto, o artigo 5.° prevé uma série de excecdes a esses direitos exclusivos. Em especial, em relacdo a qualquer pessoa que se encontre
legitimamente na posse de um programa de computador e que tenha o direito de utiliza-lo, a autorizagao nao ¢ exigida para: a reproducao, sempre que esta
seja necessaria para a utilizacdo do programa de acordo com o fim a que se destina, bem como para a corre¢do de erros; a execucao de uma copia de

apoio, na medida em que seja necessaria para a utilizacao do programa; ou a observagao, estudo ou teste do funcionamento do programa a fim de apurar as
ideias e os principios subjacentes a qualquer elemento do mesmo, se efetuados ao executar qualquer ato que a pessoa em questao tem o direito de praticar.

17. O artigo 6.° da Diretiva 2009/24 tem a epigrafe «Descompilagdo», um termo que ndo se encontra posteriormente definido. Nos termos do n.° 1 do
artigo 6.°, a autorizacao do titular do direito ndo é necessaria quando a reproducdo do cddigo ou a tradu¢do da sua forma sejam indispensaveis para
conseguir a interoperabilidade entre programas de computador, desde que a) o ato seja realizado por uma pessoa que tenha o direito de utilizar o programa
ou por alguém em seu nome b) que ndo tinha anteriormente a disposi¢do as informagdes necessarias a interoperabilidade, e ¢) que se limite a partes do
programa original que sejam necessarias para esse fim. O n.° 2 do artigo 6.° acrescenta que as informagdes obtidas através da aplicacdo do n.° 1 devem ser
utilizadas apenas para esse fim e o n.° 3 do artigo 6.° que os legitimos interesses do titular do direito ndo podem ser lesados de forma injustificada.

18. O artigo 7.° da Diretiva 2009/24 refere-se a medidas de prote¢do especiais. Exige aos Estados-Membros que tomem medidas adequadas contra,

essencialmente, aqueles que, conscientemente e para fins comerciais, ponham em circulagcdo ou detenham qualquer copia ilicita de um programa de
computador ou quaisquer meios cujo Unico objetivo seja facilitar a supressao ndo autorizada ou a neutralizagdo de um dispositivo técnico utilizado para a
protecao de um programa de computador.

Factos, procedimento e questdes objeto do reenvio prejudicial

19. O processo judicial nacional ¢ intentado por trés empresas do grupo Nintendo (a seguir, «Nintendo»), fabricantes de videojogos e consolas, contra a
PC Box Srl (a seguir, «PC Box»), uma empresa que comercializa mod chips e game copiers (a seguir, «dispositivos da PC Box») através do seu sitio da
internet. Ambos os tipos de dispositivo permitem que videojogos que ndo sejam fabricados pela Nintendo ou por fabricantes independentes licenciados
pela Nintendo (a seguir, «jogos da Nintendo e licenciados pela Nintendo») possam ser jogados nas consolas da Nintendo. O fornecedor de servigos de
internet que aloja o sitio da internet da PC Box ¢ também réu (12). A Nintendo procura impedir a venda dos dispositivos da PC Box.

20. O ¢6rgao jurisdicional de reenvio fornece um conjunto de pormenores técnicos (e a Nintendo ainda forneceu mais) quanto a forma como os
dispositivos da PC Box permitem que jogos que ndo sejam da Nintendo e licenciados pela Nintendo possam ser jogados nas consolas da Nintendo. Muitos
desses pormenores ndo me parecem relevantes para as questoes juridicas levantadas. E suficiente destacar o seguinte.

21. O processo principal respeita a dois tipos de consolas fabricadas pela Nintendo (consolas «DS» e consolas «Wii») e os jogos da Nintendo e
licenciados pela Nintendo concebidos para elas. A Nintendo afirma que presta apoio gratuito aos fabricantes dos jogos que licencia e que vende os seus
jogos em concorréncia com eles, ndo exigindo o pagamento de royalties, mas cobrando pelo fornecimento dos cartuchos ou DVD nos quais os jogos siao
gravados e que ja contém a informacao codificada relevante. Os jogos para as consolas «DSy» sdo gravados em cartuchos que sao introduzidos na consola;
0s jogos para as consolas «Wii» sd3o gravados em DVD, que sdo inseridos na consola. Os cartuchos ¢ DVD contém informagao codificada que deve ser
trocada com outra informagao codificada contida nas consolas por forma a que os jogos possam ser utilizados nessas consolas.

22. Nao ¢ contestado que os dispositivos da PC Box podem ser utilizados para neutralizar o efeito de bloqueio da troca de informacdo codificada
exigida entre, por um lado, os jogos da Nintendo e licenciados pela Nintendo e, por outro, as consolas da Nintendo. Nem ¢ contestado que o efeito de
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bloqueio das medidas da Nintendo impede que jogos que nao sejam da Nintendo e licenciados pela Nintendo possam ser utilizados nas consolas da
Nintendo e que os dispositivos da PC Box neutralizardo igualmente esse efeito.

23. De acordo com o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a Nintendo alega que equipou legalmente as suas consolas ¢ jogos com medidas de carater
tecnologico por forma a garantir que copias nao autorizadas de jogos da Nintendo e licenciados pela Nintendo ndo possam ser utilizadas com as suas
consolas. Afirma também que o objetivo ou utilizagao principal dos dispositivos da PC Box ¢ neutralizar essas medidas.

24, A PC Box questiona se os videojogos devem ser considerados programas de computador ou obra intelectual. Em qualquer caso, alega que
comercializa consolas originais da Nintendo com um pacote de software que inclui aplicagdes especificamente criadas por produtores independentes para
utilizagdo nessas consolas (13), em conjunto com mod chips ou game copiers concebidos para desativar o0 mecanismo de bloqueio incorporado na consola.
A PC Box também considera que o verdadeiro propdsito da Nintendo € 1) impedir a utilizagdo de software independente sem qualquer relacdo com o setor
das copias ilegais de videojogos, e ii) compartimentar os mercados tornando os jogos comprados numa zona geografica incompativeis com as consolas
compradas noutra. Por isso, contesta a aplicacdo de medidas de carater tecnologico pela Nintendo, ndo apenas aos seus videojogos mas também ao
hardware, o que considera contrario ao artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 2001/29.

25. O orgdo jurisdicional de reenvio considera que, em linha com a jurisprudéncia dos tribunais italianos, os videojogos como os que estdo em causa
ndo podem ser considerados simplesmente como programas de computador, mas sdo obras complexas de multimédia que exprimem criagcdes narrativas e
graficas conceptualmente autonomas. Esses jogos devem por isso ser considerados obras intelectuais protegidas por direito de autor. Nota também que as
medidas de carater tecnologico postas em pratica pela Nintendo nas suas consolas contribuem apenas indiretamente para a prevencdo da copia nao
autorizada de jogos, ¢ que a necessidade de intercambio de informagao entre o jogo ¢ a consola tem o efeito ndo apenas de permitir que os jogos da
Nintendo e licenciados pela Nintendo possam ser usados nas consolas da Nintendo, mas também impedir que esses jogos sejam usados em qualquer outra
consola, restringindo desta forma a interoperabilidade e a escolha do consumidor.

26.  Por conseguinte, o Tribunale di Milano solicita uma decisao prejudicial sobre as seguintes questdes:

«1) O artigo 6.° da Diretiva 2001/29/CE deve ser interpretado, também a luz do quadragésimo oitavo considerando da mesma diretiva, no sentido de
que a protecdo das medidas de carater tecnologico de protegdo relativas a obras ou outros materiais protegidos pelo direito de autor pode

estender-se também a um sistema produzido e comercializado pela mesma empresa em cujo hardware esteja instalado um dispositivo capaz de
reconhecer|,] num suporte diferente que incorpore a obra protegida (jogo de video produzido pela mesma empresa, bem como por terceiros,
titulares das obras protegidas)[,] um codigo de reconhecimento, na falta do qual a referida obra nao podera ser visualizada nem utilizada no ambito

desse sistema, integrando deste modo o referido aparelho um sistema fechado a interoperabilidade com aparelhos e produtos complementares que
ndo provenham da empresa fabricante do proprio sistema?

2) O artigo 6.° da Diretiva 2001/29/CE pode ser interpretado, também a luz do quadragésimo oitavo considerando da mesma diretiva, no sentido de
que, quando deva ser avaliado se o uso de um produto ou componente com a finalidade de neutralizacdo das medidas de carater tecnoldgico de
protecdo ¢ ou ndo prevalecente relativamente a outras finalidades ou usos comercialmente relevantes, o 6rgao jurisdicional nacional deve recorrer a
critérios de avaliacdo que deem énfase a finalidade especifica atribuida pelo titular dos direitos ao produto no qual estd inserido o contetdo
protegido ou, de forma alternativa ou simultanea, a critérios de natureza quantitativa relativos a importancia comparativa dos usos ou a critérios de

natureza qualitativa, isto &, relativos a natureza e relevancia dos proprios usos? [(M)]»
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27. Foram apresentadas observagdes por escrito pela Nintendo, pela PC Box, pelo Governo polaco e pela Comissao Europeia. Na audiéncia em 30 de
maio de 2013, a Nintendo, a PC Box e a Comissdo Europeia apresentaram alegacdes orais.

Apreciacio
Observagoes preliminares

28. Em primeiro lugar, ficou claro que o litigio em causa entre as partes no processo principal respeita ndo apenas ao direito de autor mas também a
questdo de saber se as medidas postas em pratica pela Nintendo sdo legais a luz das regras do direito da concorréncia. Dado que as questdes do 6rgao
jurisdicional nacional se confinam a problemas de direito de autor, ndo me parece apropriado expressar qualquer opinido quanto ao ultimo aspeto no
contexto deste reenvio prejudicial.

29. Em segundo lugar, parece que as medidas de carater tecnologico postas em pratica pela Nintendo procuram impedir ou restringir atos nao
autorizados a respeito ndo apenas do proprio material protegido pelo direito de autor de que a Nintendo ¢ titular (os seus proprios jogos) mas também
material protegido por direitos de autor cujos titulares sao produtores independentes licenciados (15). Quanto a questdo de saber se, para beneficiar da

protecao nos termos do artigo 6.° da Diretiva 2001/29, as medidas de carater tecnoldgico t€ém de ser postas em pratica pelo proprio titular do direito, €-lhe

feita alusdo pelo orgdo jurisdicional de reenvio na questdo 1, mas ndo ¢ nem mencionada na sua argumentagdo nem abordada nas questdes submetidas ao
Tribunal de Justica. Por conseguinte, também nao a abordarei.

30. Em terceiro lugar, o resultado do processo principal dependerd das apreciagdes dos factos que podem apenas ser feitas pelo 6rgao jurisdicional
nacional (e concordaria aqui com a Comissao no sentido de que essas apreciagdes devem ser feitas separadamente para cada um dos dispositivos da PC
Box e para cada tipo de consola da Nintendo). O Tribunal de Justica ndo pode, por exemplo, chegar a qualquer conclusdo ou expressar qualquer opiniao
quanto a saber em que medida o objetivo ou a inten¢ao da Nintendo ¢ de facto impedir a copia ndo autorizada dos seus jogos e/ou ganhar uma vantagem
comercial ao excluir a interoperabilidade com outros produtos. Nem pode decidir se os dispositivos da PC Box preenchem efetivamente um ou mais dos
critérios previstos no artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2001/29. Pode meramente dar uma orientacdo quanto aos tipos de facto que podem ser relevantes na
aplicacdo da legislacdao nacional que transpde esse artigo.

Relevancia da Diretiva 2009/24

31.  Resulta de forma clara da decisdo de reenvio que o 6rgdo jurisdicional nacional chegou a determinadas conclusdes de facto quanto a natureza dos
jogos da Nintendo e licenciados pela Nintendo e concluiu que, contrariamente ao alegado pela PC Box, esses jogos ndo devem ser considerados
programas de computador no sentido da Diretiva 2009/24, mas obras complexas de multimédia que caem no ambito de aplicagcdo da Diretiva 2001/29.

32.  Nas suas observagdes escritas, a Polonia sugeriu que essas apreciacdes podiam ser questionadas, embora a sua andlise, ndo inteiramente conclusiva,
pareca conduzi-la na mesma dire¢do. Por conseguinte, o Tribunal de Justica pediu as partes presentes na audiéncia (a Nintendo, a PC Box e a Comissdo)

que abordassem a questao da aplicabilidade da Diretiva 2001/29 em circunstancias como as do processo principal. A Nintendo e a Comissao concordaram
com a abordagem efetuada pelo orgao jurisdicional nacional. A PC Box, por outro lado, sustentou que era relevante para as circunstancias em causa a
Diretiva 2009/24 e ndo a Diretiva 2001/29; afirmou que a descompilagdo levada a cabo pela PC Box se limitava as partes do programa estritamente
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necessarias para garantir a interoperabilidade entre as consolas da Nintendo e os jogos «homebrew» que nao violavam qualquer direito de autor ou direito
conexo.

33.  Parece-me que o Tribunal de Justica ndo tem fundamento nem competéncia para reavaliar os factos apurados pelo 6rgao jurisdicional de reenvio e
que a conclusdo que este infere das suas constatagdes neste ponto ¢ dificil de ser tratada como uma questao de direito da Unido Europeia.

34, A Diretiva 2009/24 diz respeito apenas aos programas de computador, ao passo que a Diretiva 2001/29 diz respeito ao direito de autor e direitos
conexos das obras intelectuais em geral. A Ultima deixa intacta e ndo afeta de modo algum as disposi¢des do direito da Unido Europeia existentes em
matéria de, inter alia, protegdo juridica dos programas de computador. O Tribunal de Justica declarou portanto que a Diretiva 2009/24 constitui uma lex
specialis relativamente as disposi¢des da Diretiva 2001/29 (16). Na minha opinido, essa declaracao deve ser lida como significando que as disposi¢des da
Diretiva 2009/24 prevalecem sobre as da Diretiva 2001/29, mas apenas quando o material protegido cai inteiramente no ambito da primeira. Se os jogos

da Nintendo e licenciados pela Nintendo forem s6 programas de computador, a Diretiva 2009/24 aplicar-se-ia, afastando a Diretiva 2001/29. Na realidade,
se a Nintendo aplicasse medidas de carater tecnoldgico distintas para proteger os programas de computador e outro material, a Diretiva 2009/24 podia
aplicar-se aos primeiros, € a Diretiva 2001/29 ao ultimo.

35.  Contudo, o 6rgdo jurisdicional nacional considerou que os jogos da Nintendo e licenciados pela Nintendo ndo se podem reduzir apenas a categoria
de programas de computador. Incluem também obras intelectuais na forma narrativa e grafica, que parecem ser indissociaveis dos proprios programas. As
medidas da Nintendo afetam o acesso e a utilizacdo dos jogos como um todo, ndo apenas a sua componente de programa de computador. A protecao que a
Diretiva 2009/24 confere contra atos ndo autorizados a respeito de programas de computador ¢ ligeiramente menos generosa (em virtude das excegdes
previstas nos artigos 5.° € 6.° (17)) do que aquela que a Diretiva 2001/29 confere contra a neutralizacdo de medidas de carater tecnoldgico concebidas para
impedir ou restringir atos ndo autorizados a respeito de obras intelectuais em geral. Quando estdo em causa obras intelectuais complexas que

compreendem tanto programas de computador como outro material — e quando os dois ndo podem ser separados — parece-me que deve ser concedida a

maior protecdo e ndo a menor. Se assim nao fosse, os titulares de direitos ndo obteriam quanto a esse outro material o grau de prote¢do a que tém direito
nos termos da Diretiva 2001/29.

36. Em qualquer caso, ndo parece que os atos tornados possiveis pela utilizacdo dos dispositivos da PC Box, e aos quais diz respeito o processo
principal, se enquadrem nalguma das excegdes estabelecidas nos artigos 5.° € 6.° da Diretiva 2009/24, embora novamente essa seja uma questao que cabe
ao 6rgao jurisdicional nacional esclarecer no &mbito da apreciacdo dos factos.

37. Finalmente, tenho conhecimento de que o Bundesgerichtshof (Tribunal Federal alemao) decidiu submeter uma questdo ao Tribunal de Justica
quanto a aplicabilidade da Diretiva 2009/24 a videojogos do tipo em questdo (18). Julgo preferivel que o Tribunal de Justica decida tal questdo a luz dos
argumentos mais completos que lhe serdo apresentados nesse processo e limite a sua apreciacdo no presente processo as questdes especificas de
interpretagdo levantadas pelo 6rgao jurisdicional nacional.

38.  Por conseguinte, abordarei as questoes por referéncia apenas a Diretiva 2001/29.
As questoes objeto do reenvio prejudicial

39. O Tribunale di Milano coloca duas questdes, embora talvez ndao de forma tao clara como teria sido desejavel (19).
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40.  Tal como a entendo, a primeira questao compreende duas partes. Em primeiro lugar, as «medidas de carater tecnoldgico» no sentido do artigo 6.° da
Diretiva 2001/29 incluem ndo apenas aquelas que estdo fisicamente ligadas ao proprio material protegido por direito de autor (aqui, por incorpora¢ao nos
cartuchos ou DVD nos quais os jogos sdo gravados) mas também aquelas que estdo fisicamente ligadas a aparelhos necessarios para utilizar ou usufruir
desse material (aqui, por incorporacdo nas consolas nas quais os jogos sao jogados)? Em segundo lugar, cumprem essas medidas os requisitos para
poderem ser objeto de protegdo de acordo com essa disposi¢do quando (ou mesmo se) o seu efeito ndo € apenas restringir a reprodugdo nao autorizada do
material protegido por direito de autor, mas também impedir qualquer utilizacdo desse material com outros aparelhos ou de outro material com esses
aparelhos?

41. A segunda questdo parece dizer respeito essencialmente aos critérios a aplicar quando se avalia, no contexto do artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva
2001/29, a finalidade ou a utilizacdo de dispositivos como os da PC Box, que de facto neutralizam, ou podem neutralizar, as medidas de carater

tecnologico que podem ser objeto de protecdao. O drgdo jurisdicional nacional refere-se a esse respeito, por um lado, a «finalidade especifica atribuida pelo

titular dos direitos ao produto no qual estd inserido o conteudo protegido» (neste caso, as consolas da Nintendo) e, por outro, a medida, natureza e
importancia das utilizagdes do dispositivo, produto ou componente em si mesmo (neste caso, os dispositivos da PC Box).

42.  Deduzo dai que o 6rgdo jurisdicional nacional pretenda, em primeiro lugar, determinar se as medidas de carater tecnologico da Nintendo cumprem
os requisitos para poderem ser objeto de prote¢do porque sao concebidas para impedir ou restringir atos nao autorizados pelo titular do direito, mesmo que
também restrinjam a interoperabilidade; depois, se for o caso, em segundo lugar e separadamente, se essa protecao deve ser conferida contra o
fornecimento dos dispositivos da PC Box porque permitem ou facilitam a pratica desses atos ndo autorizados. Considero, no entanto, que as duas questoes
ndo podem ser completamente separadas e que fatores mencionados em relagdo a uma podem ser relevantes para a solugdo da outra.

Questao 1

43. A primeira parte da questdo pode, na minha opinido, ser considerada de forma separada e parece ndo colocar grande dificuldade. Nada na redagao
do artigo 6.° da Diretiva 2001/29 exclui medidas como aquelas em questdo, que sdo incorporadas parcialmente nos jogos e parcialmente nas consolas, e
que envolvem a sua interacdo. A defini¢ao do artigo 6.°, n.° 3 — «quaisquer tecnologias, dispositivos ou componentes que, durante o seu funcionamento
normal, se destinem a impedir ou restringir atos, no que se refere a obras ou outro material, que ndo sejam autorizados pelo titular de um direitoy — ¢
ampla, e inclui «um controlo de acesso ou de um processo de protecdo, como por exemplo a codificacdo, cifragem ou qualquer outra transformacao da
obra ou de outro material protegido, ou um mecanismo de controlo da copia». Excluir medidas que s3o, em parte, incorporadas em dispositivos que nao
aqueles onde esta alojado o proprio material protegido por direito de autor, seria provavelmente negar a uma ampla gama de medidas de carater
tecnoldgico a protecdo que a diretiva visa assegurar.

44. A segunda parte da questdo ¢ menos simples.

45. Tanto a Nintendo como a Comissdo assinalaram acertadamente que, para beneficiar de protecao juridica de acordo com o artigo 6.° da Diretiva
2001/29, uma medida de carater tecnoldgico tem de ser eficaz. Assim, em conformidade com o n.° 3 do artigo 6.°, ndo deve apenas ser concebida para,
durante o seu funcionamento normal, impedir ou restringir atos ndo autorizados, mas deve também permitir o controlo da utilizagdo do material pelo
titular do direito. Além disso, como sustenta corretamente a Comissdo, os atos que deve impedir ou restringir sdo aqueles para os quais ¢ exigida a
autorizagao do titular do direito nos termos da diretiva — nomeadamente, a reproducao (artigo 2.°), a comunicagdo ou colocagao a disposi¢ao do publico
(artigo 3.°) ou a distribuigdo (artigo 4.°) da obra do titular do direito.
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46. A Comissao considera que os atos especificamente em causa no processo principal sdo, em primeiro lugar, a reproducao e, em segundo lugar
(porque as copias podem ser distribuidas subsequentemente), a distribuicdo de jogos da Nintendo e licenciados pela Nintendo. Nao vejo razdo para
discordar desse entendimento.

47. Como sublinhei, as apreciacdes de facto incumbem ao oOrgdo jurisdicional nacional, mas as medidas de cardter tecnologico da Nintendo
parecem-me provavelmente eficazes para, se ndo impedir, pelo menos restringir a reprodugdo ndo autorizada dos jogos da Nintendo e licenciados pela

Nintendo. E verdade que o érgio jurisdicional nacional considerou a esse respeito que o seu efeito é em grande medida indireto (sendo o efeito imediato
impedir a utilizagdo de copias ndo autorizadas nas consolas da Nintendo), mas ndo entendo que o artigo 6.° da Diretiva 2001/29 contenha qualquer
condic¢do ou faca qualquer distingdo quanto a natureza direta do efeito. Se as cOpias nao autorizadas nao podem ser utilizadas (pelo menos nas consolas da
Nintendo), € provavel que tal tenha um efeito restritivo significativo na sua producdo e, deste modo, na sua subsequente distribui¢do. Também parece
provavel que as medidas terdo esse efeito «durante o seu funcionamento normaly». Para efeitos do que segue, por conseguinte, presumirei que isso ¢
verdade.

48.  Se esses fossem os seus Unicos efeitos, as medidas de carater tecnoldgico em causa cairiam claramente no ambito do artigo 6.° da Diretiva 2001/29
e deveriam beneficiar da protegado juridica exigida.

49. Contudo, a questdo do 6rgdo jurisdicional nacional baseia-se na premissa de que essas medidas também impedem ou restringem atos que ndo

exigem a autorizagao do titular do direito nos termos da Diretiva 2001/29 — tais como a utilizacdo das consolas da Nintendo para jogar jogos diferentes
dos da Nintendo ou licenciados pela Nintendo ou copias dos mesmos, ou jogar os jogos da Nintendo e licenciados pela Nintendo em consolas nao
fabricadas pela Nintendo.

50. Namedida em que se produzam esses outros efeitos, a Diretiva 2001/29 ndo exige a protecao juridica das medidas de carater tecnoldgico em causa.
Na realidade, ndo pareceria haver qualquer justificacdo para essa protecao, se fosse concedida.

51. A dificuldade reside no facto de que as mesmas medidas impedem ou restringem atos que exigem autoriza¢ao e outros que nao.

52. A Nintendo entende que o facto de uma medida de carater tecnoldgico impedir ou restringir atos que ndo exigem autorizacdo ¢ irrelevante, desde
que esse efeito seja apenas ocasional ou incidental em relacao ao objetivo e efeito principal de impedir ou restringir atos que exigem autorizagdo. Pelo
contrario, a PC Box real¢a os principios da proporcionalidade e interoperabilidade estabelecidos no quadragésimo oitavo e quinquagésimo quarto
considerandos do preAmbulo da Diretiva 2001/29, respetivamente: medidas de carater tecnoldgico que vao para além do que € necessario para proteger o
proprio material protegido por direito de autor ou que excluam a interoperabilidade ndo devem por isso beneficiar de protegao. A Comissdo considera que
se essas medidas impedem também atos que ndo exigem autorizagdo, e se podiam ter sido concebidas por forma a impedir apenas atos que exigem
autorizacdo, entdo sdo desproporcionadas e ndo podem ser objeto de prote¢do; no entanto, se for inevitavel que elas também impecam atos que ndo exigem
autorizacdo, podem ndo ser desproporcionadas e podem portanto ser objeto de protecdo; a avaliagdo requer que seja tido em conta o estado atual da
tecnologia. Tanto a Nintendo como o Governo polaco referem que as consolas da Nintendo nao sdo aparelhos computacionais de fins genéricos; sao
concebidas e comercializadas com o unico e explicito fim de permitir que nelas sejam jogados os jogos da Nintendo e licenciados pela Nintendo.

53. Assim, existe de facto um amplo acordo entre os que apresentam observagdes (e eu também concordo) que deve ser aplicado um critério de
proporcionalidade, principio referido no quadragésimo oitavo considerando do preambulo da Diretiva 2001/29. A Nintendo e a PC Box, contudo, abordam
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esse critério de pontos de partida opostos e defendem resultados opostos.

54. Concordo com a Comissdao que € necessario que o 0rgdo jurisdicional nacional examine se, no estado atual da tecnologia, o pretendido efeito de
impedir ou restringir atos que exigem a autorizacao do titular do direito pode ser atingido sem também impedir ou restringir atos que nao exigem essa
autorizagdo. Por outras palavras, podia a Nintendo ter protegido os seus proprios jogos ou os jogos por si licenciados sem impedir ou restringir a utilizagao
das suas consolas para jogar jogos «homebrew»?

55.  Concordo igualmente com a forma cautelosa e matizada com que a Comissdo exprime a sua opinido. O critério de proporcionalidade ndo pode ser
reduzido a uma mera afirmacao de que a interferéncia com uma atividade legitima ¢ irrelevante desde que seja apenas incidental (Nintendo) ou de que
qualquer restri¢ao a interoperabilidade ¢ necessariamente desproporcionada (PC Box).

56.  Na sua forma classica, conforme aplicado pelo Tribunal de Justica, esse critério implica determinar se uma medida prossegue um objetivo legitimo,
se ¢ adequada a atingir esse objetivo e se ndo vai além do que € necessario para atingi-lo.

57. Quanto ao primeiro elemento do critério, o objetivo de impedir ou restringir atos ndo autorizados pelo titular do direito € inerente a qualquer
sistema de direitos autorais e € especificamente encorajado pela protegdo juridica exigida nos termos do artigo 6.° da Diretiva 2001/29.

58. Na medida em que as medidas de carater tecnologico da Nintendo prossigam apenas esse objetivo legitimo, a questdo da sua adequagdo para
atingi-lo esta ligada a da sua eficacia, que abordei nos n.%® 45 a 47, supra. O 6rgéo jurisdicional nacional tem de decidir, com base nos elementos que lhe

sao apresentados, que medidas de carater tecnoldgico, entre as atualmente disponiveis, podem conferir uma prote¢do eficaz contra a reproducao nao
autorizada de jogos da Nintendo e licenciados pela Nintendo. Talvez ndo haja medidas capazes de impedir totalmente semelhantes atos. Contudo, medidas
diferentes podem conduzir a graus diferentes de restri¢gdo. O 6rgao jurisdicional nacional tem de determinar se o grau de restricdo obtido pela medida de
carater tecnologico em causa oferece uma protecao eficaz contra os atos nao autorizados.

59. Se, por outro lado, o 6rgdo jurisdicional nacional concluisse que a Nintendo estava a prosseguir adicionalmente qualquer outro objetivo nao
justificado no contexto dessa diretiva, a medida em que a natureza das medidas de carater tecnoldgico foi determinada por este Gltimo objetivo teria de ser
tida em conta ao examinar se essas medidas eram adequadas para atingir o objetivo legitimo de impedir ou restringir atos ndo autorizados.

60. A questdo remanescente ¢ a de saber se as medidas nao vao além do que ¢ necessario para atingir o objetivo de impedir ou restringir a reprodugao
ndo autorizada de jogos da Nintendo e licenciados pela Nintendo.

61. A esse respeito, o 6rgdo jurisdicional nacional tem de atentar ao grau de restricdo de atos que ndo exigem a autorizacdo do titular do direito. Que
categorias de atos sao de facto impedidas ou restringidas quando as medidas de carater tecnologico em causa sao aplicadas e nao sao neutralizadas? Quao
importante € que esses atos ndo devam ser impedidos ou restringidos?

62. Qualquer que seja a avaliagdo do grau de interferéncia causado pelas medidas de carater tecnologico em causa, sera necessario decidir se outras
medidas podiam ter causado menos interferéncia oferecendo ainda assim uma protecao comparavel dos direitos dos respetivos titulares. A esse respeito,
pode ser relevante ter em conta os custos relativos de diferentes tipos de medidas de carater tecnoldgico, juntamente com quaisquer outros fatores que
possam influenciar ou determinar a escolha entre elas.
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63. E na base de consideragdes como essas que sublinhei acima (sem qualquer pretensdo de exaustividade) que o 6rgdo jurisdicional nacional tem de
decidir se as medidas de carater tecnoldgico em causa no processo principal sdo proporcionadas para atingir o objetivo de prote¢do contra atos nao
autorizados, conforme contemplado no artigo 6.° da Diretiva 2001/29, e assim poderem ser objeto da protecdo juridica exigida por essa disposi¢ao, ou se
vao para além do que € necessario para esse efeito e, por conseguinte, ndo poderem ser objeto dessa protegao.

64.  No entanto, a analise ndo pode ficar completa sem considerar a prote¢do também a luz dos dispositivos, produtos, componentes ou servigos contra
os quais ¢ solicitada, a que se refere a Questao 2.

Questao 2

65. O orgdo jurisdicional nacional procura obter orientagdo quanto a relevancia da «finalidade especifica atribuida pelo titular dos direitos ao produto
no qual estd inserido o conteudo protegido» (consolas da Nintendo) e da medida, natureza e importancia das utilizagdes dos dispositivos contra cuja
utilizagdo a protecao ¢ solicitada (mod chips e game copiers da PC Box).

66.  No que respeita ao primeiro aspeto, o 6rgao jurisdicional nacional refere-se a jurisprudéncia dos tribunais criminais italianos de acordo com a qual,

aparentemente, a forma como as consolas sdo apresentadas ao publico e o facto de que sdo concebidas para jogar videojogos pode levar a conclusdo de
que a utilizagdo de mod chips tem o objetivo principal de neutralizar as medidas de carater tecnolégico estabelecidas. O 6rgdo jurisdicional de reenvio,
contudo, questiona se essa argumentacao ¢ adequada, em especial num processo como o que corre perante ele. Nas suas observagdoes, tanto a Nintendo
como a Comissao consideram que a inten¢do do fabricante no que se refere a utiliza¢ao das consolas nao ¢ um critério relevante ao avaliar o objetivo dos
mod chips ou dos game copiers. Nas suas observacdes muito breves sobre esta questdo, a PC Box parece adotar o mesmo entendimento, enquanto o
Governo polaco considera a utilizagao pretendida como um fator que pode ser tido em consideragdo, sem ser decisivo.

67. Também considero que a utilizagao especifica pretendida pela Nintendo para as suas consolas ndo tem relevancia ao avaliar se deve ser conferida
protecdo contra o fornecimento de dispositivos da PC Box. O que importa ¢ se estes dipositivos caem no ambito do n.° 2 do artigo 6.° da Diretiva 2001/29,
e portanto se deve ser examinado o segundo aspeto da questdo — a medida, natureza e importancia das utilizagdes dos dispositivos da PC Box.

68. Como a Comissao assinalou, quando uma medida de carater tecnologico pode obter protecao de acordo com o n.° 2 do artigo 6.° da Diretiva
2001/29, essa protecdo deve ser fornecida contra a fabricag¢do, a importacao, a distribui¢do, a venda, o aluguer, a publicidade para efeitos de venda ou de
aluguer, ou a posse para fins comerciais de dispositivos que a) sejam promovidos, publicitados ou comercializados com o objetivo de neutralizar a medida
de carater tecnoldgico em causa, ou b) so6 tenham finalidade comercial ou utilizagdo limitada para além da sua neutralizag¢do, ou c¢) sejam essencialmente
concebidos, produzidos, adaptados ou executados com o objetivo de permitir ou facilitar a sua neutralizagdo. Quando nenhum destes critérios ¢
preenchido, ndo hé prote¢do de acordo com essas disposicdes; pelo contrario, ¢ suficiente que seja preenchido um unico critério para que seja exigida a
protecgao.

69. A preocupacgao do orgao jurisdicional nacional na sua questdo ¢ aparentemente menor com as alineas a) ou c), isto €, os objetivos para os quais os
dispositivos sdo comercializados ou concebidos, do que com a alinea b), isto ¢, as utilizagdes comerciais dos dispositivos em questdo. Deseja saber que
tipos de critérios — quantitativos e/ou qualitativos — deve ter em conta por forma a avaliar se os mod chips ou os game copiers da PC Box «sé tém
finalidade comercial ou utilizagdo limitada para além da neutralizagdo» das medidas de carater tecnoldgico postas em pratica pela Nintendo.

europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PT &text=&pagelndex=0&part=1&mode=Ist&docid=141822&occ=first&dir=&cid=628014 1115



20/01/2017

http://curia.

CURIA - Documents

70. A referéncia a critérios quantitativos na questao parece indicar que o 6rgao jurisdicional nacional pretende examinar os elementos de prova quanto a
saber, por exemplo, com que frequéncia sdo de facto utilizados os dispositivos da PC Box para permitir que cdpias ndo autorizadas de jogos da Nintendo e
licenciados pela Nintendo sejam jogadas em consolas da Nintendo e com que frequéncia sdo utilizadas para permitir que sejam jogados os jogos que nao
violam o direito de autor relativamente aos jogos da Nintendo e licenciados pela Nintendo.

71. A Nintendo considera que tal revela uma ideia errada: o que importa ndo ¢ se existem finalidades ou utilizagdes comerciais além de se facilitar a
violagdo dos direitos exclusivos protegidos pelas medidas de carater tecnologico, mas simplesmente se existem finalidades ou utilizagdes comerciais além
da neutralizagdo dessas medidas, independentemente do tipo de ato ou atividade que ¢ dessa forma facilitado.

72. A Comissdo, contudo, salientou na audiéncia que a Diretiva 2001/29 ndo procura criar quaisquer direitos além dos especificados nos artigos 2.°, 3.°
e 4.° (no essencial, conceder ou recusar autorizagdo para a reprodugdo, comunicagdo ou distribuicdo de uma obra protegida). A protecao juridica de acordo
com o artigo 6.° ¢ exigida apenas contra a neutralizagdo que viole esses direitos especificos (20). Em consequéncia, é relevante considerar as finalidades
ou utilizagdes ultimas dos dispositivos da PC Box e ndo apenas a questao de saber se existem finalidades ou utilizagdes comerciais além da neutralizagao
das medidas de carater tecnoldgico da Nintendo.

73. Estou aqui de acordo com a Comissdo e acrescentaria que os mesmos critérios sdo relevantes para a avaliacdo das proprias medidas de carater
tecnologico da Nintendo.

74.  Nao ¢ contestado que as medidas de caréter tecnologico da Nintendo bloqueiam tanto atos ndo autorizados (a utilizagdo de copias ndo autorizadas
de jogos da Nintendo e licenciados pela Nintendo) como atos que ndo exigem autorizacao (a utilizacao de outros jogos), e que os dispositivos da PC Box
neutralizam esse bloqueio em ambos os casos. O bloqueio e a neutraliza¢ao sao assim coextensivos; sao as duas faces da mesma moeda.

75. A medida em que os dispositivos da PC Box podem de facto ser utilizados para outras finalidades que ndo sejam as que permitem a violacao de
direitos exclusivos sera por isso um fator a ter em conta ao decidir ndo apenas se esses dispositivos caem no ambito do n.° 2 do artigo 6.° da Diretiva
2001/29, mas também se as medidas de carater tecnolégico da Nintendo respeitam o critério de proporcionalidade. Se se puder determinar que sdo
utilizados principalmente para essas outras finalidades (e saber se essa proposicdo pode ser determinada ¢ matéria que cabe ao 6rgdo jurisdicional
nacional), ndo s6 sdo utilizados de forma que ndo violam qualquer dos direitos exclusivos garantidos pela Diretiva 2001/29, mas haverd um forte indicio
de que as medidas de carater tecnoldgico ndo sdo proporcionadas. Pelo contrario, se se puder determinar que os dispositivos sdo utilizados principalmente
de uma forma que viole direitos exclusivos, esse sera um forte indicio de que as medidas sdo proporcionadas. Consequentemente, se for possivel, uma
avaliacdo quantitativa das finalidades ultimas da neutralizacao das medidas de carater tecnoldgico por meio dos dispositivos sera relevante para determinar
se as medidas de carater tecnoldgico da Nintendo podem ser objeto em geral de protecdo juridica bem como se a protecdo deve ser dada contra a
comercializa¢do dos dispositivos da PC Box.

76. A questdo dos critérios qualitativos, levantada pelo 6rgdo jurisdicional nacional, foi abordada nas observacdes apresentadas ao Tribunal de Justica.
Parece decorrer da decisdo de reenvio prejudicial que o 6rgdo jurisdicional nacional considerava que a importancia de permitir que as consolas da
Nintendo fossem utilizadas para finalidades que ndo violassem quaisquer direitos exclusivos poderia prevalecer sobre a importancia de impedir ou
restringir atos ndo autorizados.

77. Indiquei acima (21) que essas consideragdes podem ser relevantes quando da apreciagao do critério de proporcionalidade as medidas de carater
tecnologico da Nintendo. Na minha opinido, também podem ser relevantes para a questdo de saber se deve ser concedida protecdo contra a
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comercializacao dos dispositivos da PC Box.

78. Concordaria que pode ser importante nalguns casos (embora menos importante noutros) que a implementacdo de medidas de carater tecnologico
que protegem direitos exclusivos ndo devia interferir com os direitos dos utilizadores de realizar atos que ndo exigem autorizagdo. No entanto, na medida
em que os ultimos ndo sdo direitos fundamentais, também importa reconhecer devidamente a importancia de proteger os direitos de autor e os direitos
conexos. Nao obstante, esses critérios qualitativos deviam ser vistos a luz dos critérios quantitativos ja discutidos, nomeadamente a dimensdo e a
frequéncia relativas das utilizagdes que violam e das que ndo violam direitos exclusivos.

Conclusao

79. A luz de todas as consideragdes anteriores, sou da opinido que o Tribunal de Justica deve responder as questdes submetidas pelo Tribunale di
Milano nos seguintes termos:

«1) Numa interpretacdo correta da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizacao de
certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagao, a expressao ‘medidas de carater tecnologico’ na ace¢do do
artigo 6.° dessa diretiva pode incluir medidas incorporadas ndo apenas nas proprias obras protegidas mas também em dispositivos concebidos para
permitir o acesso a essas obras.

2) Ao determinar se medidas desse tipo podem ser objeto de protecdo nos termos do artigo 6.° da Diretiva 2001/29, no caso de terem por efeito impedir
ou restringir ndo apenas atos que exigem a autorizagdo do titular do direito em conformidade com essa diretiva, mas também atos que ndo exigem
essa autorizagdo, o 6rgdo jurisdicional nacional deve verificar se a aplicagdo das medidas respeita o principio da proporcionalidade e, em especial,
deve considerar se, no estado atual da tecnologia, o primeiro efeito podia ser alcangado sem produzir o segundo ou produzindo-o em menor
medida.

3) Ao determinar se a protecdo deve ser conferida contra qualquer fornecimento de dispositivos, produtos, componentes ou servigos de acordo com o
artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2001/29, ndo ¢é necessario considerar a finalidade especifica atribuida pelo titular do direito a um aparelho concebido
para permitir o acesso a obras protegidas. Ao invés, importa tomar em consideracdo em que medida os dispositivos, produtos, componentes ou
servigos contra os quais a protecao ¢ solicitada sdo ou podem ser utilizados para finalidades legitimas além das que permitem atos que requerem a
autorizacao do titular dos direitos.»

1— Lingua original: inglés.

Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizagao de certos aspetos do direito de autor e dos

direitos conexos na sociedade da informacgao (JO 2001, L 167, p. 10).

3 —

Diretiva 2009/24/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009, relativa a prote¢ao juridica dos programas de computador (versdao

codificada) (JO 2009, L 111, p. 16). A Diretiva 2009/24 revogou e substituiu a Diretiva 91/250/CEE do Conselho, de 14 de maio de 1991, relativa a protecao
juridica dos programas de computador (JO 1991, L 122, p. 42).
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4 — V. quadragésimo sétimo considerando.
5 — V. quadragésimo oitavo considerando.
6 — V. quinquagésimo considerando. A referéncia era originariamente a Diretiva 91/250/CEE do Conselho, de 14 de maio de 1991, relativa a protecao

juridica dos programas de computador (JO 1991, L 122, p. 42), a qual foi revogada e substituida pela Diretiva 2009/24 (v. artigo 10.° desta).

7—  V.sétimo considerando. Procurar definir uma expressdo no preambulo ¢ uma técnica legislativa pouco habitual. A diretriz 14 do Guia Pratico Comum
do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo para as pessoas que contribuem para a redacao de textos legislativos nas instituigdes comunitarias estipula
que sempre que os termos utilizados no ato ndo tenham um sentido univoco, «convém agrupar uma definicdo desses termos num artigo unico, no inicio do ato».

V. também acordao de 24 de novembro de 2005, Deutsches Milch-Kontor (C-136/04, Colet., p. I-10095, n.° 32), e, mais recentemente, as conclusdes do
advogado-geral Jarabo-Colomer no processo TeliaSonera Finland (C-192/08, Colet., p. [-10717, em especial n.° 89).

8 — V. décimo primeiro considerando.

9 — V. décimo quinto considerando.

10 — V. décimo sexto considerando.

11 —  Convengao de Berna para a Protecdo das Obras Literarias e Artisticas (1886), conforme alteracdo mais recente de 1979. Todos os Estados-Membros

sdo partes na Convengao de Berna.
12—  Este reenvio prejudicial ndo se refere ao envolvimento do fornecedor de servigos de internet (9Net Srl).

13—  Os videojogos produzidos de forma independente, concebidos para utilizacdo em hardware patenteado, como € o caso das consolas da Nintendo, sdo
frequentemente denominados «homebrewy.
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14—  Embora a formulagao atual da segunda questao possa dar lugar a duvidas, resulta de forma clara da argumentacao apresentada na decisao prejudicial
que os «usos» referidos em relagdo aos critérios quantitativos ou qualitativos sdo os do «produto ou componente» a avaliar (concretamente, o mod chip ou o
game copier), e nao os do «produto onde esta inserido o contetido protegido» (a consola).

15— V.n.° 21 e anota de pé de pagina 13, supra.

16 —  Acordao de 3 de julho de 2012, UsedSoft (C-128/11, n.° 51).

17—  V.n°%16¢ 17, supra.
18 —  (C-458/13, Grund and Nintendo.
19— A Nintendo citou um ilustre comentador como tendo dito: «E dificil decifrar o sentido destas complicadas questdes. (O TJUE podera ter que devolver

estas questdes para uma aclaragao pelo tribunal de Mildo ou por um comité de linguistas.)» Este comentério parece um tanto exagerado, mas de facto a
formulacdo das questdes ndo ¢ simples.

20— A Comissio assinalou que, tanto na sua proposta inicial como na proposta alterada da Diretiva 2001/29, 0s n.°% 1 e 2 do artigo 6.° especificavam que
diziam respeito a «neutralizacdo nao autorizada de qualquer medida eficaz de carater tecnologico destinada a proteger o direito de autor, qualquer direito conexo
ao direito de autor [...]» e que foi apenas tendo em vista «simplificar a redagdo» que o Conselho eliminou essa especificagao [v. Posicdo Comum (CE) n.
©48/2000, JO 2000, C 344, p. 1].

1— Non.°6l.
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