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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL

ELEANOR SHARPSTON
apresentadas em 14 de novembro de 2013 (1)

Processo C-351/12

Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim, o.s. (OSA)
contra
Lécebné lazné Marianské Lazné, a.s.

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Krajsky soud v Plzni (Reptblica Checa)]

«Direito de autor e direitos conexos na sociedade da informagao — Diretiva 2001/29/CE — Defini¢do de ‘comunica¢do ao publico’ — Comunicagao
através de recetores de radio ou televisao nos quartos de um estabelecimento termal — Efeito direto — Livre prestacao de servicos — Direito exclusivo

atribuidos a uma sociedade de gestdo coletiva dos direitos de autor num Estado-Membro»

1. Os aparelhos de radio e televisdo existentes nos quartos de um estabelecimento termal residencial na Republica Checa diao acesso a obras
radiodifundidas. Nos termos da Diretiva 2001/29/CE (2), os titulares de direitos de autor sobre essas obras tém o direito exclusivo de autorizar a sua
«comunicacdo ao publico» e podem exigir taxas relativas a essa comunicagdo. Uma sociedade de gestdo coletiva de direitos de autor com direitos
exclusivos para celebrar contratos de licenga e cobrar taxas em nome dos autores de obras musicais na Republica Checa reclama o pagamento de taxas
relativas a essa comunicagdo ao publico pelo estabelecimento em causa. O estabelecimento opde que o referido servigo ndo ¢ uma «comunicagdo ao
publico» e que o monopdlio territorial da sociedade de gestdo checa viola o direito que para ele decorre das disposi¢des do direito da Unido em matéria de

livre prestagdo de servigos, de celebrar um contrato de licenca com uma sociedade de gestdo de outro Estado-Membro — problema este agravado,
segundo alega, em razao do abuso, pela sociedade checa, da sua posi¢do dominante a nivel nacional, que consiste em cobrar taxas excessivas.
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2. O Krajsky soud v Plzni [tribunal regional de Pilsen] pretende saber: se o servico em causa constitui uma «comunicagdo ao publico» na ace¢ao da
Diretiva 2001/29; se as disposi¢des pertinentes desta diretiva sdo suficientemente precisas e incondicionais para serem invocadas num litigio entre

particulares; e se o direito da Unido se opde a que um Estado-Membro atribua a uma unica sociedade de gestdo coletiva de direitos de autor direitos
exclusivos no seu territorio.

Legislacao relevante da Unido
Direito de autor e direitos conexos

3. O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 prevé:

«Os Estados-Membros devem prever a favor dos autores o direito exclusivo de autorizar ou proibir qualquer comunicacio ao publico das suas obras, por

fio ou sem fio, incluindo a sua colocagdo a disposicao do publico por forma a torna-las acessiveis a qualquer pessoa a partir do local e no momento por ela
escolhido.»

4. O artigo 5.° da Diretiva 2001/29 dispde, em especial:
«...]

2. Os Estados-Membros podem prever excegdes ou limitagdes ao direito de reprodugao previsto no artigo 2.° nos seguintes casos:

[..]

e) Emrelacdo as reprodugdes de transmissdes radiofonicas, por institui¢cdes sociais com objetivos ndo comerciais, tais como hospitais ou prisoes, desde
que os titulares de direitos recebam uma compensag¢ao justa.

3.  Os Estados-Membros podem prever excegdes ou limitagdes aos direitos previstos [no artigo 3.°] nos seguintes casos:

[..]

b) Utilizagdo a favor de pessoas portadoras de deficiéncias, que esteja diretamente relacionada com essas deficiéncias e que apresente carater nao
comercial, na medida exigida por cada deficiéncia especifica;

5. As excegoes e limitagdes contempladas [no n.° 3] sé se aplicardo em certos casos especiais que nao entrem em conflito com uma exploragcdo normal
da obra ou outro material e ndo prejudiquem irrazoavelmente os legitimos interesses do titular do direito.»

Livre prestagdo de servigos
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5. Os artigos 56.° e seguintes TFUE proibem (3) todas as restrigdes a livre prestagao de servicos na Unido, em relagdo aos nacionais dos
Estados-Membros estabelecidos num Estado-Membro que ndo seja o do destinatario da prestacdo. Os servigos estdo definidos no artigo 57.° TFUE como

«as prestagdes realizadas normalmente mediante remuneragdo, na medida em que ndo sejam reguladas pelas disposi¢des relativas a livre circulagio de
mercadorias, de capitais e de pessoas», e compreendem designadamente atividades «de natureza industrial», «de natureza comercial», «artesanais» e «das
profissoes liberaisy.

6. Estas disposi¢des sdo implementadas e clarificadas, designadamente, pela Diretiva 2006/123/CE (4), cujo artigo 1.° enuncia:

«1. A presente diretiva estabelece disposi¢des gerais que facilitam o exercicio da liberdade de estabelecimento dos prestadores de servigos e a livre
circulacao dos servicos, mantendo simultaneamente um elevado nivel de qualidade dos servigos.

2. A presente diretiva ndo tem por objeto a liberalizagdo dos servigos de interesse economico geral reservados a entidades publicas ou privadas, nem a
privatizagdo de entidades publicas prestadoras de servigos.

3. A presente diretiva ndo tem por objeto a aboli¢do dos monopolios de prestacdo de servigos nem os auxilios concedidos pelos Estados-Membros, que
sdo abrangidos pelas regras comunitarias em matéria de concorréncia.

A presente diretiva ndo afeta a liberdade de os Estados-Membros definirem, em conformidade com a legislagdo comunitaria, o que entendem por servigos

de interesse econémico geral, o modo como esses servigos devem ser organizados e financiados, em conformidade com as regras em matéria de auxilios
estatais, e as obrigacoes especificas a que devem estar sujeitos.

[...]»

7. O artigo 2.° estabelece designadamente:

«...]

2. A presente diretiva ndo se aplica as seguintes atividades:
a)  Servicos de interesse geral sem carater econémico;

[...]»

8. O artigo 4.°, n.° 1, define «servico» como «qualquer atividade econdmica ndo assalariada prestada geralmente mediante remuneracao, referida no
artigo [57.° TFUE]».

9. O artigo 16.° da Diretiva 2006/123 estabelece, em especial:
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«1.  Os Estados-Membros devem respeitar o direito de os prestadores prestarem servicos num Estado-Membro diferente daquele em que se encontram
estabelecidos.
[...]

Os Estados-Membros ndo devem condicionar o acesso ou o exercicio de atividades no setor dos servigos no seu territorio ao cumprimento de qualquer
requisito que nao respeite os seguintes principios:

a) Nao discriminagdo: o requisito ndo pode ser direta ou indiretamente discriminatério em razdo da nacionalidade ou, no que respeita as pessoas
coletivas, em razao do Estado-Membro em que estdo estabelecidas;

[..]

2. Os Estados-Membros ndo podem restringir a liberdade de prestar servigos de um prestador estabelecido noutro Estado-Membro através da imposicao
de algum dos seguintes requisitos:

a)  Obrigacgdo do prestador ter um estabelecimento no respetivo territorio;

b) Obrigagao do prestador obter uma autorizagdo das respetivas autoridades competentes, incluindo a inscricdo num registo ou numa ordem ou
associagdo profissional no respetivo territorio, exceto nos casos previstos na presente diretiva ou noutros instrumentos de direito comunitario;

[...]»

10.  No entanto, nos termos do artigo 17.°, o artigo 16.° nao ¢ aplicavel, designadamente:

«1)  Aos servigos de interesse econdmico geral prestados noutro Estado-Membro |...]
[...]

11)  Aos direitos de autor e direitos conexos [...]»

Regras de concorréncia aplicaveis as empresas

I1. O artigo 102.° TFUE prevé, em especial:

«E incompativel com o mercado interno e proibido, na medida em que tal seja suscetivel de afetar o comércio entre os Estados-Membros, o facto de uma
ou mais empresas explorarem de forma abusiva uma posi¢cdo dominante no mercado interno ou numa parte substancial deste.

Estas praticas abusivas podem, nomeadamente, consistir em:
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a) Impor, de forma direta ou indireta, precos de compra ou de venda ou outras condigdes de transacao ndo equitativas;

[...]»
12. O artigo 106.° TFUE dispde, em especial:

«1. No que respeita as empresas publicas e as empresas a que concedam direitos especiais ou exclusivos, os Estados-Membros ndo tomardo nem

manterdo qualquer medida contraria ao disposto nos Tratados, designadamente ao disposto [em matéria de proibicdo da discriminagdo em razao da
nacionalidade ¢ de concorréncia].

2. As empresas encarregadas da gestdo de servigos de interesse econdémico geral ou que tenham a natureza de monopolio fiscal ficam submetidas ao
disposto nos Tratados, designadamente as regras de concorréncia, na medida em que a aplicagdo destas regras nao constitua obstaculo ao cumprimento, de
direito ou de facto, da missdo particular que lhes foi confiada. O desenvolvimento das trocas comerciais ndo deve ser afetado de maneira que contrarie os
interesses da Unido.

[...]»
Direito checo aplicavel

13.  Nos termos do artigo 23.° da Lei n.° 121/2000 relativa ao direito de autor (a seguir «‘lei relativa ao direito de autor»), «por transmissao radiofonica
ou televisiva de uma obra entende-se a disponibilizagdo da obra através da sua transmissdo por radio ou televisdo através de aparelhos tecnicamente

adequados a rececdo de emissdes de radio ou televisao». Contudo, tal ndo inclui a disponibilizagdo de uma obra a pacientes no ambito da prestacao de
cuidados de satde em estabelecimentos de saude (5).

14.  Em conformidade com o artigo 97.°, n.° 1, da lei relativa ao direito de autor, a pessoa autorizada para exercer a gestdo coletiva ¢ uma sociedade de
gestdo coletiva. Nos termos do artigo 98.°, n.° 6, alinea c), da lei relativa ao direito de autor, a autorizacdo ¢ concedida ao respetivo requerente se,

nomeadamente, nenhuma outra pessoa ja tiver autorizagdo para o exercicio desse direito relativamente ao mesmo objeto protegido e, tratando-se de uma
obra, relativamente a esse tipo de obra. O 6rgdo jurisdicional de reenvio afirma que esta disposicao estabelece um monopdlio legal na Republica Checa.

Matéria de facto, tramitacio e questoes prejudiciais

15. A Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s. (sociedade para a protecdo dos direitos de autor relativos a obras musicais, a seguir
«OSAy), ¢ uma sociedade de gestdo coletiva autorizada na Republica Checa. Opera igualmente em nome de outras sociedades de gestdo coletiva com sede

na Republica Checa e em alguns outros Estados-Membros.
16. A Lécebné lazn€ Marianské Lazné, a.s. (sociedade que explora o termal de Marienbad, a seguir «estabelecimento termal») presta cuidados de saude

em regime de internamento e ambulatdrio (preventivos, curativos e de reabilitacdo), recorrendo as nascentes de aguas mineromedicinais locais, € servigos
de alojamento e de restauragao.
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17.  Durante o periodo em causa (entre 1 de maio de 2008 ¢ 31 de dezembro de 2009), foram instalados aparelhos de televisao e de radio nos quartos do
estabelecimento termal, que forneciam acesso a obras geridas pela OSA. Contudo, o estabelecimento termal ndo tinha um contrato de licengca com a OSA.
A OSA reclama o pagamento de taxas no montante de 546 995 CZK (cerca de 21 000 EUR), acrescido de juros.

18. O estabelecimento termal alega que esta abrangido pela excegdo prevista no artigo 23.° da lei relativa ao direito de autor. Em seu entender, essa
disposicdo estd em conformidade com a Diretiva 2001/29; mas, mesmo que ndo estivesse, a diretiva ndo poderia ser invocada num litigio entre
particulares. Além disso, o estabelecimento termal alega que a OSA abusa da sua posi¢do de monopolio na medida em que cobra taxas superiores as

cobradas em Estados-Membros vizinhos. O estabelecimento termal, cuja clientela ¢ internacional e cujos aparelhos de televisdo e de radio captam

emissoes estrangeiras, encontra-se, assim, numa posi¢cdo concorrencial desvantajosa face a estabelecimentos semelhantes de Estados-Membros vizinhos.

19. O Krajsky soud v Plzni solicita uma decisdo prejudicial sobre as seguintes questdes:

«1)  Deve a Diretiva 2001/29 [...] ser interpretada no sentido de que uma excecdo que exclui a remuneragdo dos autores pela comunicagdo da sua obra
através de transmissoes televisivas ou radiofonicas, mediante recetores de televisdo ou radio, a pacientes [instalados nos] quartos de um
estabelecimento termal que [constitui] uma empresa, ¢ contraria aos seus artigos 3.° € 5.° [artigo 5.°, n.° 2, alinea e), n.° 3, alinea b), e n.° 5]?

2) O conteudo destas disposicdes da diretiva, relativas a utilizacdo acima referida de uma obra, ¢ suficientemente incondicional e preciso para que as
sociedades de gestdo coletiva de direitos de autor possam invoca-las perante os 6rgaos jurisdicionais nacionais num litigio entre particulares, se o

Estado-Membro nao tiver transposto corretamente a diretiva para o direito nacional?

3)  Devem os artigo 56.° e seguintes [TFUE] e 102.° [TFUE] (ou, eventualmente, o artigo 16.° da Diretiva 2006/123 [...]) ser interpretados no sentido
de que se opdem a aplicagdo de disposi¢des do direito nacional que reservam o exercicio da gestdo coletiva dos direitos de autor no territério desse

Estado-Membro a uma unica sociedade (monopodlio) de gestdo coletiva, ndo [permitindo], portanto, [que os] destinatdrios dos servigos a livre

[escolham livremente] uma sociedade de gestdo coletiva de outro Estado-Membro da Unido Europeia?»

20.  Foram apresentadas observagdes escritas pelas partes no processo principal, pelos Governos austriaco, checo, alemao, hiingaro e polaco bem como
pela Comissdo Europeia — tendo todos, com exce¢dao do Governo alemao, apresentado observacgdes orais na audiéncia de 26 de junho de 2013. A pedido
do Tribunal de Justica, as observagdes orais foram circunscritas a terceira questdo, na parte que se refere a interpretacdo do artigo 56.° TFUE.

Apreciacao

Quanto a primeira questdo

21. A questdo principal consiste em saber se a situagdo referida no artigo 23.° da lei relativa ao direito de autor (disponibiliza¢do de obras protegidas
pelo direito de autor através de transmissdes televisivas ou radiofonicas a doentes que recebem cuidados de satide num estabelecimento de satide) deve ser

analisada da mesma forma que a situagdo objeto do acérdao SGAE (6) (no qual o Tribunal de Justi¢a considerou que a distribui¢do de um sinal, por um
hotel, através de aparelhos de televisdo, aos clientes instalados nos quartos desse hotel constituia «comunicacdo ao publico») ou que a situacdo visada no
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acordao SCF (7) (no qual o Tribunal de Justica considerou que «comunicagao ao publico» ndo abrangia a difusdao gratuita de fonogramas, no consultério
particular de um dentista, destinada aos seus pacientes, independentemente de um ato da vontade destes).

22. Cabe, naturalmente, ao 6rgdo jurisdicional nacional competente determinar se a situagdo do processo principal — que tem por objeto a
disponibiliza¢dao de obras radiodifundidas em quartos de um estabelecimento termal — correspondia a disponibilizacdo de obras a doentes que recebem
cuidados de satde num estabelecimento de saude na aceg@o do artigo 23.° da lei relativa ao direito de autor.

23. Muito sucintamente, a OSA, o Governo checo e a Comissdo alegam que comunicacdo de uma obra através de um aparelho de televisdo ou radio
num quarto de um estabelecimento termal constitui uma comunicag¢ao ao publico. Consideram que tais circunstancias sao semelhantes as do acérdao
SGAE e diferem das do acordao SCF. O estabelecimento termal defende a tese contraria.

24.  Concordo com a OSA, o Governo checo e a Comisséo.

25.  E verdade que, no acérddo SCF, o Tribunal de Justica interpretou a expressio «comunicagdo ao ptblicon do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 92/100 (8),
e ndo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29. Porém, ao fazé-lo, baseou-se, em grande medida, nos acérdaos SGAE e Football Association Premier

League e o. (9), que tinham por objeto o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29. Embora o Tribunal de Justica tenha distinguido as duas disposig¢des, s6 o
fez para sublinhar a maior importancia da natureza lucrativa da operagao no contexto da Diretiva 92/100/CEE (10).

26. Na referida jurisprudéncia, o Tribunal de Justi¢a estabeleceu um conjunto de critérios, que decorrem em parte da interpretacdo de acordos
internacionais que vinculam a Unido e/ou os seus Estados-Membros (11), para determinar a existéncia de uma «comunicagdo ao publico» na acecao das
diretivas em causa. Esses critérios podem ser resumidos do seguinte modo.

27. Em primeiro lugar, a expressdo deve ser entendida em sentido amplo, de modo a assegurar um elevado nivel de protecdo aos titulares de
direitos (12). Em segundo lugar, o meio de comunicagdo especifico ndo ¢ decisivo; importante ¢ que seja dada ao publico a possibilidade de aceder as
obras em causa (13). Em terceiro lugar, o conceito de «publico» envolve um niimero indeterminado, mas bastante importante, de telespetadores ou de

ouvintes potenciais, e, nesse contexto, deve ter-se em conta o efeito cumulativo de um ntimero de destinatarios potenciais, considerados tanto coletiva

como sucessivamente (14). Em quarto lugar, o publico em causa deve ser um publico «novo», no sentido de que ¢ diferente do previsto quando a
radiodifusdo foi inicialmente autorizada (como, por exemplo, quando uma radiodifusdo destinada a uso privado ¢ exibida a uma grande audiéncia) (15).
Por ultimo, se a comunicacdo envolver um elemento lucrativo (por exemplo, se atrair clientes), essa ¢ uma indicacdo relevante de que estd abrangida pelo
ambito de aplicagdo ndo s6 do direito a uma remuneracdo equitativa nos termos do artigo 8.° da Diretiva 1992/100 ou 2006/115, mas também do direito de
comunicagao ao publico nos termos do artigo 3.° da Diretiva 2001/29 (16).

28. Aplicando esses critérios, parece-me que a disponibilizacdo de aparelhos de televisdo e de radio nos quartos de um estabelecimento termal,

juntamente com o sinal relevante que permite a audi¢do ou a visualizacdo das radiodifusdes, deve ser abrangida pelo conceito de «comunica¢do ao
publico» previsto no artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29, salvo se, em circunstancias especiais, ndo se encontrarem preenchidos um ou mais critérios. Em
especial, um estabelecimento termal pode alojar, simultanea e sucessivamente, um niimero indeterminado, mas bastante importante, de pessoas que podem
receber transmissoes de radio e televisdo nos seus quartos; e que constituem um publico novo, na medida em que a autorizagdo original dizia respeito a
radiodifusdo destinada a particulares com o fim de a ouvirem ou visionarem pessoalmente ou no seu proprio circulo privado ou familiar. Além disso,
parece dificil negar a natureza lucrativa, para o estabelecimento, da disponibilizacdo de aparelhos de televisdo e radio nos quartos, na medida em que ¢é
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mais provavel que a sua presenca, € ndo a sua auséncia, atraia clientes. O proprio estabelecimento termal alegou que seria colocado numa posi¢ao
concorrencial desvantajosa se fosse obrigado a pagar taxas de licencga superiores as que sdo pagas pelos estabelecimentos de Estados-Membros vizinhos;
uma tal desvantagem seria agravada se ndo fornecesse qualquer acesso as transmissoes, quando os estabelecimentos concorrentes o fazem.

29. No acérdao SCF, o Tribunal de Justiga concluiu que os critérios pertinentes nao estavam preenchidos no caso em que, no consultorio de um
dentista, era difundida musica ambiente na presenca dos pacientes. Em especial: os pacientes de um dentista constituem um «conjunto determinado de
destinatarios potenciais» € ndo um grupo indeterminado de «pessoas em geral»; sdo pouco numerosos em cada momento dado; a difusdo de musica
ambiente ndo ¢ suscetivel de ter repercussdes nos rendimentos do dentista; e os pacientes sdo expostos a musica independentemente da sua vontade (17).

30. Parece que nenhuma das referidas consideragdes se aplica numa situacdo como a do processo principal. Os estabelecimentos termais tém,
geralmente, uma clientela mais vasta e menos determinada que a dos dentistas (o advogado do estabelecimento termal descreveu-o, na audiéncia, como

sendo provavelmente o maior estabelecimento do tipo na Europa); a possibilidade de acesso as transmissdes televisivas e por radio nos quartos pode,
efetivamente, influenciar a escolha do estabelecimento pelo cliente; e, nesse contexto, € provavel que a possibilidade de escolha seja determinante.

31. Além disso, os aparelhos de televisao e de radio encontram-se nos quartos das pessoas alojadas. Sdo utilizados no contexto da frui¢do das

instalacdes de alojamento oferecidas pelo estabelecimento termal, € ndo no ambito da sua prestacdo de cuidados de satide. Esta situacdo ¢ claramente
analoga a dos héspedes do hotel no processo SGAE.

32. A titulo subsididrio, importa averiguar se as circunstancias do processo principal podem estar abrangidas pelas excecdes permitidas pelo artigo 5.°,
n.° 2, alinea e), ou n.° 3, alinea b), da Diretiva 2001/29. Penso que nao.

33. O artigo 5.°, n.° 2, alinea ¢), ndo ¢ relevante, pois diz respeito a uma possivel excegdo ao direito de reproducdo previsto no artigo 2.° da diretiva, e
ndo ao direito de autorizacdo de uma comunicagdo ao publico previsto no artigo 3.° No processo principal so estd em causa este ultimo direito. Em todo o
caso, o artigo 5.°, n.° 2, alinea ¢), tem por objeto «instituigdes sociais com objetivos ndo comerciais, tais como hospitais ou prisdes». Um estabelecimento
termal com fim lucrativo ndo corresponde a esta defini¢ao.

34. O artigo 5.°, n.° 3, alinea b), estd limitado ndo s6 as utilizagdes de carater ndo comercial, mas também as utilizagdes «a favor de pessoas portadoras
de deficiéncias, que esteja diretamente relacionada com essas deficiéncias [...], na medida exigida por cada deficiéncia especifica». Nada no despacho de
reenvio nem nas observagdes submetidas ao Tribunal de Justica sugere qualquer relagio entre a disponibilidade dos aparelhos de televisao e de radio nos
quartos de um estabelecimento termal e uma deficiéncia especifica de que os doentes possam padecer.

35. Uma vez que nao pode ser aplicada nenhuma dessas excecdes, o artigo 5.°, n.° 5, também referido pelo 6rgao jurisdicional nacional e que apenas
limita o ambito de aplicacao dessas excecdes, € irrelevante.

36.  Proponho, assim, que se responda a primeira questdo no sentido de que uma excec¢do prevista na legislagdo nacional que exclui a remuneracao dos
autores pela comunicagdo da sua obra, através de recetores de televisao ou radio, a pacientes instalados nos quartos de um estabelecimento termal que
constitui uma empresa, ¢ contraria a Diretiva 2001/29.

Quanto a segunda questdo
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37. As disposi¢des pertinentes da Diretiva 2001/29 sdo suficientemente incondicionais e precisas para que as sociedades de gestdo coletiva possam
invoca-las perante os 0rgaos jurisdicionais nacionais, se o Estado-Membro ndo tiver transposto corretamente a diretiva?

38. Muito sucintamente, a OSA responde a questdo afirmativamente. Fazendo referéncia ao acérdao Kiiciikdeveci (18), considera que um 6rgao
jurisdicional nacional chamado a pronunciar-se num litigio dessa natureza deve afastar quaisquer disposi¢des contrarias do artigo 23.° da lei relativa ao
direito de autor.

39. O estabelecimento termal alega que, de acordo com os critérios do acorddo Foster e 0. (19), a OSA ¢ uma emanacdo do Estado: estd sujeita a
autoridade ou ao controlo do Estado e dispde de poderes especiais que exorbitam das normas aplicaveis as relagdes entre particulares. Deve, portanto, ser
equiparada ao Estado e ndo pode invocar os efeitos da diretiva.

40. O Governo checo considera que a questdo do efeito direto ndo se coloca: as condi¢des de aplicagdo da excegdo prevista no artigo 23.° da lei relativa
ao direito de autor — radiodifusdo num estabelecimento de prestagdo de cuidados de saude, no quadro da prestagdo de cuidados de saude — ndo estio
preenchidas. Mesmo que um estabelecimento termal seja um estabelecimento de prestacdo de cuidados de saude nos termos do direito nacional, tais
cuidados nao sao prestados aos clientes nos seus quartos.

41.  Os Governos alemdo e hiingaro recordam que uma diretiva ndo pode, por si s6, criar obrigagdes na esfera juridica de um particular e ndo pode ser
invocada, enquanto tal, contra um particular, quer por um 6rgao publico quer por outro particular.

42. A Comissdo sustenta que, numa situagdo como a que estd em causa, o O0rgao jurisdicional nacional deve interpretar o direito nacional em
conformidade com o direito da Unido. O facto de os efeitos juridicos da diretiva deverem ser considerados em relagdo a um particular ou no quadro de
relacdes entre particulares ndo altera essa exigéncia.

43.  Concordo, no essencial, com as consideragdes apresentadas pela OSA e pela Comissao.

44, Em primeiro lugar, ao aplicar o direito interno, os 6rgaos jurisdicionais nacionais sdo obrigados a interpreta-lo, na medida do possivel, a luz do
texto e da finalidade de qualquer diretiva pertinente, a fim de alcangar o resultado por ela prosseguido. Essa obrigacdo ¢ inerente ao sistema do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia. Permite a esses tribunais assegurarem a plena eficacia do direito da Unido quando decidem litigios no ambito
da sua competéncia.

45. S¢6 se esta abordagem nao for possivel — por exemplo, porque conduziria a uma interpreta¢do contra legem — sera necessario averiguar se uma
disposi¢do pertinente da diretiva tem efeito direto e, em caso afirmativo, se esse efeito direto pode ser invocado contra uma parte no litigio nacional.

46.  Cabe, portanto, ao 6rgao jurisdicional de reenvio fazer tudo o que for da sua competéncia, tomando em consideragdo o conjunto do direito interno e
aplicando os métodos de interpretagdo por este reconhecidos, a fim de garantir a plena eficacia da Diretiva 2001/29 e alcangar uma solugdo conforme com
o objetivo por ela prosseguido (20).

47.  Em segundo lugar, o argumento do estabelecimento termal de que a OSA ¢ uma emanagdo do Estado ndo me parece ser relevante. O efeito direto
da diretiva s6 poderia ser oposto a uma entidade publica se o estabelecimento termal pudesse invocar uma disposi¢ao da Diretiva 2001/29 que nao tivesse
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sido transposta para o direito nacional (21). No entanto, decorre da resposta que propus para a primeira questao que nao € esse o caso. Pelo contrario, o
estabelecimento termal parece basear-se numa interpretacao do direito nacional incompativel com a diretiva. Essa interpretagdo ndo ¢ permitida a luz da

jurisprudéncia acima resumida (22). Em todo o caso, a alega¢dao de que a OSA devia ser considerada uma emanagao do Estado parece bastante dificil de
justificar, uma vez que as sociedades de gestdo coletiva procuram aplicar direitos de natureza privada de particulares, € ndo exercem qualquer forma de
autoridade de Estado.

48.  Consequentemente, deve responder-se a segunda questao que, se um Estado-Membro nao tiver transposto corretamente a Diretiva 2001/29, o 6rgao

jurisdicional nacional chamado a pronunciar-se sobre uma agdo para pagamento de taxas relativas a direitos de autor proposta contra um particular, deve
interpretar o seu direito interno, na medida do possivel, a luz do texto e da finalidade dessa diretiva, a fim de alcangar o resultado por ela prosseguido.

Quanto a terceira questao

49. O orgdo jurisdicional nacional pretende saber se certas regras da Unido relativas a livre prestacdo de servigos e/ou ao abuso de uma posicao
dominante se opdem a que um Estado-Membro reserve o exercicio da gestdo coletiva dos direitos de autor no seu territdrio a uma Unica sociedade de
gestdo coletiva, criando um monopélio territorial que priva os destinatarios de servigos da liberdade de escolherem uma sociedade de gestdo de outro
Estado-Membro.

Quanto a admissibilidade

50. A Comissdo considera que esta questdo tem apenas uma relacdo muito ténue com o processo principal, que tem por objeto a definicdo de
«comunicac¢ao ao publico». Os Governos checo e austriaco vao mais longe: ndo existe nenhuma indicacdo de que o estabelecimento termal tenha

procurado contratar uma sociedade de gestdo noutro Estado-Membro; e, seja qual for a resposta dada, ndo pode ter nenhuma incidéncia no pedido de
pagamento de taxas de direitos de autor. Esses Governos consideram a questao inadmissivel. Na audiéncia, a OSA adotou a mesma posicao.

51.  Nao creio que o Tribunal de Justica se deva recusar a responder a esta questdo. Resulta da jurisprudéncia assente que compete exclusivamente ao
juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as
circunstancias de cada processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial, como a pertinéncia das questdes que submete. Consequentemente, desde
que essas questdes tenham por objeto a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a decidir. S6 excecionalmente o

Tribunal de Justi¢a pode recusar pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial submetida, quando for manifesto que a interpretacao solicitada ndo tem

nenhuma relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de
Justi¢a ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta util (23).

52.  No presente processo, tais circunstancias ndo se verificam. O despacho de reenvio refere que o estabelecimento termal alegou que a OSA abusa do
seu monopolio legal ao cobrar taxas superiores as que sdo cobradas por sociedades de gestdo coletiva com sede em Estados-Membros vizinhos. Para

apreciar este argumento, o 6rgao jurisdicional de reenvio deve considerar a situag@o a luz das regras da Unido em matéria de livre prestacdo de servicos e
de concorréncia, podendo pedir e obter do Tribunal de Justiga uma orientacdo a esse respeito.
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Quanto ao mérito
53. Examinarei a situagdo no que diz respeito, em primeiro lugar, ao abuso de posi¢do dominante, e, em seguida, a prestacao de servicos.

—  Abuso de uma posi¢do dominante

54. O orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, efetivamente, se o artigo 102.° TFUE se opde a que um Estado-Membro conceda a uma sociedade de
gestdo um monopolio territorial que restringe a possibilidade de escolha dos destinatarios dos servigos dessa sociedade.

55. Como foi salientado em diversas observagoes apresentadas no Tribunal de Justica, um monopélio legal num Estado-Membro pode constituir uma
posicao dominante na acec¢do do artigo 102.° TFUE. Todavia, o simples facto de criar uma posi¢cdo dominante através da concessdo de direitos especiais
ou exclusivos, na ace¢do do artigo 106.°, n.° 1, TFUE, nao ¢, enquanto tal, incompativel com o artigo 102.° TFUE. Um Estado-Membro s6 viola as

proibicdes estabelecidas nestas duas disposi¢cdes quando a empresa em causa seja levada, pelo simples exercicio desses direitos, a explorar a sua posi¢ao
dominante de forma abusiva ou quando esses direitos sejam suscetiveis de criar uma situacdo em que essa empresa seja levada a cometer tais abusos (24).

56. O abuso alegado pelo estabelecimento termal no processo principal consiste no facto de a OSA cobrar taxas de utilizagdo excessivas por falta de
concorréncia. Cabe ao o0rgao jurisdicional nacional decidir se essas taxas sdo, de facto, excessivas. Em caso afirmativo (o despacho de reenvio ndo inclui
nenhuma afirmagdo a este respeito), devera retirar da sua conclusdo todas as consequéncias adequadas no contexto do processo principal. Qualquer
constatagdo de abuso de posi¢ao dominante tera a ver, sobretudo, com a conduta da OSA e ndo com a validade da legislagdao nacional ao abrigo da qual o
monopdlio foi concedido. Essa legislagdo s6 poderia ser posta em causa se se demonstrasse que levaria a OSA a cometer um abuso dessa natureza.

Concordo com a Comissao e com certos Estados-Membros que nada nos autos sugere que as condi¢des em que foi concedido o monopolio sdo suscetiveis

de levar a sociedade de gestdo coletiva a cobrar taxas excessivas. Cabe, porém, ao 6rgao jurisdicional nacional chegar a uma decisdo final a esse respeito,
na medida em que essa questao tiver sido suscitada no processo principal.

— Servigos

57. A OSA e varios Estados-Membros alegaram que as atividades das sociedades de gestdo coletiva ndo estdo abrangidas pelas regras da Unido em

matéria de livre prestacdo de servigos: ou ndo sdo de todo «servigos», na medida em que se limitam a representar o exercicio coletivo de direitos pelos
respetivos titulares, ou sdo servigos de interesse geral sem carater economico, excluidos do ambito de aplicacdo da Diretiva 2006/123 por forca do seu
artigo 2.°, n.° 2, alinea a).

58.  Discordo. Segundo jurisprudéncia constante, as atividades das sociedades de gestdo coletiva estdo abrangidas pelas disposi¢des do Tratado relativas
a livre prestagdo de servigos (25). E verdade que tais sociedades prestam, em primeiro lugar, servi¢os aos seus membros (os titulares de direitos em nome
de quem cobram taxas). No entanto, ¢ artificial alegar que, apesar de ter uma personalidade autonoma, uma sociedade de gestdo constitui apenas a
extensdo de cada um dos seus membros, em nome dos quais atua. E claro que tais sociedades prestam efetivamente um servigo aos titulares de direitos
que, de outra forma, teriam dificuldade em cobrar taxas, em especial as relativas a comunicacao ao publico de obras musicais.
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59. O facto de tais servigos ndo se enquadrarem claramente em nenhuma das categorias enumeradas (de forma nao taxativa) no artigo 57.° TFUE ou de
as sociedades de gestdo coletiva ndo terem, em principio, fim lucrativo ndo pode, em meu entender, alterar a situagdo. E 6bvio que tais sociedades
necessitam de alguma remuneragdo, quanto mais ndo seja para cobrir as despesas administrativas e de pessoal. Por esse motivo, também me custa aceitar
que as atividades das sociedades de gestao coletiva constituam servigos de interesse geral sem carater econdémico.

60. Além disso, as sociedades de gestdo coletiva prestam servigos ndo so aos titulares de direitos mas também a utilizadores como o estabelecimento
termal (26). Um utilizador honesto e diligente que pretendesse pagar uma taxa aos titulares de direitos a titulo de uma comunicacdo ao publico das suas

obras teria dificuldades em fazé-lo, na falta do sistema de licencas para determinados repertorios concedidas pelas sociedades de gestdo coletiva.

—  Artigo 16.° da Diretiva 2006/123

61.  As observacdes submetidas ao Tribunal de Justica sdo quase unanimes (27) em considerar que o artigo 16.° da Diretiva 2006/123 ndo ¢ aplicavel a
situag¢do do processo principal, apesar de divergirem quanto aos motivos da sua nao aplicabilidade. Dito de outra forma: as atividades de uma sociedade de
gestdo ndo constituem «servicos» na acecao do artigo 4.°, n.° 1, da diretiva; sdo servigos de interesse geral sem carater economico, excluidos pelo artigo
2.°,n.° 2, alinea a); sdo servigos de interesse econdmico geral, excluidos da aplicacdo do artigo 16.° por for¢a do artigo 17.°, n.° 1; e/ou sdo excluidos da
aplicacdo do artigo 16.° por forga do artigo 17.°, n.° 11, que exclui os direitos de autor e direitos conexos.

62. Ja analisei a questdo de saber se € possivel considerar que as atividades das sociedades de gestao coletiva nao constituem, de modo algum, servicos
ou que constituem servicos de interesse geral sem carater econdmico.

63. Parece-me, contudo, que as atividades em causa podiam ser consideradas servicos de interesse economico geral (artigo 17.°, n.° 1, da Diretiva

2006/123), que cabe aos Estados-Membros definir (artigo 1.°, n.° 3, da mesma diretiva) e que estdo, portanto, especificamente excluidos do ambito de
aplicagdo do artigo 16.°, bem como do ambito de aplicacao da diretiva, por forga artigo 1.°, n.° 2.

64. Em todo o caso, entendo que devem ser excluidos da aplicacdo do artigo 16.° da Diretiva 2006/123 (disposi¢ao sobre a qual o 6rgao jurisdicional de
reenvio pede orientacdo), na medida em que estdo incluidos no dominio dos direitos de autor e direitos conexos, enumerado no artigo 17.°, n.° 11, da
mesma diretiva. Embora, numa interpretacao literal, esta tltima disposi¢do vise apenas esses direitos, ¢ claro que, de facto, se deve referir aos servigos a
eles relativos, uma vez que s6 os servigos podem ser excluidos da aplicagdo do artigo 16.° Além disso, o artigo 1.°, n.° 3, especifica que a diretiva nao tem
por objeto a abolicdo dos monopo6lios que prestam servigos.

—  Artigo 56.° e seguintes TFUE

65. O facto de os servigos prestados pelas sociedades de gestao coletiva ndo estarem abrangidos pela Diretiva 2006/123 (ou pelo seu artigo 16.°) ndo os
exclui das disposi¢cdes mais gerais contidas no artigo 56.° e seguintes TFUE. Dito isto, parece-me inegavel que os monopolios territoriais que delimitam as

areas dentro das quais as sociedades de gestdo coletiva podem operar restringem a sua liberdade de prestacao de servigos, uma restricao que € proibida, em
principio, por essas disposi¢cdes. Também restringem a liberdade dos titulares de direitos e dos utilizadores de escolherem entre diferentes fornecedores de
Servigos.
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66. O debate perante o Tribunal de Justica tem incidido na questdo de saber se tais restrigdes podem ser justificadas — se prosseguem um objetivo
legitimo compativel com os Tratados, se s@o justificadas por razdes imperiosas de interesse geral, se sdo adequadas a garantir a realizagdo desse objetivo e
se ndo ultrapassam o que € necessario para o alcangar (28).

67. Qualquer decisdo a esse respeito deve basear-se em consideracdes de facto, que, em principio, ndo sdo da competéncia do Tribunal de Justica no

contexto de um processo de decisdo prejudicial. No entanto, os argumentos que foram apresentados durante as fases escrita e oral do processo permitem
ao Tribunal de Justi¢a fornecer ao 6rgao jurisdicional nacional alguns elementos para a sua apreciacao.

68. Quanto ao objetivo prosseguido, dificilmente se podera negar que a prote¢do dos interesses dos titulares (e utilizadores) de direitos de autor,
assegurando que as taxas sao cobradas e geridas equitativa e eficazmente, constitui um objetivo licito, compativel com os Tratados. Com efeito, a enorme
utilidade das sociedades de gestdo coletiva ndo €, enquanto tal, contestada.

69. O que importa averiguar ¢ se as razdes de interesse geral apresentadas a favor do estabelecimento e/ou da manuten¢do dos monopolios territoriais
por essas sociedades sao «imperiosas», no sentido de que tais monopdélios sdo nao apenas adequados, mas também necessarios para garantir o objetivo de
cobranga e de gestdo equitativas e eficazes, e ndo ultrapassam o que € necessario para esse fim.

70.  Nesta fase, pode ser ttil ter presente 0 modo como as sociedades de gestdo coletiva operam, em especial no tocante as obras musicais, conforme foi
descrito de forma pormenorizada nas observagdes submetidas ao Tribunal de Justiga.

71. Tais sociedades sdo associagdes de titulares de direitos que cobram as taxas devidas aos seus membros, em contrapartida, nomeadamente, de
qualquer comunicacdo ao publico das obras desses membros. Fazem-no mediante a concessao de licengas aos utilizadores que pretendem efetuar uma

comunica¢do dessa natureza, relativamente a repertérios definidos que incluem diversas obras musicais ou as obras de diversos titulares de direitos de
autor. As referidas sociedades cobram taxas aos titulares das licengas e controlam os utilizadores ou os potenciais utilizadores a fim de verificarem se as
obras sdo objeto de comunicagdo ao publico e, em caso afirmativo, se o utilizador possui uma licenca para o efeito.

72.  Regra geral (mas ndo universal), na Unido Europeia, as sociedades de gestdo coletiva operam (quer seja ao abrigo de um monopolio legal, quer de
um monopolio de facto) no territério de um tUnico Estado-Membro e podem estar obrigadas a aceitar como membros todos os titulares de direitos

residentes ou estabelecidos nesse Estado. Nesses casos, controlam e concedem licengas a utilizadores no interior do mesmo Estado-Membro. Quando um

utilizador pretende obter uma licenga para um repertério gerido por uma sociedade de gestdo estabelecida noutro Estado-Membro, isso € possivel gracas a
acordos reciprocos entre essas sociedades, cada uma atuando em nome da(s) outra(s) no seu proprio territdrio.

73.  Os argumentos a favor da justificagdo dos monopoélios foram apresentados pela OSA e por todos os Estados-Membros que intervieram no processo,
e os argumentos contrarios foram apresentados pelo estabelecimento termal e, em especial, pela Comissao.

74.  Resumindo muito sucintamente os principais argumentos apresentados a favor da justificagdo, foi sublinhado que um sistema de monopolios legais
territoriais com acordos de representacao reciproca: assegura aos utilizadores um «balcdo unico» em cada Estado-Membro, eliminando as incertezas
quanto ao local onde devem ser adquiridas as licencas e quanto aos direitos que estdo disponiveis ao abrigo das diferentes licengas; evita a fragmentacao
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de repertérios, que leva a que as sociedades de gestdo coletiva «selecionem» os titulares de direitos mais lucrativos e negligenciem as minorias ou
interesses culturais localizados; assegura aos titulares de direitos um maior poder de negociagdo face aos utilizadores num determinado territdrio e
contribui deste modo para evitar o «nivelamento por baixo» das taxas; permite aos Estados-Membros impor as condi¢cdes necessarias a gestdo das

sociedades de gestdo coletiva e submeté-las a supervisdo e ao controlo oficiais; e reduz as despesas, ao evitar a duplicacdo dos recursos necessarios nao so
4 administracdo mas também a monitorizagao de potenciais infratores num determinado territorio.

75. Os argumentos contrarios apresentados ao Tribunal de Justica sdo, mais uma vez muito sucintamente, os seguintes: ndo ¢ necessario um «balcao
unico» nacional, uma vez que podia ser estabelecida uma «plataforma» ao nivel da Unido, disponibilizando toda a informacdo necessaria a todos os

potenciais utilizadores; nos Estados-Membros (como a Suécia e o Reino Unido) onde ndo existe um monopélio territorial, ndo se verifica uma
fragmentacao de repertorios, e os utilizadores ndo tém qualquer dificuldade em identificar e obter as licengas que desejam; a livre escolha do prestador de
servigos para os titulares de direitos e para os utilizadores conduzira a uma concorréncia efetiva e, portanto, a taxas mais equitativas e a uma cobranga
mais eficaz, em beneficio de todos os interessados; ndo € necessario um monopolio legal para permitir aos Estados-Membros regular eficazmente as
sociedades de gestao coletiva; as despesas de cobranga (que se concluiu representarem entre 15% e 20% das taxas) sdo, de facto, agravadas no contexto da
representacdo reciproca, ao passo que uma sociedade de gestdo estabelecida num Estado-Membro nao teria qualquer dificuldade em vigiar a utilizacao

feita nos outros Estados-Membros, utilizando os seus proprios recursos ou recorrendo aos de uma sociedade de gestdo coletiva cooperante estabelecida
nesse outro Estado-Membro; e a possibilidade de conceder licengas multiterritoriais beneficiaria nao sé os utilizadores (como o estabelecimento termal,

que afirma fazer parte de um grupo que opera em diversos Estados-Membros), mas também os titulares de direitos.

76.  Em muitos aspetos, uma avaliacao adequada destes argumentos implicaria decidir entre alegacdes de facto concorrentes, uma questao que nao ¢ da
competéncia do Tribunal de Justica no ambito do presente processo (¢, talvez, uma matéria mais da competéncia do legislador). Observo, a esse respeito,
que o Tribunal Geral deu recentemente provimento a um recurso de uma decisdo da Comissao que considerava, designadamente, que varias sociedades de
gestao coletiva tinham agido de forma ilicita ao coordenar as delimitagdes territoriais de maneira a restringir o ambito de uma licenga ao territorio nacional
de cada sociedade (29). No seu acordao, o Tribunal Geral considerou, em especial, que a Comissao ndo fundamentou varias alegacdes semelhantes as que
foram apresentadas no presente processo (30). Nao foi interposto recurso desse acorddo, e a Comissdo reconheceu, no presente processo, que nao tinha
fundamentado a sua posi¢do perante o Tribunal Geral. No entanto, ndo retiro qualquer conclusdo segura das constatagdes do Tribunal Geral, efetuadas
noutro processo e em diferentes circunstancias (31), a ndo ser para sublinhar que ¢ desejavel um exame exaustivo, que ultrapasse aquele que o Tribunal de
Justica estd em condi¢des de efetuar no presente processo, para obter uma decisao final quanto a justificagdo dos monopdlios legais territoriais das
sociedades de gestdo coletiva.

77.  Voltando aos argumentos apresentados no presente processo, parece-me, primeiro, que ndo ha nada nos argumentos contrarios que suscite diividas

sérias quanto a adequagdo dos monopdlios legais, como o que estd em causa, para garantir a cobranga e a gestao equitativas e eficazes das taxas. E verdade
que a Comissao alega que os monopolios conduzem a duplicagdo das despesas; mas o advogado da OSA referiu, na audiéncia, que as despesas eram
normalmente partilhadas no ambito de acordos de representagdo reciproca.

78. O que esta mais claramente em causa ¢ saber se tais monopolios sao necessarios e proporcionados a realiza¢do do objetivo prosseguido.
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79. A esse respeito, «much might be said on both sides» (32) [muito se poderia dizer de parte a parte (traducao livre)] — e ndo me parece que nenhuma
das partes tenha vencido o debate de forma decisiva nas observacdes submetidas ao Tribunal de Justica no presente processo.

80. Por exemplo, por um lado, posso considerar convincentes os argumentos relativos a enorme conveniéncia de um «balcdo Gnico» em qualquer
territorio, tanto para os titulares de direitos como para os utilizadores; por outro lado, parece plausivel que esse servigo possa ser criado ao nivel da Unido
se forem abolidas todas as restrigdes a livre prestacdo de servigos neste dominio. Contudo, ndo estd de forma alguma demonstrado que esta lltima situagdo
fosse necessariamente assim sem regulamentag¢do. Ou, embora a Comissdo possa ndo ter encontrado provas de fragmentacdo de repertorios, ou de

negligéncia relativamente a musica do interesse das minorias, nos poucos Estados-Membros onde ndo existe atualmente um monopdlio legal, isso ndo
significa inexoravelmente que tais efeitos ndo sejam, na pratica, impedidos pela existéncia de monopolios legais ou de facto na maioria dos
Estados-Membros. Ou, mais uma vez, embora a necessidade de regular as atividades das sociedades de gestdo coletiva ndo exija obrigatoriamente a
imposicdo de monopodlios nacionais, poderia ser dificil alcangar o objetivo desejado sujeitando simplesmente tais sociedades a uma diversidade de
medidas regulamentares nacionais, consoante os Estados-Membros onde exercem as suas atividades.

81. Em suma, embora tenham sido apresentados argumentos solidos a favor da abolicdo dos monopolios legais territoriais a fim de respeitar a
proibigdo, prevista no Tratado, das restricdes a livre prestagdo de servigos, ndo foi demonstrado que essa liberdade bem como a cobranga e a gestdo
equitativas e eficazes de taxas relativas a comunicagdo ao publico de obras musicais através de aparelhos fixos de radio e televisdo possam ser alcancadas
sem um quadro regulamentar ao nivel da Unido. A minha perspetiva ¢ reforcada pela proposta da Comissdao de Diretiva do Parlamento Europeu e do
Conselho relativa a gestdo coletiva dos direitos de autor e direitos conexos e ao licenciamento multiterritorial de direitos sobre obras musicais para efeitos
da sua utilizagdo em linha no mercado interno. Nessa proposta, a Comissao declara que «sdo necessarias medidas ao nivel da UE, no respeito do principio
da subsidiariedade (artigo 5.°, n.° 3, [TUE]), porquanto o quadro juridico, tanto ao nivel nacional como ao nivel da UE, se revelou insuficiente para
resolver os problemas» (33).

82.  Assim sendo, sou de opinido que, no que diz respeito a comunicagdo ao publico de obras musicais através de aparelhos de radio e televisdo fixos e
enquanto se aguarda uma eventual regulamenta¢do ao nivel da Unido, se pode legitimamente considerar que os monopdlios legais nacionais das
sociedades de gestdo coletiva prosseguem um objetivo legitimo compativel com os Tratados, sdo justificados por razdes imperiosas de interesse geral, sao
adequados para garantir a realizacdo desse objetivo e ndo ultrapassam o que € necessario para o alcancar. O facto de tais monopolios serem inexistentes

num pequeno numero de Estados-Membros ndo altera a minha opinido. Nesses casos, a exce¢do ndo pode comprometer a regra. Cabe, porém, ao 6rgao
jurisdicional nacional decidir em definitivo essas questdes, a luz dos factos que lhe foram submetidos.

Conclusao

83. A luz das consideracdes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que responda as questdes suscitadas pelo Krajsky soud v Plzni do seguinte
modo:

1)  Uma excecdo que exclui a remuneracao dos autores pela comunicagdo da sua obra, através de recetores de televisdo ou radio, a pacientes instalados
nos quartos de um estabelecimento termal que ¢ uma empresa, ¢ contraria as disposi¢oes da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizacao de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagao.
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2) Se um Estado-Membro ndo tiver transposto corretamente a Diretiva 2001/29, os 6rgdos jurisdicionais nacionais s3o obrigados a interpretar o seu

direito interno, na medida do possivel, & luz do texto e da finalidade dessa diretiva, a fim de alcangarem para atingir o resultado por ela
prosseguido. Em circunstancias como as do processo principal, ndo ¢ relevante saber se as disposi¢cdes da diretiva sdo suficientemente
incondicionais e precisas para poderem ser invocadas pelos particulares contra o Estado ou uma entidade equiparada ao Estado.

3) A aplicagdo de disposi¢des de direito nacional que reservam o exercicio da gestdo coletiva dos direitos de autor no territério do Estado-Membro a
uma unica sociedade (monopolio) de gestdo coletiva e que, portanto, ndo permitem aos destinatarios dos servicos escolher livremente uma
sociedade de gestao coletiva de outro Estado-Membro nao ¢ proibida pelo artigo 102.° TFUE ou pelo artigo 16.° da Diretiva 2006/123/CE do

Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servigos no mercado interno. Essas disposi¢des de direito nacional s6
sao proibidas pelos artigos 56.° e seguintes TFUE se for demonstrado que ndo prosseguem um objetivo legitimo compativel com os Tratados, ndo
sdo justificadas por razdes imperiosas de interesse geral, ndo sdo adequadas para garantir a realizagdo desse objetivo ou ultrapassam o que ¢
necessario para o alcangar.

1—Lingua original: inglés.

2 — Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizacao de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos
na sociedade da informacao (JO L 167, p. 10).

3 — Salvo determinadas reservas que ndo sao pertinentes no caso em apreco.

4 — Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servigos no mercado interno (JO L 376, p. 36)

5 — Até agosto de 2008, a excegdo também abrangia a disponibilizagdo de uma obra a pessoas alojadas no ambito de prestagdes de servicos relacionados com
alojamento.

6 — Acdérdao de 7 de dezembro de 2006 (C-306/05, Colet., p. I-11519, n.%% 32 a 47).

7 — Acérdéo de 15 de margo de 2012 (C-135/10, n.°% 70 a 102).

8 — Diretiva do Conselho, de 19 de novembro de 1992, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato e a certos direitos conexos aos direitos de autor
em matéria de propriedade intelectual (JO L 346, p. 61); v. atual artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2006/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de
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dezembro de 2006, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato e a certos direitos conexos ao direito de autor em matéria de propriedade intelectual

(versao codificada) (JO L 376, p. 28). A referida disposi¢ao (que ficou inalterada em 2006) preve: «Os Estados-Membros devem prever um direito que garanta,

ndo s6 o pagamento de uma remuneracao equitativa unica pelos utilizadores que usem fonogramas publicados com fins comerciais ou suas reprodugdes em
emissoes radiodifundidas por ondas radioelétricas ou em qualquer tipo de comunicacdes ao publico, mas também a partilha de tal remuneragao pelos artistas
intérpretes ou executantes e pelos produtores dos fonogramas assim utilizados. [...]»

9 — Acérdio de 4 de outubro de 2011, Football Association Premier League ¢ 0. (C-403/08 e C-429/08, Colet., p. I-9083, n.°® 183 a 207).

10 — V. acordios, ja referidos, Football Association Premier League € o., (n.° 188) e SCF (n.%% 74, 75 ¢ 89).

11 — V., em especial, Convencao Internacional para a Protecdao dos Artistas Intérpretes ou Executantes, dos Produtores de Fonogramas e dos Organismos de
Radiodifusao, aprovada em Roma, em 26 de outubro de 1961; Convencao de Berna para a Protecdo das Obras Literarias e Artisticas (Ato de Paris de 24 de
julho de 1971), na redagao resultante da alteracdo de 28 de setembro de 1979; Acordo sobre os Aspetos dos Direitos de Propriedade Intelectual relacionados
com o Comércio, que constitui o Anexo 1 C do Acordo que institui a Organizagdo Mundial do Comércio (OMC), assinado em Marraquexe, em 15 de abril de
1994, e aprovado pela Decisdo 94/800/CE do Conselho, de 22 de dezembro de 1994 (JO L 336, p. 1); e Tratado da Organizagdo Mundial da Propriedade
Intelectual (OMPI) sobre Prestacdes e Fonogramas, adotado em 20 de dezembro de 1996 e aprovado pela Decisao 2000/278/CE do Conselho, de 16 de margo de
2000 JO L 89, p. 6).

12 — V. acordaos, ja referidos, SGAE (n.° 36), e Football Association Premier League e o. (n.° 186).

13 — V. acordios, ja referidos, SGAE (n.% 43 a 46); Football Association Premier League € 0. (n.°% 192 a 194); e SCF (n.° 82).

14 — V. acordios, ja referidos, SGAE (n.%% 37 a 39), e SCF (n.°® 84 a 87).

15 — V. acordaos, ja referidos, SGAE (n.°® 40 a 42), e Football Association Premier League € 0. (n.°5 197 a 199).

16 — V. acordaos, ja referidos, SGAE (n.° 44); Football Association Premier League ¢ o. (n.°° 204 a 206); ¢ SCF (n.°® 88 ¢ segs.).

17— V.n.°%95 a 98.
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18 — Acoérdao de 19 de janeiro de 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, Colet., p. [-365, n.° 56).

19 — Acérdio de 12 de julho de 1990, Foster ¢ 0. (C-188/89, Colet., p. I-3313, n.°% 16 a 22).

20 — Exemplos classicos da aplicagdo destes principios sdo fornecidos pelos acordaos de 13 de novembro de 1990, Marleasing (C-106/89, Colet., p. 1-4135); de
5 de outubro de 2004, Pfeiffer e 0. (C-397/01 a C-403/01, Colet., p. [-8835); e de 4 de julho de 2006, Adeneler e 0. (C-212/04, Colet., p. I-6057). Mais
recentemente, v., por exemplo, acorddos de 24 de janeiro de 2012, Dominguez (C-282/10, n.°® 23 e segs. e jurisprudéncia ai referida), e de 5 de setembro de

2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, n.°% 53 e segs. e jurisprudéncia ai referida).

1 — V., por exemplo, acdérddo Dominguez, ja referido (n.°S 32 e segs., em especial n.°S 38, 39 e jurisprudéncia ai referida).

22 — N.°% 44 a 46 das presentes conclusdes.

3 — V., para um exemplo recente, acordao de 27 de junho de 2013, Di Donna (C-492/11, n.° 24, 25 e jurisprudéncia ai referida).

24 — V., para um exemplo recente, acorddo de 3 de margo de 2011, AG2R Prévoyance (C-437/09, Colet., p. I-973, n.%% 67, 68 ¢ jurisprudéncia ai referida).

25 — V. acérdaos de 25 de outubro de 1979, Greenwich Film Production (22/79, Recueil, p. 3275, n.° 12); de 2 de margo de 1983, GVL/Comissao (7/82,
Recueil, p. 483, n.° 38); e de 20 de outubro de 1993, Phil Collins e 0. (C-92/92 e C-326/92, Colet., p. [-5145, n.° 24).

26 — V. acorddo de 11 de dezembro de 2008, Kanal 5 e TV4 (C-52/07, Colet., p. 1-9275, n.° 29) e n.°% 40 a 42 das conclusdes da advogada-geral V. Trstenjak
apresentadas nesse processo.

27 — O estabelecimento termal fez apenas uma referéncia muito breve a disposi¢io, em relagdo a um acérddo do Ustavni soud (Tribunal Constitucional)
(Repuiblica Checa).
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28 — V., para um exemplo recente da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a, acérdao de 18 de julho de 2013, Citroén Belux (C-265/12, n.° 37).

29 — V. acordao de 12 de abril de 2013, CISAC/Comissao (T-442/08), tendo por objeto a Decisao C(2008) 3435 final da Comissdo, de 16 de julho de 2008,
relativa a um procedimento de aplicacdo do artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do acordo EEE (Processo COMP/C2/38.698 — CISAC).

30 — V. n.%% 146 e segs. do acordio.

31 — A decisao impugnada no processo T-442/08 tinha por objeto as «condi¢des de gestao dos direitos de execugdo publica das obras musicais bem como da

concessao das respetivas licengas no que diz respeito apenas aos meios de exploracdo por internet, satélite e retransmissao por cabo» (acérdao
CISAC/Comissao, ja referido, n.° 1). O presente processo tem por objeto a comunicagdo ao publico através de aparelhos de radio e televisao fixos, uma situagao
em que os aspetos territoriais podem ter maior relevancia.

32 — Sir Roger de Coverley, citado no The Spectator, de 20 de julho de 1711.

33 — Proposta COM(2012) 372 final, que estd neste momento em fase de apreciacdo pelo Parlamento e o Conselho (v. ponto 3.2 da exposi¢do de motivos).
Embora o dominio abrangido pela proposta ndo coincida exatamente com o que estd em causa no presente processo, parece-me que a necessidade de uma acgao
concertada constitui uma observagao pertinente nos dois casos.
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