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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL

NIILO JAASKINEN
apresentadas em 25 de junho de 2013 (1)

Processo C-131/12

Google Spain SL
Google Inc.
contra
Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD)
Mario Costeja Gonzalez

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Audiencia Nacional (Espanha)]

«World Wide Web — Dados pessoais — Motor de pesquisa na Internet — Diretiva 95/46/CE relativa a prote¢do de dados — Interpretagéo dos artigos 2.°,
alineas b) e d), 4.°, n.° 1, alineas a) e c¢), 12.°, alinea b), e 14.°, alinea a) — Ambito de aplicagdo territorial — Conceito de estabelecimento no territorio de

um Estado-Membro — Ambito de aplicagdo material — Conceito de tratamento de dados pessoais — Conceito de responsavel pelo tratamento de dados

pessoais — Direito de apagamento e de bloqueio dos dados — «Direito de ser esquecido» — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia —
artigos 7.°, 8.°, 11.° ¢ 16.°»

I— Introducio

1. Em 1890, no seu artigo pioneiro publicado na Harvard Law Review, «The Right to Privacy» (2), Samuel D. Warren e Louis D. Brandeis
lamentavam que «certas invengdes € métodos de comercializagdao recentes», como as «fotografias instantaneas e a industria do jornalismo, invadiram os
lugares sagrados da vida doméstica e privada». No mesmo artigo, aludiam «ao passo seguinte que deve ser dado para a protegdo da pessoa».
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2. Hoje em dia, a protecdo dos dados pessoais e da privacidade das pessoas singulares tornou-se cada vez mais importante. Qualquer contetido que

inclua dados pessoais, sob a forma de textos ou de materiais audiovisuais, pode ser disponibilizado de forma instantanea e permanente em formato digital
ao nivel mundial. A Internet revolucionou as nossas vidas ao remover os obstaculos técnicos ¢ institucionais a difusdo e a rececdo de informacao, e criou
uma plataforma para diversos servigos da sociedade da informacao. Estes beneficiam os consumidores, as empresas € o conjunto da sociedade. Isto deu
origem a condi¢des inéditas nas quais ha que encontrar um equilibrio entre os diversos direitos fundamentais, como a liberdade de expressao, a liberdade
de informagao e a liberdade de empresa, por um lado, e a prote¢do dos dados pessoais e da privacidade das pessoas singulares, por outro.

3. No contexto da Internet, ha que distinguir trés situagdes relacionadas com os dados pessoais. A primeira ¢ a publicagdo de elementos de dados
pessoais em qualquer pagina web na Internet (3) (a seguir «pagina-fonte») (4). A segunda ¢ o caso em que um motor de pesquisa na Internet fornece

resultados de pesquisa que encaminham um utilizador da Internet para a pagina-fonte. A terceira operagdo, mais invisivel, ocorre quando o utilizador

efetua uma pesquisa utilizando um motor de pesquisa, e alguns dos seus dados pessoais, como o endereco IP (protocolo Internet) a partir do qual a
pesquisa ¢ feita, sdo automaticamente transferidos para o prestador do servico de motor de pesquisa na Internet (5).

4. No que respeita a primeira situacdo, o Tribunal j& declarou no seu acérdao de 6 de novembro de 2003, Lindqvist (C-101/01, Colet., p. I-12971) que
a Diretiva 95/46/CE (6) (a seguir «diretiva relativa a protecao de dados» ou «diretiva») se aplica a esta situagdo. A terceira situagdo nao estd em causa no
presente processo; foram iniciados por autoridades nacionais de prote¢do de dados e estdo em curso procedimentos administrativos para a clarificagcdo do
ambito de aplicagdo das normas de protecdao de dados da UE aos utilizadores de motores de pesquisa na Internet (7).

5. Neste caso, o despacho de reenvio refere-se a segunda situa¢do. O despacho de reenvio foi submetido pela Audiencia Nacional no processo que

opoe a Google Spain, SL, e a Google, Inc. (individual ou conjuntamente «Google»), por um lado, & Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (a seguir
«AEPDy) e a Mario Costeja Gonzalez (a seguir «pessoa em causa»), por outro. O processo tem por objeto a aplicacdo da diretiva relativa a protecao de
dados a um motor de pesquisa na Internet que a Google utiliza enquanto prestadora de servigos. No processo nacional, ¢ pacifico que alguns dados
pessoais relativos a pessoa em causa foram publicados por um jornal espanhol, em duas das suas edi¢cdes impressas em 1998, ambas republicadas numa
data posterior na sua versdo eletronica disponibilizada na Internet. A pessoa em causa entende agora que esta informagao nao deve continuar a ser exibida
nos resultados da pesquisa apresentados pelo motor de pesquisa na Internet utilizado pela Google, quando ¢ feita uma pesquisa do seu nome proprio e dos
seus apelidos.

6. As questdes submetidas ao Tribunal de Justica dividem-se em trés categorias (8). O primeiro grupo de questdes refere-se ao ambito de aplicagdo

territorial das normas de protecdo de dados da UE. O segundo grupo aborda as questdes relativas a posi¢do juridica de um prestador do servigo de motor
de pesquisa na Internet (9) a luz da diretiva, em especial ao nivel do seu dmbito de aplicagdo material. Por ultimo, a terceira questdo tem por objeto o
denominado «direito de ser esquecidoy» e a questao de saber se as pessoas em causa podem solicitar que alguns ou todos os resultados da pesquisa que lhes
digam respeito deixem de estar acessiveis através do motor de pesquisa. Todas estas questdes, que também suscitam questdes importantes relacionadas
com a prote¢do dos direitos fundamentais, sdo novas para o Tribunal.

7. Este parece ser o primeiro caso em que o Tribunal ¢ chamado a interpretar uma diretiva no contexto dos motores de pesquisa na Internet; uma
questdo que parece ser conhecida das autoridades nacionais de protecdo de dados e dos tribunais dos Estados-Membros. Com efeito, o 6rgdo jurisdicional
de reenvio indicou que lhe foram submetidos varios processos semelhantes.
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8. A jurisprudéncia anterior mais importante do Tribunal em que foram abordadas questdes relativas a protecao de dados e a Internet foi o acordao
Lindqvist (10). Porém, nesse acorddo ndo estavam em causa motores de pesquisa na Internet. A propria diretiva ja foi interpretada em varios acordaos.
Entre estes, sdo particularmente relevantes os acorddos Osterreichischer Rundfunk (11), Satakunnan Markkinaporssi e Satamedia (12) e Volker und
Markus Schecke e Eifert (13). O papel dos motores de pesquisa na Internet em relacdo aos direitos de propriedade intelectual e a competéncia dos
tribunais também foi abordado na jurisprudéncia do Tribunal de Justiga nos acordaos Google France e Google, Portakabin, L’Oréal e o., Interflora e
Interflora British Unit e Wintersteiger (14).

0. Desde a adogao da diretiva, foi incluida uma disposi¢ao sobre a protecao de dados pessoais no artigo 16.° TFUE e no artigo 8.° a Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»). Além disso, em 2012, a Comissdo apresentou uma proposta de regulamento geral sobre a protecao de
dados (15), com vista a substituicao da diretiva. No entanto, o litigio em apreco tem de ser decidido com base na legislagdo existente.

10. O presente pedido de decisdo prejudicial é afetado pelo facto de, em 1990, quando foi apresentada a proposta de diretiva da Comissdo, a Internet,
no sentido atual da World Wide Web, nao existir, e também nao existirem motores de pesquisa. Na época em que a diretiva foi adotada, em 1995, a Internet
estava apenas a comecar € apareciam os primeiros motores de pesquisa rudimentares, mas ninguém podia prever a revolucao tdo profunda que a Internet

iria produzir no mundo. Hoje em dia, pode considerar-se que praticamente qualquer pessoa com um smartphone ou um computador realiza operacdes na
Internet as quais a diretiva se poderia potencialmente aplicar.

I — Quadro juridico
A — Diretiva relativa a protecdo de dados

11. O artigo 1.° da diretiva obriga os Estados-Membros a assegurarem, em conformidade com as disposi¢des da diretiva, a prote¢do das liberdades e
dos direitos fundamentais das pessoas singulares, nomeadamente do direito a vida privada, no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais.

12. O artigo 2.° define, designadamente, os conceitos de «dados pessoais» e «pessoa em causay, «tratamento de dados pessoaisy», «responsavel pelo
tratamento» de dados pessoais e «terceiro.

13. Nos termos do artigo 3.°, a diretiva aplica-se ao tratamento de dados pessoais por meios total ou parcialmente automatizados, bem como, em
determinadas situagdes, ao tratamento por meios nao automatizados.

14. Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, um Estado-Membro aplicara as suas disposi¢cdes nacionais adotadas por for¢a da diretiva ao tratamento de dados

pessoais quando houver um estabelecimento do responsavel pelo tratamento situado no territorio desse Estado-Membro ou, nos casos em que o
responsavel pelo tratamento ndo estiver estabelecido na Unido, se recorrer, para tratamento de dados pessoais, a meios situados no territorio desse
Estado-Membro.

15. O artigo 12.° da diretiva confere as pessoas em causa um «direito de acesso» aos dados pessoais tratados pelo responsavel pelo tratamento e o
artigo 14.° confere-lhes um «direito de oposicao» ao tratamento de dados pessoais em determinadas situagdes.
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16. O artigo 29.° da diretiva cria um grupo independente com carater consultivo composto, nomeadamente, por autoridades de protecao de dados dos
Estados-Membros (a seguir «grupo de trabalho do ‘artigo 29.°’»).

B — Direito nacional
17. A Lei organica 15/1999 relativa a protecao dos dados pessoais transpde a diretiva para direito espanhol (16).
IT — Matéria de facto e questdes prejudiciais

18.  No inicio de 1998, um jornal de grande tiragem em Espanha publicou na sua edi¢do impressa dois antncios relativos a uma venda de imoveis em
hasta publica relacionada com um arresto originado por dividas a Seguranga Social. A pessoa em causa era mencionada como sendo o proprietario. Numa
data posterior, o seu editor disponibilizou on/ine uma versao eletronica do jornal.

19.  Em novembro de 2009, a pessoa em causa contactou a editora do jornal afirmando que, ao inserir o seu nome e apelidos no motor de pesquisa da
Google, era exibida uma referéncia a paginas do jornal com os antncios relativos a venda de iméveis em hasta publica. Alegou que o processo relativo as
suas dividas a Seguranca Social estava completamente resolvido e findo ha alguns anos e que carecia de relevancia atualmente. O editor respondeu
afirmando que ndo procederia ao apagamento dos dados uma vez que a publicacdo tinha sido efetuada por ordem do Ministério do Emprego e dos
Assuntos Sociais.

20. Em fevereiro de 2010, a pessoa em causa contactou a Google Spain e pediu-lhe que, quando o seu nome e os seus apelidos fossem inseridos no

motor de pesquisa da Google, os resultados da pesquisa ndo exibissem hiperligagdes para o jornal. A Google Spain remeteu o pedido para a Google Inc. (a
seguir «Google»), com sede social na Califérnia (Estados Unidos), por entender ser esta empresa quem presta o servigo de pesquisa na Internet.

21.  Posteriormente, a mesma pessoa apresentou uma reclamacdo a Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (a seguir «tAEPD») requerendo que fosse
exigida ao editor a eliminacdo ou a modificagdo da publicacdo, para que os seus dados pessoais deixassem de ser exibidos, ou a utilizagdo dos
instrumentos disponibilizados pelos motores de pesquisa para proteger a sua informacdo pessoal. Requereu também que fosse exigido a Google Spain ou a
Google Inc. que eliminassem ou ocultassem os seus dados de modo a que deixassem de ser exibidos nos resultados de pesquisa e de mostrar hiperliga¢des
para o jornal.

22. Por decisao de 30 de julho de 2010, o diretor da AEPD deferiu a reclamacgao apresentada pela pessoa em causa contra a Google Spain e contra a
Google Inc., exigindo a estas a adogdo das medidas necessarias para retirar os dados do seu indice e impossibilitar o acesso futuro aos mesmos, mas
indeferiu a reclamacgao apresentada contra o editor. Esta reclamacao foi indeferida porque a publicagdo dos dados na imprensa tinha fundamento legal. A
Google Spain e a Google Inc. interpuseram dois recursos para o 6rgao jurisdicional de reenvio, pedindo que a decisao da AEPD fosse declarada nula.

23. O 6rgdo jurisdicional nacional suspendeu a instancia e submeteu ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1.  No que respeita a aplicagdo territorial da [diretiva] e, consequentemente, da legislacdo espanhola em matéria de protecdo de dados:
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1.1. Deve considerar-se que existe um «estabelecimento», nos termos descritos no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da [diretiva], quando se verifiquem
alguma ou algumas das seguintes situagdes:

Y4 quando a empresa que explora o motor de [pesquisa] abre, num Estado-Membro, um gabinete ou filial destinada a promogao e venda dos espagos
publicitarios desse motor de [pesquisa], cuja atividade se dirige aos habitantes desse Estado,

ou

Y4 quando a empresa-mae nomeia uma filial situada nesse Estado-Membro como sua representante e responsavel pelo tratamento de dois ficheiros
especificos que tém relacdo com os dados dos clientes que celebraram contratos publicitarios com essa empresa

ou

Ya quando o gabinete ou filial estabelecida num Estado-Membro transfere para a empresa-mae, sediada fora da Unido Europeia, os pedidos e

requerimentos que lhe sdo dirigidos, quer pelos interessados, quer pelas autoridades competentes, relativamente ao respeito do direito a protecdo de
dados, mesmo que essa colaboracdo seja de carater meramente facultativo?

1.2. Deve o artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da [diretiva] ser interpretado no sentido de que existe um recurso ‘a meios situados no territorio desse
Estado-Membro’

quando um motor de [pesquisa] utiliz[a] aranhas (spiders) ou robds para localizar e indexar a informag¢ao contida em péaginas web alojadas em servidores
desse Estado-Membro

ou

quando utiliz[a] um nome de dominio préprio de um Estado-Membro e oriente as buscas e os resultados em fun¢ao do idioma desse Estado-Membro?

1.3. Pode considerar-se como um recurso a meios, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da [diretiva], o armazenamento temporario da informacao

indexada pelos motores de [pesquisa] na Internet? Caso a resposta a esta Gltima questdo seja [afirmativa], pode considerar-se que esta preenchido este
critério de conexdo quando a empresa recusa revelar o sitio onde armazena estes indices invocando motivos concorrenciais?

1.4. Independentemente da resposta as questdes anteriores e, particularmente, no caso de o [Tribunal de Justi¢ca] considerar que ndo estao preenchidos os
critérios de conexdo previstos no artigo 4.° da diretiva,

deve a [diretiva] relativa a protecdo de dados ser aplicada, a luz do artigo 8.° da [Carta], no [Estado-Membro] onde esteja localizado o centro de gravidade
do litigio e onde seja possivel uma protecao mais eficaz dos direitos dos cidadaos da Unido Europeia?
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2. No que respeita a atividade do motor de [pesquisa] como fornecedor de contetidos tendo em conta a [diretiva] relativa a protecao de dados:

2.1.  Relativamente a atividade do motor de [pesquisa] da empresa ‘Google’ na Internet, enquanto fornecedor de contetidos, que consiste em localizar a
informacao publicada ou inserida na rede por terceiros, indexa-la automaticamente, armazena-la temporariamente e, finalmente, coloca-la a disposicao dos
internautas sob determinada ordem de preferéncia, quando essa informagao contenha dados pessoais de terceiros,

deve considerar-se que uma atividade como a descrita esta abrangida no conceito de ‘tratamento de dados’ contido no artigo 2.°, alinea b), da [diretiva]?

2.2.  No caso de a resposta anterior ser [afirmativa] e sempre em relacdo a uma atividade como a supradescrita: deve o artigo 2.°, alinea d), da [diretiva]
ser interpretado no sentido de se considerar que a empresa que gere o motor de [pesquisa] ‘Google’ é ‘responsavel pelo tratamento’ dos dados pessoais
contidos nas paginas web que indexa?

2.3. No caso de a resposta anterior ser [afirmativa]: pode a autoridade nacional de controlo de dados (neste caso a [AEPD]), a fim de proteger os
direitos contidos nos artigos 12.°, alinea b), e 14.°, alinea a), da [diretiva], exigir diretamente ao motor de [pesquisa] da empresa ‘Google’ que retire dos
seus indices uma informagdo publicada por terceiros, sem se dirigir prévia ou simultaneamente ao titular da pagina web que aloja essa informagao?

2.4, No caso de a resposta a esta Gltima pergunta ser [afirmativa], a obriga¢do de protecdo destes direitos por parte dos motores de [pesquisa] ¢ de
excluir quando a informagdo que contém dados pessoais tenha sido publicada licitamente por terceiros € se mantenha na pagina[-fonte]?

3. No que respeita ao ambito do direito de apagamento e/ou [de] oposi¢do em conjugacdo com o ‘direito a ser esquecido’, submete-se a seguinte
[questdo]:
3.1.  Devem os direitos ao apagamento e bloqueio dos dados, regulados no artigo 12.°, alinea b) e o direito de oposicao, previsto no artigo 14.°, alinea

a), da [diretiva] ser interpretados no sentido de que permitem que a pessoa em causa possa dirigir-se aos motores de [pesquisa] para impedir a indexagao
da informacao referente a sua pessoa, publicada em paginas web de terceiros, com base na sua vontade de [...] ndo [ser] conhecida pelos internautas
quando considere que lhe pode ser prejudicial ou deseje [ser] esquecida, mesmo tratando-se de uma informacao publicada licitamente por terceiros?»

24.  Foram apresentadas observagdes escritas pela Google, pelos Governos espanhol, grego, italiano, austriaco e polaco e pela Comissao Europeia. Com
excecdo do Governo polaco, todos participaram na audiéncia de 26 de fevereiro de 2013, assim como o representante da pessoa em causa, € apresentaram
alegagdes orais.

IIT — Observacdes preliminares
A — Notas introdutorias

25. A principal questdo no presente processo consiste em saber de que modo deve ser interpretado o papel dos prestadores do servico de motor de
pesquisa na Internet a luz dos instrumentos juridicos existentes da Unido em matéria de protecdo de dados, em particular da diretiva. Por conseguinte, ¢
elucidativo comecar com algumas observacdes relativas ao desenvolvimento da protecao de dados, da Internet e dos motores de pesquisa na Internet.
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26.  Quando da negociagdo e adocdo da diretiva em 1995 (17), foi-lhe atribuido um ambito de aplicacdo material extenso. Isto foi feito com o objetivo

de acompanhar os desenvolvimentos tecnoldgicos relativos ao tratamento de dados por «responsaveis pelo tratamento» (controllers), o qual era mais
descentralizado do que os sistemas de arquivo baseados em bancos de dados tradicionais centralizados, e também abrangia novos tipos de dados pessoais,
como imagens, € novas técnicas de tratamento como as pesquisas de texto livre (18).

217. Em 1995, o acesso generalizado a Internet era um fendémeno novo. Hoje, passadas quase duas décadas, a quantidade de contetdos digitalizados
disponiveis online aumentou astronomicamente. Estes podem ser facilmente acedidos, consultados e difundidos através de redes sociais, assim como
descarregados para diversos dispositivos, tais como computadores tabulares (tablet computers), telefones inteligentes (smartphones) e computadores
portateis. Contudo, ¢ claro que o legislador comunitario nao previu a evolugdo da Internet para uma base global e abrangente de informacao que ¢
universalmente acessivel e pesquisavel.

28.  No cerne do presente pedido de decisdo prejudicial esta o facto de a Internet ampliar e facilitar de uma forma inédita a difusdo da informagao (19).
De modo semelhante, como a invengao da imprensa no século XV permitiu a reprodu¢cdo de um numero ilimitado de copias que anteriormente tinham de
ser escritas @ mado, o carregamento de material para a Internet permite o acesso em massa a informagdo que anteriormente s6 podia ser eventualmente
encontrada depois de pesquisas drduas, € num nimero limitado de locais. O acesso universal a informacdo na Internet ¢ possivel em todo o lado, com
excegdo dos paises em que as autoridades limitaram, por diversos meios técnicos (tais como barreiras de protecdo eletronicas [electronic firewalls]) o
acesso a Internet ou em que o acesso as telecomunicagdes € controlado ou escasso.

29. Devido a estes desenvolvimentos, o potencial ambito de aplicagcdo da diretiva no mundo moderno tornou-se surpreendentemente vasto. Pensemos

no caso de um professor de direito da UE que descarregou, do sitio web do Tribunal de Justica, a jurisprudéncia essencial do Tribunal de Justica para o seu
computador portatil. A luz da diretiva, o professor pode ser considerado um «responsavel pelo tratamento» de dados pessoais provenientes de um terceiro.
O professor tem ficheiros que contém dados pessoais que sao tratados automaticamente para pesquisa € consulta no contexto de atividades que nao sao
exclusivamente pessoais ou domésticas. De facto, qualquer pessoa que hoje leia um jornal num tablet ou que siga uma rede social num smartphone parece

dedicar-se ao tratamento de dados pessoais com meios automatizados e estd potencialmente abrangida pelo ambito de aplicacdo da diretiva, desde que nao

o faca exclusivamente a titulo privado (20). Além disso, a interpretagdo ampla dada pelo Tribunal de Justi¢a ao direito fundamental & vida privada, num
contexto de protecao dos dados, parece expor qualquer comunicagdao humana por meios eletronicos a uma fiscalizacao a luz deste direito.

30.  No atual contexto, as defini¢des amplas de dados pessoais, tratamento de dados pessoais e responsavel pelo tratamento abrange potencialmente um
leque sem precedentes de novas situagdes de facto resultante do desenvolvimento tecnologico. Isto porque muitos, se ndo a maior parte, dos sitios web e
dos ficheiros que sdo acessiveis através desses sitios incluem dados pessoais, como nomes de pessoas singulares vivas. Isto obriga o Tribunal de Justica a
aplicar uma regra de razdo («rule of reasony), ou seja, o principio da proporcionalidade, ao interpretar o &mbito da diretiva, a fim de evitar consequéncias
juridicas irrazodveis e excessivas. Esta abordagem moderada ja foi aplicada pelo Tribunal no acérddo Lindqvist, no qual rejeitou uma interpretagao que
poderia conduzir a um ambito de aplicagdo excessivamente amplo do artigo 25.° da diretiva relativa a transferéncia de dados pessoais para paises
terceiros, no contexto da Internet (21).

31. Assim, no caso em aprecgo, € necessario encontrar um equilibrio correto, razoavel e proporcionado entre a protecdo dos dados pessoais, a
interpretagdo coerente dos objetivos da sociedade da informagdo e os legitimos interesses dos operadores econdomicos ¢ do conjunto dos utilizadores da

Internet. Embora a diretiva ndo tenha sido alterada desde a sua adogdo, em 1995, a sua aplicagdo a novas situagdes tem sido inevitavel. Trata-se de uma
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area complexa, onde o direito e as novas tecnologias se encontram. Os pareceres do grupo de trabalho do «artigo 29.°» fornecem uma analise muito util a
este respeito (22).

B — Motores de pesquisa na Internet e protecdo dos dados

32. Ao analisar a situacao juridica de um motor de pesquisa na Internet em relacdo as normas de protecao de dados, ha que ter em conta os seguintes
elementos (23).

33.  Em primeiro lugar, na sua forma mais basica, um motor de pesquisa na Internet ndo cria, em principio, novos contetidos autdbnomos. Na sua forma
mais simples, apenas indica onde podem ser encontrados contetidos ja existentes, disponibilizados por terceiros na Internet, fornecendo uma hiperligacao
[hyperlink] para o sitio web que contém os termos da pesquisa.

34. Em segundo lugar, os resultados da pesquisa exibidos por um motor de pesquisa na Internet ndo se baseiam numa pesquisa imediata de toda a
World Wide Web, mas sao recolhidos a partir de contetidos que o motor de pesquisa tratou previamente. Isto significa que um motor de pesquisa recupera
conteudos de sitios web existentes e copia, analisa e indexa esses conteudos nos seus proprios dispositivos. Este contetido inclui dados pessoais se alguma

das paginas-fonte incluir tais dados.

35.  Em terceiro lugar, muitas vezes, para tornar mais facil a utilizacdo dos resultados, os motores de pesquisa apresentam conteidos adicionais a par da
ligacdo ao sitio web original. Podem ser excertos de um texto, contetidos audiovisuais ou mesmo imagens (instantaneos) das paginas-fonte. Esta

informagdo pré-visualizdvel pode, pelo menos em parte, ser recuperada dos dispositivos do prestador do servico de motor de pesquisa, e nao
instantaneamente do sitio web original. Isto significa que o prestador de servigos detém efetivamente a informacao exibida.

C — Regulamentagdo dos motores de pesquisa na Internet

36. A Unido Europeia deu grande importancia ao desenvolvimento da sociedade da informagdo. Neste contexto, também foi tratada a questdo do papel
dos intermediarios da sociedade da informagdo. Tais intermediarios atuam como pontes entre os fornecedores de contetidos e os internautas. O papel
especifico dos intermedidrios foi reconhecido, por exemplo, na diretiva (considerando 47), na Diretiva 2000/31 sobre o comércio eletrénico (24) (artigo
21.°,n.° 2, e considerando 18 desta) assim como no parecer 1/2008 do grupo de trabalho do «artigo 29.°». O papel dos prestadores de servigos de Internet
ja foi considerado essencial para a sociedade da informagdo, ¢ a sua responsabilidade pelos contetidos de terceiros que transferem e/ou armazenam foi
limitada para facilitar as suas atividades legitimas.

37. O papel e a posi¢ao juridica dos prestadores do servico de motor de pesquisa na Internet ndo foram expressamente regulados na legislagao da UE.
Enquanto tais, os «servigos de ferramentas de localizacdo de informagdo» sdo «prestados a distancia, por via eletronica e mediante pedido individual de
um destinatario de servigos», € consistem, assim, num servico da sociedade da informagdo que se traduz no fornecimento de ferramentas de pesquisa,
acesso e descarregamento de dados. No entanto, os prestadores do servico de motor de pesquisa na Internet como a Google, que ndo prestam o seu servico
mediante remuneragdo dos utilizadores, parecem nao estar abrangidos, a esse titulo, pelo ambito de aplicagdo da Diretiva 2000/31 sobre o comércio
eletronico (25).
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38. Nao obstante, ¢ necessario analisar a sua posi¢ao face aos principios juridicos subjacentes as limitagdes de responsabilidade dos prestadores de
servicos de Internet. Por outras palavras, pergunta-se em que medida as atividades desenvolvidas por um prestador do servigo de motor de pesquisa na

Internet sdo analogas, do ponto de vista dos principios em matéria de responsabilidade, aos servigcos enumerados na Diretiva 2000/31 sobre o comércio
eletronico [transferéncia, simples armazenamento temporario (caching), armazenamento em servidor] ou ao servigo de transmissdo mencionado no
considerando 47 da diretiva, € em que medida o prestador do servico de motor de pesquisa na Internet intervém como fornecedor de contetido por direito
proprio.

D — O papel e a responsabilidade dos editores de paginas -fonte

39. O Tribunal declarou, no acérdao Lindqvist, que «a operacdo que consiste em fazer constar, numa pagina Internet, dados de carater pessoal,
consubstancia esse tratamento [de dados pessoais].» (26). Além disso, «apresentar informa¢des numa pagina Internet implica, segundo os procedimentos
técnicos e informadticos aplicados atualmente, realizar uma operagdo de carregamento dessa pagina num servidor e as operagdes necessarias para tornar
essa pagina acessivel as pessoas que estdao ligadas a Internet. Estas operagdes sdo efetuadas, pelo menos em parte, de maneira automatizada.» O Tribunal
concluiu que «a operagdo que consiste na referéncia, feita numa pagina Internet, a varias pessoas e a sua identificagdo pelo nome ou por outros meios»
constitui «um tratamento de dados pessoais por meios total ou parcialmente automatizados, na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, da [diretiva].»

40. Resulta das conclusdes acima referidas do acorddo Lindqvist que o editor de paginas-fonte que contém dados pessoais ¢ um responsavel pelo

tratamento de dados pessoais na acecao da diretiva. Enquanto tal, estd vinculado por todas as obrigagdes que a diretiva impde aos responsaveis pelo
tratamento.

41. As paginas-fonte sdo conservadas em servidores de armazenamento [host servers] ligados a Internet. O editor de paginas-fonte pode utilizar
«codigos de exclusdao» (27) para o funcionamento dos motores de pesquisa na Internet. Os codigos de exclusdo informam os motores de pesquisa de que
ndo devem indexar ou armazenar uma pagina-fonte, nem visualizd-la nos resultados da pesquisa (28). A sua utilizagdo indica que o editor ndo quer que

determinadas informagdes contidas nas paginas-fonte sejam extraidas para difusdo através dos motores de pesquisa.

42.  Portanto, tecnicamente, o editor tem a possibilidade de incluir nas suas paginas web codigos de exclusdo suscetiveis de restringir a indexacdo e o
arquivo da pagina, refor¢cando, deste modo, a prote¢do dos dados pessoais. Em ultima andlise, o editor pode remover a pagina do servidor de

armazenamento, voltar a publica-la sem os dados pessoais controvertidos, e solicitar a atualizagdo da pagina nas memorias de armazenamento provisorio
(cache) dos motores de pesquisa.

43. Por conseguinte, a pessoa que publica o conteudo nas paginas-fonte ¢, na sua qualidade de responsavel pelo tratamento, responsavel pelos dados

pessoais publicados na pagina, e tem diversos meios para cumprir as suas obrigagdes a este respeito. Esta atribui¢do da responsabilidade legal estd em
linha com os principios estabelecidos da responsabilidade do editor no contexto dos meios de comunicacao tradicionais (29).

44, A responsabilidade do editor ndo garante, no entanto, que os problemas relativos a prote¢do dos dados possam ser resolvidos de forma definitiva
recorrendo apenas aos responsaveis pelo tratamento das paginas-fonte. Como salientou o 6rgao jurisdicional de reenvio, € possivel que os mesmos dados
pessoais tenham sido publicados em inumeras paginas, o que tornaria dificil ou mesmo impossivel localizar e contactar todos os editores. Além disso, o
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editor pode residir num pais terceiro, € as paginas web em questdo podem ndo estar abrangidas pelo ambito de aplicacao das regras de prote¢ao de dados
da UE. Também pode haver impedimentos juridicos, como no presente processo, em que a conservacao da publicagdo original na Internet foi considerada
licita.

45. De facto, a acessibilidade universal da informacao na Internet depende dos motores de pesquisa, porque, sem eles, a localizacao da informacgao
pertinente seria demasiado complexa e dificil, e produziria resultados limitados. Como observa corretamente o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a obtencao
de informacao sobre anuncios de venda for¢ada dos bens da pessoa em causa teria obrigado, no passado, a uma visita aos arquivos do jornal. Agora esta
informacao pode ser obtida digitando o nome da pessoa em causa num motor de pesquisa na Internet e isso faz com que a difusdo desses dados seja
consideravelmente mais eficiente e, a0 mesmo tempo, mais perturbadora para a pessoa em causa. Os motores de pesquisa na Internet podem ser utilizados
para criar perfis bastante completos das pessoas singulares mediante a pesquisa e a recolha dos seus dados pessoais. No entanto, foi o receio relativo a
cria¢do de perfis das pessoas singulares que inspirou o desenvolvimento da legislagio moderna de protecao dos dados (30).

46. Por estes motivos, ¢ importante examinar a responsabilidade dos prestadores do servigo de motor de pesquisa na Internet em relacdo aos dados
pessoais publicados em paginas web com origem em terceiros, acessiveis através dos respetivos motores. Por outras palavras, o Tribunal ¢ confrontado
com a questdo da «responsabilidade secundaria» desta categoria de prestadores de servigos da sociedade da informagdo, uma questdo andloga a que tratou
na sua jurisprudéncia sobre marcas e sitios de comércio eletronico (31).

E — Atividades de um prestador do servigo de motor de pesquisa na Internet

47.  Um prestador do servigo de motor de pesquisa na Internet pode ter diversos tipos de atividades. A natureza e a avaliacao dessas atividades do ponto
de vista da prote¢dao dos dados podem ser diferentes.

48.  Um prestador do servigo de motor de pesquisa na Internet pode obter automaticamente dados pessoais relativos aos seus utilizadores (32), ou seja,
as pessoas que inserem termos de pesquisa no motor de pesquisa. Estes dados automaticamente transmitidos podem incluir o endereco IP, as preferéncias
do utilizador (lingua, etc.) e, naturalmente, os proprios termos da pesquisa que, no caso do denominado ego surfing (ou seja, pesquisas efetuadas por um
utilizador com o seu proprio nome), revelam facilmente a identidade do utilizador. Além disso, no caso das pessoas que tém contas de utilizador e que,

portanto, se registaram, os seus dados pessoais, como nomes, enderecos de e-mail e nimeros de telefone, acabam quase sempre nas maos do prestador do
servico de motor de pesquisa na Internet.

49.  As receitas do prestador do servico de motor de pesquisa na Internet ndo proveem dos utilizadores que inserem os termos da pesquisa no motor de
pesquisa, mas dos anunciantes que compram termos de pesquisa como palavras-chave, de modo que o seu anuncio seja exibido simultaneamente com os

resultados da pesquisa da utilizagdo dessa palavra-chave (33). E 6bvio que os dados pessoais dos clientes anunciantes chegam a posse do prestador de
Servicgos.

50. Contudo, o presente pedido de decisdo prejudicial refere-se a atuagdo da Google como um simples prestador do servigo de motor de pesquisa na
Internet em relagdo a dados, incluindo dados pessoais, publicados na Internet, em paginas web com origem em terceiros e tratados e indexados pelo motor
de pesquisa da Google. Por conseguinte, os problemas dos utilizadores e dos clientes anunciantes, a cujos dados a diretiva ¢ indubitavelmente aplicavel no
que respeita as suas relagdes com Google, ndo relevam para a andlise do segundo grupo de questdes prejudiciais. No entanto, estes grupos de clientes
podem ser relevantes para as questdes jurisdicionais relativas ao primeiro grupo de questdes prejudiciais.
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IV — Primeiro grupo de questoes, relativas ao ambito de aplicacao territorial da diretiva
A — Introducdo

51. O primeiro grupo de questoes prejudiciais tem por objeto a interpretagdo do artigo 4.° da diretiva, no que respeita aos critérios que determinam o
ambito de aplicacao territorial da legislagdo nacional de transposigao.

52. O orgdo jurisdicional de reenvio subdividiu as suas questdes prejudiciais relativas a aplicagdo territorial da legislacdo espanhola de prote¢ao dos
dados em quatro subquestdes. A primeira subquestao tem por objeto o conceito de «estabelecimento» na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da diretiva e

a segunda as circunstancias em que existe um recurso «a meios [...] situados no territério desse Estado-Membro» na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea c),

da diretiva. A terceira subquestdo pergunta se o armazenamento temporario da informagao indexada pelos motores de pesquisa na Internet pode ser
considerado um recurso a meios e, caso a resposta a esta ultima questdo seja afirmativa, se se pode considerar que este critério de conexao esta preenchido

quando a empresa recusa revelar o sitio onde armazena estes indices. Na quarta subquestdo pergunta-se se a legislacdo que transpde a diretiva deve ser

aplicada, a luz do artigo 8.° da Carta Europeia dos Direitos Fundamentais, no Estado-Membro onde esta localizado o centro de gravidade do litigio e onde
¢ possivel uma prote¢ao mais eficaz dos direitos dos cidadaos da Unido Europeia.

53.  Comegarei por abordar a Gltima subquestdo, que o 6rgdo jurisdicional nacional submeteu «independentemente da resposta as questdes anteriores e,
particularmente, no caso de o Tribunal considerar que nao estdo preenchidos os critérios de conexao previstos no artigo 4.°, n.° 1 da diretivay.

B — O centro geogrdfico de gravidade do litigio ndao é, em si mesmo, suficiente para tornar a diretiva aplicavel.

54. Nos termos do seu artigo 51.°, n.° 2, a Carta ndo torna o ambito de aplicagdo do direito da Unido extensivo a competéncias que ndo sejam as da
Unido, ndo cria quaisquer novas atribuigdes ou competéncias para a Unido, nem modifica as atribuicdes e competéncias definidas pelos Tratados (34).
Este principio também se aplica ao artigo 8.° da Carta sobre a protecao dos dados pessoais. Por conseguinte, a interpretacao da diretiva em conformidade
com a Carta ndo pode acrescentar novos elementos aos previstos no artigo 4.°, n.° 1, da diretiva que possam conduzir a aplicabilidade territorial da
legislag@o nacional que transpde a diretiva. O artigo 8.° da Carta deve, naturalmente, ser tido em conta na interpretacdo dos conceitos utilizados no artigo
4.°,n.° 1, da diretiva, mas os elementos de conexao definidos pelo legislador da UE ndo podem ser complementados com um critério totalmente novo por
referéncia a esse direito fundamental (35).

55. O grupo de trabalho do «artigo 29.°» salientou corretamente que o ambito de aplicagdo territorial da diretiva e da legislagdo nacional que a transpde
¢ determinado pela localizagdo do estabelecimento do responsavel pelo tratamento, ou pela localizagao dos meios ou do equipamento utilizados, nos casos
em que o responsavel pelo tratamento esteja estabelecido fora do EEE. Nao sdo determinantes, para este efeito, nem a nacionalidade, nem o local de
residéncia habitual das pessoas em causa, nem a localizagao fisica dos dados pessoais (36).

56. O grupo de trabalho do «artigo 29.°» ja propds que em futura legislacdo, relativamente aos responsaveis pelo tratamento ndo domiciliados na UE,
que poderia ser tida em conta a eventual «sele¢do» de destinatarios (37). Na proposta da Comissdo de Regulamento geral sobre a protecao de dados
(2012) (38), a oferta de bens ou de servicos as pessoas em causa residentes na Unido Europeia seria um elemento que determinaria a aplicabilidade da
legislagdo da UE de prote¢dao dos dados a responsaveis pelo tratamento de paises terceiros. Uma tal abordagem, que associa a aplicabilidade territorial da
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legislagao da UE ao publico destinatario € coerente com a jurisprudéncia do Tribunal relativa a aplicabilidade a situacdes transfronteiricas da Diretiva
2000/31 sobre comércio eletronico (39), do Regulamento n.° 44/2001 (40), e da Diretiva 2001/29 (41).

57. Em contrapartida, o critério de um publico destinatario, no caso em aprego os utilizadores espanhéis do motor de pesquisa na Internet da Google,
para os quais a reputacao da pessoa em causa podera ter sido prejudicada em consequéncia dos anuncios controvertidos, nao parece ser um fator que
determine a aplicabilidade territorial da diretiva e da legislacdo nacional que a transpde.

58.  Portanto, o centro de gravidade do litigio em Espanha ndo pode ser adicionado aos critérios previstos no artigo 4.°, n.° 1, da diretiva que, na minha
opinido, procede a uma harmonizacdo completa do ambito de aplicacdo territorial das leis de protecdo dos dados do Estados-Membros. Isto aplica-se

independentemente da questdo de saber se um tal centro de gravidade ¢ a nacionalidade ou a residéncia da pessoa em causa, a localizacao dos dados
pessoais controvertidos no sitio web do jornal, ou o facto de o sitio web espanhol da Google se destinar especialmente ao publico espanhol (42).

59. Pelos motivos expostos, sugiro que, se o Tribunal considerar necessario responder a essa questdo deveria responder a quarta subquestao pela
negativa.
C — Aplicabilidade do critério do «estabelecimento na UE» a um prestador do servi¢o de motor de pesquisa na Internet de um pais terceiro

60.  Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da diretiva, o principal fator que determina a aplicabilidade territorial da legislacdo nacional de prote¢dao dos dados
¢ o tratamento efetuado no contexto das atividades de um estabelecimento do responsavel pelo tratamento situado no territério desse Estado-Membro.
Além disso, quando o responsavel pelo tratamento nao estiver estabelecido no territério da Unido, mas utilizar meios e equipamentos (43) situados no
territorio desse Estado-Membro para tratamento de dados pessoais, € aplicavel a legislagao desse Estado-Membro, salvo se esses meios e equipamentos s
forem utilizados para transito no territdrio da Unido.

61. Como foi acima observado, a diretiva e o seu artigo 4.° foram adotados antes do inicio do fornecimento em grande escala de servigos em linha na
Internet. Além disso, a sua redagdo ¢ incoerente e incompleta (44). Nao admira que peritos em protecdo dos dados tenham tido grandes dificuldades em

interpreta-la em relacao a Internet. Os factos do presente processo ilustram esses problemas.

62. A Google Inc. ¢ uma sociedade com sede na Califérnia com filiais em diversos Estados-Membros da UE. As suas operagdes europeias sao, em certa

medida, coordenadas pela filial irlandesa. Atualmente possui centros de dados pelo menos na Bélgica e na Finlandia. A informacao sobre a localizacao
geografica exata das fungdes relacionadas com o seu motor de pesquisa ndo ¢ divulgada. A Google alega que, em Espanha, ndo ha tratamento de dados
pessoais relacionado com o seu motor de pesquisa. A Google Spain atua como representante comercial da Google para as suas fungdes publicitérias.
Nessa qualidade, assume a responsabilidade pelo tratamento de dados pessoais relativos aos seus clientes anunciantes espanhdis. A Google nega que o seu

motor de pesquisa execute quaisquer operagdes nos servidores de armazenagem das paginas-fonte, ou que recolha informagdo por meios de cookies de
utilizadores nao registados do seu motor de pesquisa.

63. Neste contexto de facto, a letra do artigo 4.°, n.° 1, da diretiva ndo ¢ muito util. A Google tem diversos estabelecimentos no territério da UE. Este
facto deveria excluir, numa interpretacao literal, a aplicabilidade da condi¢dao do equipamento prevista no artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da diretiva. Por outro
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lado, ndo ¢ claro até que ponto e quando o tratamento de dados pessoais de pessoas em causa residentes na UE tem lugar no contexto das suas filiais da
UE.

64. Em minha opinido, o Tribunal deveria abordar a questdo da aplicabilidade territorial na perspetiva do modelo de negocios dos prestadores de
servigos de motores de pesquisa na Internet. Conforme referi, este modelo baseia-se normalmente na publicidade na Internet a partir de palavras-chave
(keyword advertising) que ¢ a fonte de receitas e, enquanto tal, a razdo de ser econdmica da disponibilizacio de uma ferramenta de localizagdo de
informacao gratuita sob a forma de um motor de pesquisa. A entidade que se ocupa da publicidade na Internet a partir de palavras-chave (denominada
«prestador do servigo de referenciamento» na jurisprudéncia do Tribunal de Justica (45)) estd associada a um motor de pesquisa na Internet. Esta entidade
necessita de estar presente nos mercados publicitarios nacionais. Por este motivo, a Google criou em muitos Estados-Membros filiais que constituem

claramente estabelecimentos, na acec¢ao do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da diretiva. Também assegurou a constitui¢do de dominios web nacionais, tais como
google.es ou google.fi. A atividade do motor de pesquisa tem em conta esta diversificacdo nacional de diversas formas relacionadas com a apresentacao

dos resultados da pesquisa porque o modelo de financiamento normal da publicidade na Internet a partir de palavras-chave segue o principio do

«pagamento por clique» (pay per-<lick) (46).

65.  Por estes motivos, subscrevo a conclusao do grupo de trabalho do «artigo 29.°» de que o modelo de negdcios de um prestador do servigo de motor
de pesquisa na Internet deve ser tido em conta no sentido de que o seu estabelecimento desempenha um papel relevante no tratamento de dados pessoais se

estiver associado a um servigo que participa na venda dos antncios dirigidos a populagdo desse Estado-Membro (47).

66. Além disso, mesmo que o artigo 4.° da diretiva se baseie num conceito tnico de responsavel pelo tratamento no que diz respeito as disposi¢oes
substantivas, penso que, para efeitos de decidir sobre a questdo preliminar da aplicabilidade territorial, um operador econémico deve ser considerado uma
unidade singular e ndo deve, portanto, nesta fase da analise, ser decomposto com base nas suas atividades individuais relativas ao tratamento de dados
pessoais ou nos diferentes grupos de pessoas em causa relacionadas com as suas atividades.

67. Em conclusao, o tratamento de dados pessoais tem lugar no contexto da determinacdo de um responsavel pelo tratamento se esse estabelecimento
fizer a ponte entre o servigo de referenciamento e o mercado publicitario desse Estado-Membro, mesmo que as operagdes técnicas de tratamento de dados

sejam efetuadas noutros Estados-Membros ou paises terceiros.

68.  Por este motivo, proponho que o Tribunal responda ao primeiro grupo de questdes prejudiciais no sentido de que o tratamento de dados pessoais ¢é
efetuado no contexto das atividades de um «estabelecimento» do responsavel pelo tratamento, na acecao do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da diretiva, quando

a empresa que explora o motor de pesquisa na Internet abre, num Estado-Membro, com vista a promog¢ao e venda dos espagos publicitarios desse motor de
pesquisa, uma sucursal ou uma filial cuja atividade se dirige aos habitantes desse Estado.

V — Segundo grupo de questdes, relativo ao Ambito de aplicacdo material da diretiva

69. O segundo grupo de questdes ¢ relativo a posicao juridica de um prestador do servico de motor de pesquisa na Internet que oferece acesso a um
motor de pesquisa na Internet a luz das disposi¢cdoes da diretiva. O oOrgdo jurisdicional nacional formulou-as como referindo-se aos conceitos de

europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PT &text=&pagelndex=0&part=1&mode=Ist&docid=138782&occ=first&dir=&cid=636155 13/36



20/01/2017

http://curia.

CURIA - Documents

«tratamento» de dados pessoais (questdo 2.1), e «responsavel pelo tratamento» (questdo 2.2.); as competéncias da autoridade nacional de protecao dos
dados para dar ordens diretamente ao prestador do servigco de motor de pesquisa na Internet (questdo 2.3) e a possivel exclusdo da prote¢ao dos dados
pessoais pelo prestador do servigo de motor de pesquisa na Internet relativamente a informagao legalmente publicada por terceiros na Internet (questdo
2.4). Estas duas ultimas subquestdes sO sao relevantes se se considerar que o prestador do servico de motor de pesquisa na Internet trata dados pessoais
contidos em paginas web com origem em terceiros e ¢ responsavel pelo seu tratamento.

A — Tratamento de dados pessoais por um motor de pesquisa na Internet

70. A primeira subquestdo deste grupo refere-se a aplicabilidade dos conceitos de «dados pessoais» e de «tratamento» a um prestador do servigo de

motor de pesquisa na Internet como o Google, partindo-se do pressuposto de que nao se trata de dados pessoais dos utilizadores ou dos anunciantes, mas

de dados pessoais publicados em paginas web com origem em terceiros, € tratados por um motor de pesquisa na Internet explorado pelo prestador de
servigos. Segundo a descricdo dada pelo 6rgao jurisdicional nacional, este tratamento consiste em localizar a informagdo publicada ou inserida na rede por

terceiros, indexd-la automaticamente, armazena-la temporariamente e, finalmente, coloca-la a disposi¢do dos internautas sob determinada ordem de
preferéncia.

71.  Em meu entender, a resposta afirmativa a esta subquestdo nao se presta a muita discussdo. A diretiva d4 uma defini¢do ampla do conceito de dados
pessoais, esta definicdo ampla tem sido utilizada pelo grupo de trabalho do «artigo 29.°» e tem sido confirmada pelo Tribunal (48).

72. No que respeita ao «tratamento», as paginas-fonte da Internet podem incluir e incluem muitas vezes nomes, imagens, enderecos, nimeros de

telefone, descrigdes e outras indicagdes, gracas aos quais ¢ possivel identificar uma pessoa singular. O facto de a sua natureza enquanto dados pessoais
permanecer «desconhecida» para o prestador do servico de motor de pesquisa na Internet, cujo motor de pesquisa funciona sem nenhuma interacao
humana com os dados recolhidos, indexados e exibidos para fins de pesquisa, ndo altera esta conclusdo (49). O mesmo se aplica ao facto de a presenga de

dados pessoais nas paginas-fonte ser, de certa forma, aleatoria para o prestador do servigo de motor de pesquisa na Internet porque, para o prestador do
servico ou, mais precisamente, para as fun¢des de varrimento, analise e indexacao do motor de pesquisa que visam todas as paginas web acessiveis na
Internet, ndo pode haver qualquer diferenga técnica ou operacional entre uma pagina-fonte que contém dados pessoais e outra que nao contém esses
dados (50). A meu ver, estes factos devem, porém, influenciar a interpretacdo do conceito de «responsavel pelo tratamentoy.

73. A funcdo de varrimento [crawler] do motor de pesquisa da Google, denominada «googlebot», varre a Internet de uma forma constante e sistematica
e, avangando de uma pagina-fonte para outra, com base em hiperligacdes entre as paginas, pede aos sitios visitados para lhe enviarem uma copia da pagina

visitada (51). As copias dessas paginas-fonte sdo analisadas pela fun¢do de indexagdo do motor de pesquisa da Google. As cadeias de sinais [sign strings|]
(palavras-chave, termos de pesquisa) encontradas nas paginas sao registadas no indice do motor de pesquisa (52). O complexo algoritmo de pesquisa da

Google também avalia a relevancia dos resultados da pesquisa. As combinacgdes destas palavras-chave com os enderecos URL em que estas podem ser

encontradas formam o indice do motor de pesquisa. As pesquisas iniciadas pelos utilizadores sdo executadas no indice. Para efeitos de indexacao e
apresentacdo dos resultados da pesquisa, a cOpia das paginas ¢ registada na memoria cache (memoria de armazenamento temporario) do motor de
pesquisa (53).
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74. Uma copia da pagina-fonte solicitada, armazenada em cache, pode ser exibida depois de o utilizador ter efetuado a pesquisa. Porém, o utilizador
pode aceder a pagina original se, por exemplo, tentar visualizar imagens das paginas-fonte. A memoria cache € atualizada com frequéncia, mas pode haver

situagdes em que a pagina exibida pelo motor de pesquisa nao corresponde as paginas-fonte do servidor de armazenamento [host server] porque estas
foram alteradas ou eliminadas (54).

75.  Como € 6bvio, as operagdes descritas no numero anterior sdo consideradas «tratamento» dos dados pessoais nas paginas-fonte copiados, indexados,

armazenados na memdria cache e exibidos pelo motor de pesquisa. Mais especificamente, implicam a recolha, o registo, a organizagdo ¢ a conservagao
desses dados pessoais € podem implicar a sua utilizacdo, comunicagdo por transmissao, difusdo ou qualquer outra forma de colocacdo a disposi¢do e a
interconexao de dados pessoais no sentido do artigo 2.°, alinea b), da diretiva.

B — Conceito de «responsavel pelo tratamento»

76.  Um responsavel pelo tratamento (55) €, nos termos do artigo 2.°, alinea d), da diretiva «a pessoa singular ou coletiva [...] que, individualmente ou
em conjunto com outrem, determine as finalidades e os meios de tratamento dos dados pessoais». Na minha opinido, a questdo essencial no caso vertente
consiste em saber se, e até que ponto, um prestador do servico de motor de pesquisa na Internet esta abrangido por esta definigao.

77. Todas as partes, com excecdo da Google e do Governo grego, propdem que seja dada resposta afirmativa a esta questdo, o que poderia ser
facilmente defendido como uma conclusdo légica da interpretagdo literal e talvez mesmo teleologica da diretiva, dado que as defini¢des basicas da diretiva
foram formuladas de uma forma abrangente de modo a incluir novos desenvolvimentos. Contudo, entendo que tal abordagem representa um método que
ignora completamente o facto de que, quando a diretiva foi elaborada, ndo era possivel ter em conta o aparecimento da Internet e dos diversos novos
fendmenos a ela associados.

78. Quando a diretiva foi adotada, a World Wide Web tinha acabado de se tornar uma realidade, e os motores de pesquisa encontravam-se nos seus

primordios. As disposi¢des da diretiva ndo tém em conta, muito simplesmente, o facto de enormes massas de documentos e de ficheiros eletronicos
armazenados de forma descentralizada estarem acessiveis desde qualquer lugar do mundo e de os seus contetidos poderem ser copiados e analisados e
difundidos por partes que ndo t€ém qualquer relagdo com os seus autores ou com as pessoas que os carregaram para um servidor de armazenamento ligado
a Internet.

79. Recordo que, no acordao Lindqvist, o Tribunal ndo seguiu a abordagem maximalista proposta pela Comissdao em relagdo a interpretagao do
conceito de transferéncia para um pais terceiro de dados. O Tribunal de Justica declarou que «[tendo] em conta, por um lado, o estadio de evolucdo da
Internet no momento da elaboragdo da [diretiva] e, por outro, a auséncia, no capitulo IV, de critérios aplicaveis a utilizagdo da Internet, ndo se pode
presumir que o legislador comunitario tinha a inten¢do de incluir prospetivamente no conceito de ‘transferéncia para um pais terceiro de dados’, a
inscri¢do, por uma pessoa que se encontra na mesma situagdo que B. Lindqvist, de dados pessoais, numa pagina Internet, mesmo que estes se tornem deste
modo acessiveis as pessoas de paises terceiros que possuam os meios técnicos para acederem a esses dados» (56). A meu ver, isto implica que, na
interpretagdo da diretiva face aos novos fenémenos tecnoldgicos, devem ser tidos em conta o principio da proporcionalidade, os objetivos da diretiva e os
meios ai previstos para a sua realizagdo, para que se alcance um resultado equilibrado e razoavel.
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80. Em meu entender, uma questdo essencial consiste em saber se deve ser dada alguma relevancia ao facto de, na defini¢ao da diretiva de responsavel
pelo tratamento, este ser referido como a pessoa que «determina as finalidades e os meios de tratamento dos dados pessoais» (o sublinhado é meu). As
partes que consideram que a Google ¢ um responsavel pelo tratamento baseiam esta apreciacdo no facto incontestavel de que o prestador de servigos que
explora um motor de pesquisa na Internet determina as finalidades e os meios de tratamento de dados para os seus fins.

81.  Duvido, no entanto, de que tal conduza a uma interpretagdo verdadeira da diretiva numa situacdo em que o objeto do tratamento ¢ constituido por
ficheiros que contém dados pessoais e outros dados de uma forma desorganizada, indiscriminada e aleatoria. Sera que o professor de direito da Unido
mencionado no meu exemplo no n.° 29, supra, determina as finalidades e os meios de tratamento dos dados pessoais incluidos nos acordaos do Tribunal
que descarregou para o seu computador portatil? A conclusdao do grupo de trabalho do «artigo 29.°», segundo a qual «os utilizadores do servico de motor
de pesquisa podem, a titulo estrito, ser considerados responsaveis pelo tratamento» mostra a natureza irracional da interpretacao literal cega da diretiva no
contexto da Internet (57). O Tribunal ndo deve aceitar uma interpretacdo segundo a qual seriam responsaveis pelo tratamento de dados pessoais publicados
na Internet praticamente todas as pessoas que possuam um smartphone, um tablet ou um computador portatil.

82.  Na minha opinido, a sistemadtica geral da diretiva, a maior parte das versdes linguisticas e as obrigagdes individuais que impde ao responsavel pelo
tratamento baseiam-se na ideia da responsabilidade do responsavel pelo tratamento [responsibility of the controller] pelos dados pessoais tratados no

sentido de que o responsavel pelo tratamento tem conhecimento da existéncia de uma categoria definida de informagdes que € constituida por dados
pessoais e trata estes dados com alguma intengao relacionada com o seu tratamento como dados pessoais (58).

83. O grupo de trabalho do «artigo 29.°» observa corretamente que «[o] conceito de responsavel pelo tratamento ¢ um conceito funcional, que visa
atribuir responsabilidade aqueles que exercem uma influéncia de facto e, como tal, baseia-se numa andlise factual e ndo formal» (59). Prossegue
afirmando que o «responsavel pelo tratamento deve determinar os dados que serdo objeto de tratamento para a finalidade ou finalidades pretendidas» (60).
As disposicdes substantivas da diretiva, mais especificamente os seus artigos 6.°, 7.° e 8.°, baseiam-se, em meu entender, no pressuposto de que o

responsavel pelo tratamento sabe o que estd a fazer em relagcdo aos dados pessoais em questdo, no sentido de que tem conhecimento do tipo de dados
pessoais que esta a tratar e do motivo desse tratamento. Por outras palavras, o tratamento de dados deve ser por ele encarado como um tratamento de
dados pessoais, ou seja, como «informacao relativa a uma pessoa singular identificada ou identificavel» numa forma semanticamente relevante e nao um
mero codigo informatico (61).

C—  Um prestador do servigo de motor de pesquisa na Internet ndo é um «responsavel pelo tratamentoy de dados pessoais contidos em paginas web
com origem em terceiros

84. O prestador do servigo de motor de pesquisa na Internet que se limita a fornecer uma ferramenta de localizagdo de informagdo nao exerce um
controlo sobre os dados pessoais incluidos em paginas web de terceiros. O prestador do servigo ndo «tem conhecimento» da existéncia de dados pessoais
em qualquer outro sentido que ndo seja o do facto estatistico de que € provavel que as paginas web incluam dados pessoais. Durante o tratamento das

paginas-fonte para efeitos de varrimento [crawling], analise e indexagdo, os dados pessoais ndo se revelam como tais de nenhuma forma especial.

85.  E por este motivo que considero adequada a abordagem do grupo de trabalho do «artigo 29.°», porque este procura tragar uma linha diviséria entre
as fungdes totalmente passivas e intermedidrias dos motores de pesquisa e as situagcdes em que a sua atividade representa um controlo real sobre os dados
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pessoais tratados (62). Por uma questao de exaustividade, importa acrescentar que a questao de saber se os dados pessoais se tornaram publicos (63) ou se
foram legalmente divulgados em paginas web com origem em terceiros ndo ¢ relevante para a aplicacdo da diretiva (64).

86. O prestador do servico de motor de pesquisa na Internet ndo tem nenhuma relagdo com o conteudo das paginas web com origem em terceiros
disponiveis na Internet onde podem figurar dados pessoais. Além disso, como o motor de pesquisa trabalha com base em copias das paginas-fonte que a
sua funcdo de varrimento [crawler] extraiu e copiou, o prestador de servigos ndo tem meios para alterar a informagao nos servidores de armazenagem. O
fornecimento de uma ferramenta de localizagdo de informag@o ndo implica um controlo sobre o conteudo. Nem sequer permite ao prestador do servigo de

motor de pesquisa na Internet distinguir entre dados pessoais na acecao da diretiva, ou seja, relativos a uma pessoa singular viva identificavel, e outros
dados.

87. A este respeito, chamo a atengdo para o principio expresso no considerando 47 da diretiva. Este considerando refere que o responsavel pelo
tratamento de mensagens que contém dados pessoais transmitidas através de um servico de telecomunicagdes ou de correio eletrénico € o emitente da
mensagem e ndo quem propde o servico de transmissdo. Este considerando, assim como as excegdes a responsabilidade previstas na Diretiva 2000/31
sobre comércio eletronico (artigos 12.°, 13.° e 14.°), assenta no principio juridico segundo o qual as relagdes automatizadas, técnicas e passivas com
contetidos eletronicamente armazenados ou transmitidos ndo cria controlo ou responsabilidade sobre os mesmos.

88. O grupo de trabalho do «artigo 29.°» salientou que o principal papel do conceito de responsavel pelo tratamento ¢, antes de mais, determinar quem
serd o responsavel pelo cumprimento das regras sobre prote¢do de dados e atribuir esta responsabilidade ao lugar da influéncia de facto (65). Segundo o
grupo de trabalho «[o] principio da proporcionalidade requer que, se um fornecedor de motor de pesquisa agir simplesmente na qualidade de
intermediario, ndo deve ser considerado o principal responsavel pelo tratamento no que se refere ao tratamento de dados pessoais que é efetuado em
funcdo do seu conteudo. Neste caso, os principais responsaveis pelo tratamento dos dados pessoais sao os fornecedores de informacao» (66).

89. Em meu entender, o prestador do servigo de motor de pesquisa na Internet ndo pode, em termos juridicos ou de facto, assumir as obrigagdes de
responsavel pelo tratamento previstas nos artigos 6.°, 7.° e 8.° da diretiva em relagao aos dados pessoais contidos nas paginas-fonte armazenadas em
servidores de terceiros. Portanto, uma interpretagdo razoavel da diretiva exige que, em geral, o prestador do servi¢o ndo tenha essa posi¢ao (67).

90. O entendimento contrario implicaria a incompatibilidade dos motores de pesquisa na Internet com o direito da UE, o que seria, a meu ver, uma
conclusdo absurda. Concretamente, se os prestadores do servico de motor de pesquisa na Internet fossem considerados responsaveis pelo tratamento dos
dados pessoais contidos em paginas web com origem em terceiros € se em alguma dessas paginas houvesse «categorias especificas de dados» referidas no
artigo 8.° da diretiva (por ex., dados pessoais que revelem as opinides politicas ou as convicgdes religiosas, ou dados relativos a saude e a vida sexual de

pessoas singulares), a atividade do prestador do servigo de motor de pesquisa na Internet tornar-se-ia automaticamente ilegal, quando as condigdes estritas
previstas nesse artigo para o tratamento desses dados ndo fossem preenchidas.

D — Circunstancias em que o prestador do servigo de motor de pesquisa na Internet é um «responsavel pelo tratamento»
91. E claro que um prestador do servigo de motor de pesquisa na Internet controla o indice do motor de pesquisa que associa palavras-chave aos
enderecos URL pertinentes. O prestador de servigos determina o modo como o indice ¢ estruturado e pode, tecnicamente, bloquear determinados

resultados da pesquisa, por exemplo nao apresentando enderecos URL de determinados paises ou dominios nos resultados da pesquisa (68). Além disso, o
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prestador do servigo de motor de pesquisa na Internet controla o seu indice no sentido de que decide se os codigos de exclusdo (69) contidos nas
paginas-fonte devem ou nao ser observados.

92.  Em contrapartida, ndo se pode considerar que os conteudos da memoria cache do motor de pesquisa na Internet estejam abrangidos pelo controlo
do prestador de servigos porque a memoria cache ¢ o resultado de processos exclusivamente técnicos e automatizados que produzem a imagem refletida
dos dados de texto das paginas web varridas, com excecdo dos dados excluidos da indexacdo e do arquivo. E interessante o facto de alguns

Estados-Membros preverem aparentemente excecdes horizontais especiais relativamente a responsabilidade dos motores de pesquisa analogas a excegao
prevista na Diretiva 2000/31 sobre comércio eletrénico para determinados prestadores de servigos da sociedade da informagao (70).

93. Porém, no que diz respeito aos conteudos de cache, a decisdo de nao observar os cddigos de exclusdo (71) da pagina web implica, a meu ver, um
controlo na acegdo da diretiva, sobre esses dados pessoais. O mesmo se aplica em situagdes em que o prestador do servico de motor de pesquisa na
Internet ndo atualiza a pagina web na sua memoria cache apesar de ter recebido um pedido do sitio web.

E — Obrigagoes do prestador do servigo de motor de pesquisa na Internet enquanto «responsavel pelo tratamentoy

94.  E 6bvio que se e sempre que o prestador do servico de motor de pesquisa na Internet puder ser considerado «responsavel pelo tratamento», devera
cumprir as obrigagdes previstas na diretiva.

95. Quanto aos principios relativos a legitimidade do tratamento de dados na falta do consentimento da pessoa em causa [artigo 7.°, alinea a), da
diretiva], parece 6bvio que a prestagao dos servigos de motor de pesquisa na Internet prossegue, enquanto tal, interesses legitimos [artigo 7.°, alinea f), da
diretiva], nomeadamente os de 1) facilitar o acesso a informac¢do dos internautas; ii) tornar mais eficaz a divulgacdo da informagdo carregada na Internet e
ii1) permitir diversos servi¢os da sociedade da informagdo fornecidos pelo prestador do servigo de motor de pesquisa na Internet que sdo acessorios do

motor de pesquisa, tais como a publicidade na Internet a partir de palavras-chave. Estas trés finalidades referem-se, respetivamente, a trés direitos
fundamentais protegidos pela Carta, nomeadamente a liberdade de informagao e a liberdade de expressao (ambas previstas no artigo 11.°) e a liberdade de

empresa (artigo 16.°). Por conseguinte, um prestador do servigo de motor de pesquisa na Internet prossegue interesses legitimos, na ace¢ao do artigo 7.°,
alinea f), da diretiva, quando trata dados disponibilizados na Internet, incluindo dados pessoais.

96.  Enquanto responsavel pelo tratamento, um prestador do servigo de motor de pesquisa na Internet deve respeitar os requisitos previstos no artigo 6.°
da diretiva. Em especial, os dados pessoais devem ser adequados, pertinentes e ndo excessivos relativamente as finalidades para que sdo recolhidos, e
atualizados, mas ndo serem obsoletos relativamente as finalidades para que foram recolhidos. Além disso, devem ser ponderados os interesses do
«responsavel pelo tratamento», ou dos terceiros em cujo interesse o tratamento € exercido, e os da pessoa em causa.

97.  No processo principal, a pessoa em causa pede que seja removida do indice da Google a indexacao do seu nome e dos seus apelidos aos enderecos
URL das paginas do jornal que contém os dados pessoais que pretende eliminar. Com efeito, os nomes de pessoas sdo utilizados como termos de pesquisa,

e sdo registados como palavras-chave nos indices dos motores de pesquisa. Contudo, um nome ndo ¢ normalmente suficiente, enquanto tal, para a

identificacdo direta de uma pessoa singular na Internet porque, a nivel mundial, existem diversas, € mesmo milhares ou milhdes de pessoas com o mesmo
nome ou a mesma combina¢do de determinados nomes proprios e apelidos (72). Nao obstante, parto do principio de que, na maior parte dos casos, a
combina¢do de um determinado nome proprio e de um determinado apelido enquanto termo de pesquisa permite a identificagdo indireta de uma pessoa
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singular, na acec¢do do artigo 2.°, alinea a), da diretiva, porque o resultado da pesquisa no indice do motor de pesquisa apresenta um conjunto limitado de
hiperliga¢des que permite ao utilizador distinguir entre pessoas com o mesmo nome.

98. O indice do motor de pesquisa associa nomes e outros identificadores utilizados como termos de pesquisa a uma ou mais hiperligagdes a paginas
web. Na medida em que a hiperligacdo seja adequada, no sentido de que os dados que correspondem ao termo de pesquisa aparecem ou apareceram
efetivamente nas paginas web «hiperligadas», o indice cumpre, na minha opinido, os critérios de adequacao, relevancia, proporcionalidade, exatiddo e
exaustividade previstos no artigo 6.°, alineas c) e d), da diretiva. Quanto aos aspetos temporais referidos no artigo 6.°, alineas d) e e) (atualizagdo dos
dados pessoais e sua conservacao apenas durante o periodo necessario), estas questdes também devem ser abordadas do ponto de vista do tratamento em

questdo, ou seja, da prestacao do servico de localizacao da informagao, e ndo enquanto uma questao relativa ao conteiido das paginas-fonte (73).

F— Conclusdo sobre o segundo grupo de questoes

99.  Com base nestas consideragdes, considero que a autoridade nacional de protecdo de dados s6 pode exigir que um prestador do servico de motor de
pesquisa na Internet remova informagao do seu indice nos casos em que este prestador de servigos nao tenha respeitado os cddigos de exclusdo (74) ou
tenha ignorado o pedido de atualizacdo da memoria cache emanado de um sitio web. Este cendrio ndo parece ser pertinente para o presente pedido de

decisdo prejudicial. Um eventual procedimento de informacao e de supressao («notice and take down procedure») (75) de hiperligagdes a paginas-fonte

com conteudos ilegais ou inadequados constitui matéria de responsabilidade civil do direito nacional baseada em fundamentos diferentes da protecdo dos
dados pessoais (76).

100. Pelos motivos expostos, proponho ao Tribunal que responda ao segundo grupo de questdes que, nas circunstancias especificadas no pedido de
decisdo prejudicial, um prestador do servico de motor de pesquisa na Internet «trata» dados pessoais, na ace¢ao do artigo 2.°, alinea b), da diretiva. No
entanto, esse prestador ndo pode ser considerado «responsavel pelo tratamentoy» desses dados pessoais, na acegao do artigo 2.°, alinea d), da diretiva, salvo
no caso da excecdo acima explicada.

VI — Terceira questao, relativa ao eventual «direito de ser esquecido» da pessoa em causa
A — Observagoes preliminares

101. A terceira questao prejudicial sé € relevante se o Tribunal rejeitar a conclusdo que formulei acima no sentido de que a Google nao pode, em termos
gerais, ser considerada um «responsavel pelo tratamento», na acecdo do artigo 2.°, alinea d), da diretiva, ou na medida em que o Tribunal aceite a minha
opinido de que existem situacdes em que se pode considerar que um prestador de servigo de motor de pesquisa na Internet como a Google ocupa esta
posigdo. Se 1sso nao acontecer, a sec¢ao que se segue serd redundante.

102. Em todo o caso, com a sua terceira questdo, o 6rgao jurisdicional nacional pretende saber se os direitos ao apagamento e ao bloqueio dos dados,
previstos no artigo 12.°, alinea b), e o direito de oposicdo, previsto no artigo 14.°, alinea a), da diretiva devem ser interpretados no sentido de que
permitem que a pessoa em causa possa contactar os proprios prestadores do servico de motor de pesquisa para impedir a indexagdo da informacao

referente a sua pessoa, publicada em paginas web de terceiros. Ao fazé-lo, a pessoa em causa pretende impedir que informacgao potencialmente prejudicial
seja conhecida pelos utilizadores da Internet, ou expressa um desejo de que a informagao seja esquecida, muito embora tenha sido publicada licitamente
por terceiros. Por outras palavras, o 6rgao jurisdicional nacional pretende saber, em substancia, se o «direito de ser esquecido» pode basear-se nos artigos
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12.°, alinea b), e 14.°, alinea a), da diretiva. Esta ¢ a primeira questao abordada na analise que se segue, que se baseia na redacao e nos objetivos dessas
disposigdes.

103. Se concluir que os artigos 12.°, alinea b), e 14.°, alinea a), da diretiva ndo concedem, por si sés, esta protecdo, analisarei a seguir a compatibilidade
dessa interpretacdo com a Carta (77). Esta questao tera de ser examinada a luz do direito a protecao dos dados pessoais, previsto no artigo 8.°, do direito
ao respeito pela vida privada e familiar, previsto no artigo 7.°, a liberdade de expressao e de informagao protegida no artigo 11.° (e ambas relativamente a
liberdade de expressdo dos editores de paginas web e a a liberdade dos utilizadores da Internet de receberem informacdo), e a liberdade de empresa
prevista no artigo 16.° Com efeito, os direitos das pessoas em causa, previstos nos artigos 7.° e 8.°, devem ser ponderados com os direitos, protegidos
pelos artigos 11.° e 16.°, daqueles que pretendem difundir ou aceder aos dados.

B — Os direitos de retificagdao, apagamento, bloqueio e oposigcdo previstos na diretiva traduzem-se no direito da pessoa em causa «de ser esquecida»?

104. Os direitos de retificagdo, apagamento e bloqueio de dados previstos no artigo 12.°, alinea b), da diretiva referem-se a dados cujo tratamento nao
cumpra o disposto na diretiva, nomeadamente devido ao cardter incompleto ou inexato desses dados (o sublinhado ¢ meu).

105. O despacho de reenvio reconhece que a informagdo que € exibida nas paginas web em questdo nao pode ser considerada incompleta ou inexata. Nem
tao-pouco foi alegado que o indice da Google ou que os contetidos da sua memoria cache que contém esses dados possam ser assim descritos. Portanto, o
direito de retifica¢do, apagamento ou bloqueio, previsto no artigo 12.°, alinea b), da diretiva, s6 se constitui se o tratamento pela Google de dados pessoais
de paginas-fonte for incompativel com a diretiva por outros motivos.

106. O artigo 14.°, alinea a), da diretiva obriga os Estados-Membros a reconhecerem a pessoa em causa o direito de se opor em qualquer altura, por razdes
preponderantes e legitimas relacionadas com a sua situagdo particular, a que os dados que lhe digam respeito sejam objeto de tratamento, salvo disposi¢ao
em contrario do direito nacional. Tal aplica-se, em especial, nos casos referidos nas alineas e) e f) do artigo 7.° da diretiva, ou seja, quando o tratamento

for necessario em virtude de um interesse publico ou para prosseguir interesses legitimos do responsavel pelo tratamento ou de terceiros. Além disso, nos
termos do artigo 14.°, alinea a), «o tratamento efetuado pelo responsavel» deixa de poder incidir sobre esses dados em caso de oposicao justificada.

107. Nas situacdes em que os prestadores do servico de motor de pesquisa na Internet sdo considerados responsaveis pelo tratamento de dados pessoais, o
artigo 6.°, n.° 2 da diretiva obriga-os a ponderar os interesses do responsavel pelo tratamento dos dados, ou de terceiros em cujo interesse o tratamento seja

efetuado, e os da pessoa em causa. Como observou o Tribunal de Justica no acorddo ASNEF e FECEMD, a questdo de saber se os dados ja constam, ou
nao, de fontes acessiveis ao publico € relevante para esta ponderagao (78).

108. Contudo, como afirmaram quase todas as partes que apresentaram observagdes escritas no presente processo, considero que a diretiva ndo prevé um
direito genérico «de ser esquecido», no sentido de a pessoa em causa ter o direito de limitar ou de pdr termo a difusdo de dados pessoais que considera
prejudiciais ou contrarios aos seus interesses. A finalidade do tratamento e os interesses protegidos por este, quando ponderados com os da pessoa em
causa, sdo os critérios que devem ser aplicados quando os dados sdo tratados sem o consentimento da pessoa em causa, € ndo as preferéncias subjetivas
desta ultima. Uma preferéncia subjetiva ndo constitui, por si sd, uma razao preponderante e legitima, na ace¢do do artigo 14.°, alinea a), da diretiva.
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109. Mesmo que o Tribunal concluisse que os prestadores do servigo de motor de pesquisa na Internet sdo responsaveis, enquanto «responsaveis pelo
tratamento», quod non, pelos dados pessoais contidos em paginas web com origem em terceiros, a pessoa em causa continuaria a ndo ter um «direito de
ser esquecido» absoluto que possa invocar perante esses prestadores de servigos. Porém, o prestador de servigos necessitaria de se colocar na posi¢ao do

editor das paginas-fonte e verificar se a difusdo dos dados pessoais na pagina pode atualmente ser considerada legal e legitima para efeitos da diretiva. Por
outras palavras, o prestador de servigos teria de abandonar a sua fun¢ao intermediaria entre o utilizador e o editor e assumir a responsabilidade pelo
contetido das paginas-fonte, e, se necessario, censurar o conteudo, impedindo ou limitando o respetivo acesso.

110. Para ser exaustivo, ¢ util recordar que a proposta de Regulamento da Comissdo sobre a protecdo de dados prevé, no seu artigo 17.°, um «direito de ser
esquecido». No entanto, a proposta parece ter encontrado uma grande oposi¢do, € nao pretende representar uma codificagdo da lei existente, mas uma
inovagdo juridica importante. Portanto, ndo parece afetar a resposta a dar a questdo prejudicial. E interessante, contudo, o facto de que, nos termos do
artigo 17.°, n.° 2, da proposta «[s]empre que o responsavel pelo tratamento [...] tiver tornado publicos os dados pessoais, deve adotar todas as medidas
razoaveis [...] em relagdo aos dados publicados sob a sua responsabilidade, tendo em vista informar os terceiros que tratam esses dados de que um titular
de dados lhe solicita o apagamento de quaisquer ligagdes para esses dados pessoais, copias ou reprodugdes dos mesmos.» Este texto parece considerar os
prestadores do servigo de motor de pesquisa na Internet mais como terceiros do que como responsaveis pelo tratamento por direito proprio.

111. Concluo, portanto, que os artigos 12.°, alinea b), e 14.°, alinea a), da diretiva ndo preveem um «direito de ser esquecido». Analisarei agora a questao
de saber se esta interpretagdo destas disposi¢des ¢ compativel com a Carta.

C — Direitos fundamentais em questdo

112. O artigo 8.° da Carta garante a todas as pessoas o direito a prote¢ao dos seus dados de carater pessoal. Esses dados devem ser objeto de um
tratamento leal, para fins especificos e com o consentimento da pessoa interessada ou com outro fundamento legitimo previsto por lei. Todas as pessoas
tém o direito de aceder aos dados coligidos que lhes digam respeito e de obter a respetiva retificacio. O cumprimento destas regras fica sujeito a
fiscalizagdo por parte de uma autoridade independente.

113. Em meu entender, este direito fundamental, sendo uma reafirmacgdo do acervo neste dominio da Unido Europeia e do Conselho da Europa, sublinha a
importancia da protecao dos dados pessoais, mas ndo acrescenta, enquanto tal, novos elementos significativos a interpretacao da diretiva.

114. Nos termos do artigo 7.° da Carta, todas as pessoas tém direito ao respeito pela sua vida privada e familiar, pelo seu domicilio e pelas suas
comunicagdes. Esta disposicdo, que ¢ substancialmente idéntica ao artigo 8.° da Conven¢do Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»), deve ser devidamente tida em conta na interpretacao das

disposigdes relevantes da diretiva, que obriga os Estados-Membros a protegerem nomeadamente o direito a privacidade.

115. Recordo que, no contexto da CEDH, o seu artigo 8.° também abrange as questdes relativas a prote¢do dos dados pessoais. Por este motivo, e em
conformidade com o artigo 52.°, n.° 3, da Carta, a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem sobre o artigo 8.° CEDH ¢ relevante, tanto
para a interpretacao do artigo 7.° da Carta, como para a aplicacao da diretiva em conformidade com o artigo 8.° da Carta.

116. O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem concluiu, no acérdao Niemietz, que as atividades profissionais e empresariais de uma pessoa singular
podem fazer parte da vida privada protegida nos termos do artigo 8.° da CEDH (79). Esta abordagem foi aplicada em jurisprudéncia posterior desse
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tribunal.

117. Além disso, o Tribunal de Justiga declarou no acérdao Volker und Markus Schecke e Eifert (80) «que o respeito pelo direito a vida privada
relativamente ao tratamento de dados pessoais, reconhecido pelos artigos 7.° e 8.° da Carta, abrange todas as informagoes [o sublinhado é meu] relativas a
qualquer pessoa singular identificada ou identificavel [...] e, por outro, que as restricdes que podem ser legitimamente impostas ao direito a protecao dos
dados pessoais correspondem as permitidas no quadro do artigo 8.° da CEDH.»

118. Considero, com base no acérdao Volker und Markus Schecke e Eifert, que a prote¢dao da vida privada nos termos da Carta, no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais, abrange toda a informagdo relativa a uma pessoa singular independentemente da questdo de saber se esta atua na esfera
exclusivamente privada, ou como um operador econdémico ou, por exemplo, como um politico. Tendo em conta os conceitos amplos de dados pessoais e
do seu tratamento no direito da Unido, parece decorrer da jurisprudéncia acima mencionada que qualquer ato de comunicacdo que recorra a meios
automatizados, como meios de telecomunicagdes, correio eletronico ou redes sociais, que diga respeito a uma pessoa singular, constitui, enquanto tal, uma
presuncao de ingeréncia no exercicio desse direito fundamental que tem de ser justificada (81).

119. Conclui, no n.° 75, que um prestador do servigo de motor de pesquisa na Internet procede ao tratamento de dados pessoais exibidos em paginas web
com origem em terceiros. Por conseguinte, resulta do acorddo do Tribunal de Justica Volker und Markus Schecke e Eifert que, independentemente da
classificagcdo do seu papel ao abrigo da diretiva, existe ingeréncia no direito a privacidade das pessoas em causa previsto no artigo 7.° da Carta. De acordo
com a CEDH e com a Carta, qualquer ingeréncia nos direitos protegidos deve estar prevista na lei e ser necessdria numa sociedade democratica. No caso
em apre¢o, ndo estamos perante uma ingeréncia das autoridades publicas que necessite de justificacdo, mas da questdo de saber em que medida a
ingeréncia por sujeitos privados pode ser tolerada. Os seus limites estdo estabelecidos na diretiva e, portanto, baseiam-se na lei, conforme exigido pela
CEDH e pela Carta. Por conseguinte, a interpretacao da diretiva deve ter precisamente por objeto os limites estabelecidos para o tratamento de dados por
sujeitos privados a luz da Carta. Dai resulta a questdo de saber se a Unido e os Estados-Membros tém a obrigacao positiva de opor, aos prestadores do
servico de motor de pesquisa na Internet, que sdo sujeitos privados, o «direito de ser esquecido» (82). Isto conduz, por seu lado, a questdes sobre a
justificagdo da ingeréncia prevista nos artigos 7.° e 8.° da Carta, e sobre a relagdo com os direitos concorrentes da liberdade de expressao e de informagao,
e da liberdade de empresa.

D — Direitos a liberdade de expressdo e informagao, e direito a liberdade de empresa.

120. O presente processo tem por objeto, sob varios pontos de vista, a liberdade de expressao e informacdo consagrada no artigo 11.° da Carta, que
corresponde ao artigo 10.° da Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (a seguir «<CEDH»). O artigo
11.°, n.° 1, da Carta dispde que «[t]odas as pessoas tém direito a liberdade de expressdo. Este direito compreende a liberdade de opinido e a liberdade de
receber e de transmitir informacgdes ou ideias, sem que possa haver ingeréncia de quaisquer poderes publicos e sem consideragdo de fronteiras» (83).

121. O direito dos utilizadores da Internet de procurar e de receber informacao disponibilizada na Internet esta protegido pelo artigo 11.° da Carta (84).
Isto refere-se tanto a informagado contida nas paginas-fonte, como a informagao fornecida pelos motores de pesquisa na Internet. Como ja referi, a Internet

revolucionou o acesso a difusdo de todos os tipos de informagdo e permitiu novas formas de comunicagdo e de interag@o social entre as pessoas. A meu
ver, o direito fundamental & informac¢ao merece uma especial protecdo no direito da Unido, especialmente tendo em conta a tendéncia crescente dos
regimes autoritarios para limitarem o acesso a Internet ou censurarem os contetidos disponibilizados por esta (85).
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122. Os editores de paginas web gozam igualmente de prote¢ao ao abrigo do artigo 11.° da Carta. A disponibiliza¢ao de contetdos na Internet €, enquanto
tal, uma forma de utilizagdo da liberdade de expressdo (86), sobretudo nos casos em que o editor liga a sua pagina a outras paginas e ndo limita a
indexagdo ou o arquivo por motores de pesquisa, indicando, deste modo, o seu desejo de uma vasta divulgacdo do conteudo. A publicagdo web ¢ um meio
de as pessoas participarem em debates ou divulgarem os seus proprios contetidos ou contetudos carregados por outros na Internet (87).

123. Em especial, o presente pedido de decisdo prejudicial tem por objeto dados pessoais publicados nos arquivos historicos de um jornal. No acérdao

Times Newspapers Ltd c. Reino Unido (n.°® 1 e 2), o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem observou que os arquivos da Internet contribuem
consideravelmente para a conservagdo e disponibilizagdo de noticias e informacgdo. «Tais arquivos constituem uma fonte importante para a educagdo e a
investigagdo histdrica, sobretudo porque estdo acessiveis ao publico de uma forma imediata e sdo geralmente gratuitos. [...] Porém, a margem de
apreciacao que ¢ conferida aos Estados para encontrarem o equilibrio entre os direitos concorrentes podera ser maior estando em causa novos arquivos de
eventos passados, mais do que noticias de assuntos atuais. Em especial, o dever que incumbe a imprensa de atuar em conformidade com os principios do
jornalismo responsavel, assegurando a exatiddo [o sublinhado ¢ meu] da informagdo historica, mais do que da informagdo perecivel, que € publicada, ¢
provavelmente mais estrito na falta de urgéncia na publicagdo do material.» (88).

124. Os prestadores comerciais do servigo de motor de pesquisa na Internet oferecem os seus servigos de localizagdao da informagao no contexto de uma
atividade empresarial que visa a obtencdo de receitas de publicidade na Internet a partir de palavras-chave. Isso confere a esta atividade a natureza de
atividade empresarial, cuja liberdade ¢ reconhecida pelo artigo 16.° da Carta em conformidade com o direito da Unido e com o direito nacional (89).

125. Além disso, importa recordar que nenhum dos direitos fundamentais em causa no presente processo ¢ absoluto. Estes direitos podem ser limitados,
desde que exista uma justificag@o aceitavel, nas condi¢des previstas no artigo 52.°, n.° 1, da Carta (90).

E — O «direito de ser esquecido» de uma pessoa pode basear-se no artigo 7.° da Carta?

126. Por ultimo, é necessario ponderar se a interpretagao dos artigos 12.°, alinea b), e 14.°, alinea a), da diretiva a luz da Carta e, mais especificamente, do
seu artigo 7.°, poderia levar ao reconhecimento de um «direito de ser esquecido» no sentido referido pelo 6rgdo jurisdicional nacional. 4 priori, tal
conclusdo ndo seria contraria ao artigo 51.°, n.° 2, da Carta porque se trataria de precisar o ambito dos direito de acesso e de oposi¢do da pessoa em causa,
ja reconhecidos pela diretiva, e ndo de criar novos direitos ou de ampliar o ambito do direito da UE.

127. O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem declarou no acérdiao Ovchinnikov (91) que, «em determinadas circunstancias, uma restricdo a
reproducdo da informacdo que ja entrou no dominio ptblico pode ser justificada, por exemplo, para impedir a continuacdo da divulgac¢do dos detalhes da
vida privada de uma pessoa singular que ndo pertencem ao debate politico ou publico de uma matéria de importancia geral». Assim, o direito fundamental
a prote¢do da vida privada pode, em principio, ser invocado mesmo que a informagdo em causa ja seja do dominio publico.

128. No entanto, ha que fazer uma ponderagao entre o direito a prote¢ao da vida privada da pessoa em causa e outros direitos fundamentais, em especial o
direito a liberdade de expressao e a liberdade de informacao.

129. A liberdade de informagdo do editor de um jornal protege o seu direito de republicar digitalmente na Internet os seus jornais impressos. Em meu
entender, as autoridades, incluindo as autoridades de protecao de dados, ndo podem censurar essa republicacdo. O acordao Times Newspapers Ltd c. Reino

Unido (n.°% 1 e 2) do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (92) demonstra que a responsabilidade do editor relativamente a exatiddo das publicagdes

http://curia.europa.eufjuris/document/document_print.jsf?doclang=PT &text=&pagelndex=0&part=1&mode=Ist&docid=138782&occ=first&dir=&cid=636155 23/36



20/01/2017 CURIA - Documents

histdricas pode ser mais estrita do que em relagdo as publicacdes de noticias atuais, e pode exigir a utilizacao de derrogacdes adequadas que completem o
conteudo contestado. Porém, em minha opinido, ndo pode haver nenhuma justificacdo para exigir a republicagdo digital de um niimero de um jornal com
um conteudo diferente da versao impressa originalmente publicada. Isso constituiria uma falsificagcdo da historia.

130. O problema da protecao dos dados no cerne do presente litigio s6 se coloca se um utilizador de Internet digitar o nome e os apelidos da pessoa em
causa no motor de pesquisa, recebendo assim uma hiperligagao para as paginas web do jornal com os anlincios controvertidos. Nessa situacdo, o utilizador
estd a utilizar ativamente o seu direito de receber informagdo sobre a pessoa em causa a partir de fontes publicas por motivos que s6 ele conhece (93).

131. Na sociedade da informacao contemporanea, o direito de pesquisar informagao publicada na Internet por meio de motores de pesquisa ¢ uma das
formas mais importantes de exercer esse direito fundamental. Este direito abrange, incontestavelmente, o direito de pesquisar informacao relativa a outras
pessoas singulares que estd, em principio, protegida pelo direito a vida privada, como as informagdes que figuram na Internet relativas as atividades de
uma pessoa como comerciante ou politico. O direito do utilizador de Internet a informagdo ficaria comprometido se a sua pesquisa de informagao sobre
uma pessoa nao produzisse resultados de pesquisa que fornecessem um reflexo verdadeiro das paginas web pertinentes, mas uma versao
«bowdlerizada» (94) dessas paginas.

132. Um prestador do servico de motor de pesquisa na Internet exerce legalmente a sua liberdade de empresa e a sua liberdade de expressao quando
disponibiliza ferramentas de localizagdao da informagao na Internet gragas a um motor de pesquisa.

133. A constelacdo de direitos fundamentais, particularmente complexa e dificil, que este processo apresenta impede a justificacdo do refor¢o da posi¢ao
juridica das pessoas em causa ao abrigo da diretiva e da atribuic@o a essas pessoas de um «direito de ser esquecido». Isso implicaria o sacrificio de direitos
essenciais, como a liberdade de expressao e de informacao. Também dissuadiria o Tribunal de concluir que estes interesses em conflito poderiam ser
satisfatoriamente ponderados nas situa¢des individuais, caso a caso, deixando a decisdo ao prestador do servico de motor de pesquisa na Internet. Tais
procedimentos de informag¢do e de supressdo («notice and take downy), caso sejam exigidos pelo Tribunal, podem conduzir a remo¢do automatica de
hiperligacdes a quaisquer conteudos contestados ou a um nimero incontrolavel de pedidos recebidos pelos prestadores do servigo de motor de pesquisa na
Internet (95). Neste contexto, € necessario recordar que os procedimentos de informagao e de supressao contemplados na Diretiva 2000/31 sobre comércio
eletronico se referem a conteudos ilicitos; contudo, no caso em apre¢o estamos perante um pedido de eliminagdo de informagdo que entrou na esfera
publica.

134. Mais concretamente, os prestadores do servigo de motor de pesquisa na Internet ndo deveriam ser onerados com essa obrigagdo. Isso implicaria uma
ingeréncia na liberdade de expressao do editor da pagina web, que ndo gozaria de uma protecao juridica adequada nessa situagdo, uma vez que qualquer
procedimento de informagdo e de supressdo ndo regulado ¢ uma questdo privada entre a pessoa em causa € o prestador do servico de motor de
pesquisa (96). Traduzir-se-ia em censurar o contetido publicado por um privado (97). Outra coisa completamente diferente ¢ afirmar que os Estados tém

obrigacdes positivas de prever uma reparacao eficaz contra o editor que viola o direito a vida privada, o que, no contexto da Internet, dizia respeito ao
editor da pagina web.

135. Como ja observou o grupo de trabalho do «artigo 29.°», € possivel que a responsabilidade subsididria dos prestadores do servico de motor de

pesquisa ao abrigo do direito nacional possa conduzir a obrigagdes que consistam no bloqueio do acesso a sitios web de terceiros com conteudos ilegais,
tais como paginas web que violem direitos de propriedade intelectual ou exibam informagado difamatoéria ou criminosa (98).
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136. Em contrapartida, ndo lhes pode ser oposto um direito genérico «de ser esquecido» com base na diretiva, mesmo interpretada de harmonia com a
Carta.

137. Pelos motivos expostos, proponho ao Tribunal que responda a terceira questdo prejudicial que os direitos ao apagamento e ao bloqueio dos dados,
regulados no artigo 12.°, alinea b), e o direito de oposicao, previsto no artigo 14.°, alinea a), da diretiva, ndo abrangem o «direito de ser esquecido»
conforme descrito no pedido de decisdo prejudicial.

VII — Conclusio

138. A luz das observagdes expostas, proponho ao Tribunal de Justica que responda as questdes submetidas a titulo prejudicial pela Audiencia Nacional,
da seguinte forma:

1. O tratamento de dados pessoais ¢ efetuado no contexto das atividades de um «estabelecimento» do responsavel pelo tratamento na ace¢do do artigo 4.°,
n.° 1, alinea a), da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a prote¢ao das pessoas singulares no que
diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagao desses dados, quando a empresa que explora o motor de pesquisa na Internet abre, num
Estado-Membro, com vista a promogao e venda dos espagos publicitarios desse motor de pesquisa, uma sucursal ou uma filial cuja atividade se dirige aos

habitantes desse Estado.

2. Um prestador do servico de motor de pesquisa na Internet cujo motor de pesquisa localiza a informacao publicada ou inserida na Internet por terceiros,
a indexa automaticamente, a armazena temporariamente e, finalmente, a coloca a disposi¢do dos utilizadores sob determinada ordem de preferéncia,
«trata» dados pessoais na ace¢do do artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 95/46 quando essa informacao contenha dados pessoais.

No entanto, o prestador do servigo de motor de pesquisa na Internet ndo pode ser considerado «responsavel pelo tratamento» desses dados pessoais na
acecdo do artigo 2.°, alinea d), da Diretiva 95/46, com excecao dos conteudos do indice do seu motor de pesquisa, desde que esse prestador ndo proceda a
indexac¢do e ao arquivo de dados pessoais segundo as instru¢des ou pedidos do editor da pagina web.

3. Os direitos ao apagamento e ao bloqueio dos dados, regulados no artigo 12.°, alinea b), e o direito de oposigdo, previsto no artigo 14.°, alinea a), da
Diretiva 95/46 nao conferem a pessoa em causa o direito de se dirigir diretamente aos motores de pesquisa para impedir a indexagdo de informagdes
referente a sua pessoa, legalmente publicada em paginas web de terceiros, alegando ndo desejar que tais informagdes sejam conhecidas pelos utilizadores
da Internet por considerar que as mesmas lhe podem ser prejudiciais ou pretender ser esquecida.

1— Lingua original: inglés.

Harvard Law Review, Vol. 1V, 15 de dezembro de 1890, n.° 5.

Na realidade, a «Internet» abrange dois servigos principais, a saber, a World Wide Web e os servicos de correio eletronico. Embora a Internet, enquanto

rede de computadores ligados entre si, ja exista sob diversas formas ha um tempo consideravel, desde a Arpanet (Estados Unidos da América), a rede aberta de
livre acesso com enderegos www e uma estrutura de coddigos comum s6 surgiu no inicio dos anos 90. Parece que o termo historicamente correto seria World
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Wide Web. No entanto, dada a utilizagdo corrente e as opgdes terminoldgicas feitas na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o termo «Internet» ¢, a seguir,
principalmente utilizado para referir a parte da rede da World Wide Web.

4 —  Alocalizacao das paginas web ¢ identificada com um endereco individual, o «<URL» (Uniform Resource Locator), um sistema criado em 1994. Pode
aceder-se a uma pagina web digitando diretamente o seu URL no programa de navegagao na Internet (webbrowser), ou com o auxilio de um nome de dominio.

As paginas web devem ser codificadas com uma linguagem de marcacdo (markup language). A HyperText Markup Language (HTML) ¢ a principal linguagem
de marcagao para criar paginas web (web pages) e outra informagao que pode ser exibida num programa de navegacao na Internet (web browser).

5 — O alcance das trés questoes ¢ ilustrado pela seguinte informagao (embora ndo existam nimeros exatos). Em primeiro lugar, estima-se que possa haver

mais de 600 milhdes de sitios na Internet. Nestes sitios web, pensa-se que existam mais de 40 mil milhdes de paginas web. Em segundo lugar, no que respeita

aos motores de pesquisa, o seu nimero ¢ muito mais limitado: parece que o nimero de motores de pesquisa importantes nao atinge os 100 e que, atualmente, o
motor da Google parece ter uma quota importante em muitos mercados. Tem sido afirmado que o sucesso do motor da Google se baseia num varrimento através
de aranhas (spiders) extremamente poderosas, sistemas de indexac¢ao eficazes e uma tecnologia que permite classificar os resultados da pesquisa pela sua

relevancia para o utilizador (incluindo o algoritmo patenteado PageRank), v. Lopez-Tarruella, A., «Introduction: Google Pushing the Boundaries of Law»
[Introdugao: Google forca os limites do direito], in Google and the Law. Empirical Approaches to Legal Aspects of Knowledge-Economy Business Models
[Google e o Direito. Abordagens Empiricas de Aspetos Juridicos dos Modelos de Negdcio da Economia do Conhecimento], Ed. Lopez-Tarruella, A., TM.C:

Asser Press, Haia, 2012, pp. 1-8, p. 2. Em terceiro lugar, mais de trés quartos das pessoas na Europa utilizam a Internet e, na medida em que utilizam os motores
de pesquisa, os seus dados pessoais, enquanto utilizadores de motores de pesquisa na Internet, podem ser recolhidos e tratados pelo motor utilizado.

6 —  Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecao das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados (JO L 281, p. 31).

7— V., em geral, parecer do grupo de trabalho do «artigo 29.°» sobre questdes de protecao de dados relacionadas com motores de pesquisa, de 4 de abril de
2008 (WP 148). A politica de privacidade da Google, no que diz respeito aos utilizadores do seu motor de pesquisa na Internet, estd a ser examinada pelas

autoridades de protecao de dados dos Estados-Membros. A acdo € conduzida pela autoridade francesa de protecao de dados (a seguir «CNIL»). Para uma
evolucao recente neste dominio, v. a carta de 16 de outubro de 2012 do grupo de trabalho do «artigo 29.°» Google, disponivel no sitio web referido na nota 22,

infra).

8§— V.n.°19,infra.
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9 —  «Motor de pesquisa na Internet» refere-se, a seguir, a combinagdo de software e de equipamento que permite a fungdo de pesquisa na Internet de
contetido de texto e audiovisual. Nas presentes conclusdes, ndo sdo discutidas questdes especificas relativas aos motores de pesquisa que operam num dominio
Internet definido (ou sitio web), como http://curia.europa.eu. O operador econdémico que fornece o acesso a um motor de pesquisa ¢ referido como o «prestador
do servigo de motor de pesquisa na Internet». No presente processo, a Google Inc. ¢ o prestador de servigos que fornece o acesso ao motor de pesquisa Google,
assim como muitas func¢des de busca adicionais, tais como maps.google.com e news.google.com.

10—  Acordao de 6 de novembro de 2003, Lindqvist (C-101/01, Colet., p. I-12971).
11—  Acérdao de 20 de maio de 2003, Osterreichischer Rundfunk e o. (C-465/00, C-138/01 e C-139/01, Colet., p. 1-4989).
12— Acordao de 16 de dezembro de 2008, Satakunnan Markkinaporssi e Satamedia (C-73/07, Colet., p. [-9831).

13—  Acordao de 9 de novembro de 2010, Volker und Markus Schecke e Eifert (C-92/09 e C-93/09, Colet., p. I-11063).

14—  Acordaos de 23 de margo de 2010, Google France e Google (C-236/08 a C-238/08, Colet., p. [-2417); de 8 de julho de 2010, Portakabin (C-558/08,
Colet., p. [-6963); de 12 de julho de 2011, L’Oréal e o. (C-324/09, Colet., p. [-6011); de 22 de setembro de 2011, Interflora e Interflora British Unit (C-323/09,
Colet., p. I-8625); e de 19 de abril de 2012, Wintersteiger (C-523/10).

15— Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados: COM(2012)11 final.

16— BOE n.° 298, de 14 de dezembro de 1999, p. 43088.

17—  Nos termos do seu décimo primeiro considerando, «os principios da prote¢do dos direitos e liberdades das pessoas, nomeadamente do direito a vida
privada, contidos na presente diretiva, precisam e ampliam os principios contidos na Convengao do Conselho da Europa, de 28 de janeiro de 1981, relativa a
protecao das pessoas no que diz respeito ao tratamento automatizado de dados pessoaisy.

18— V. grupo de trabalho do artigo 29.°, parecer 1/2010 sobre os conceitos de «responsavel pelo tratamento» e «subcontratante» (WP 169), p. 3 a 4.
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19— V., por exemplo, acordao de 25 de outubro de 2011, eDate Advertising e o. (C-509/09 e C-161/10, Colet., p. [-10269, n.° 45).

20—  Um jornal inclui normalmente dados pessoais, como nomes de pessoas singulares. Estes dados pessoais sao tratados quando sao consultados com
meios automatizados. Este tratamento estd abrangido pelo ambito de aplicagdo da diretiva, salvo se for efetuado por uma pessoa singular no exercicio de
atividades exclusivamente pessoais ou domésticas. V. artigo 2.°, alineas a) e b), e artigo 3.°, n.° 2, da diretiva. Além disso, a leitura de um documento em papel
ou a exibicdo de imagens que contenham dados pessoais também constituem o seu tratamento. V. Dammann, U. e Simitis, S., EG-Datenschutzrichtlinie, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden—Baden, 1997, p. 110.

21—  V.acérdao Lindgvist (ja referido), n.°® 67 a 70, quanto a interpretagdo do artigo 25.° da diretiva.
22 —  Os pareceres estdao disponiveis em http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index en.htm.
23 —  Os motores de pesquisa na Internet evoluem constantemente e o objetivo desta exposicao ¢ apenas o de dar uma visao geral dos aspetos mais

importantes que sao relevantes para efeitos do presente processo.

24 —  Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servigos da sociedade de
informacao, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno (Diretiva sobre comércio eletrénico) (JO L 178, p. 1).

25— V. considerando 18 e artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2000/31 sobre o comércio eletronico, em conjugagdo com o artigo 1.°, n.° 2, de Diretiva
98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998, relativa a um procedimento de informac¢ao no dominio das normas e regulamentacdes
técnicas e das regras relativas aos servigos da sociedade da informagao (JO L 204, p. 37), conforme alterada pela Diretiva 98/48/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 20 de julho de 1998 (JO L 217, p. 18).

26 —  Acordido Lindqvist (ja referido), n.°% 25 a 27.

27—  Um codigo de exclusdo atual tipico (ou robo «protocolo de exclusdo») ¢ denominado ‘robots.txt’; v. http://en.wikipedia.org/wiki/Robots.txt ou
http://www.robotstxt.org/.
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28 —  Contudo, os codigos de exclusao ndo impedem tecnicamente a indexagdo ou a visualizagdo, podendo o prestador de servigos que opera um motor de
pesquisa optar por ignord-los. Os principais prestadores do servigo de motor de pesquisa na Internet, incluindo a Google, afirmam respeitar esses codigos

incluidos na pagina-fonte. grupo de trabalho do «artigo 29.°», parecer 1/2008 (ja referido), p. 14.

29 — V. acordao do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (a seguir «TEDH»), K.U. c. Finlandia, peticao n.® 2872/02, 2008, n.° 43 e n.° 48, em que
aquele Tribunal referiu a existéncia de obrigagdes positivas inerentes ao respeito efetivo pela vida privada ou familiar. Estas obrigagdes podem envolver a
adocdo de medidas destinadas a garantir o respeito pela vida privada mesmo na esfera das relagdes das pessoas singulares entre si. No acérdao K.U. c. Finlandia,
o Estado tinha uma obrigacao positiva de assegurar a disponibiliza¢ao de uma reparagado efetiva contra o editor.

30—  Porém, a Internet ndo ¢ uma base de dados tnica de grandes dimensdes criada pelo «Big Brother», mas um sistema descentralizado de informagao
proveniente de inimeras fontes independentes, em que a acessibilidade e a difusdo da informacao se baseia em servigos intermediarios que, enquanto tais, nada
tém a ver com os conteudos.

31— V., aeste respeito, as minhas conclusdes de 9 de dezembro de 2010 no processo L’Oréal ¢ o. (ja referido), n.°® 54 e segs.
32 —  Tal corresponde a terceira situacdo mencionada no n.° 3, supra.
33—  Paraum exemplo de publicidade na Internet a partir de palavras-chave (Google’s AdWords), v. acorddos Google France e Google (ja referido, n.°5 22 e

23), de 25 de margo de 2010, BergSpechte (C-278/08, Colet., p. I-2517, n.°% 5 a 7), Portakabin (ja referido, n.°® 8 a 10), e Interflora e Interflora British Unit (ja

referido, n.°% 9 a 13).

98]

4 —  Acoérdios de 5 de outubro de 2010, McB. (C-400/10 PPU, Colet., p. I-8965, n.%% 51 ¢ 59); de 15 de novembro de 2011, Dereci e o. (C-256/11, Colet.,

p.I-11315,n.°% 71 ¢ 72); de 8 de novembro de 2012, Tida (C-40/11n.° 78); e de 26 de fevereiro de 2010, Akerberg Fransson (C-617/10, n.° 23).

35—  Por exemplo, no acérddo McB. (ja referido), o Tribunal recusou uma interpretacao, que era solicitada com base no artigo 7.° da Carta, que ampliava o
significado do conceito de «direito de guarda» previsto no artigo 2.°, n.° 9, do Regulamento (CE) n.° 2201/2003, de 27 de novembro de 2003, relativo a
competéncia, ao reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria matrimonial € em matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento n.
©1347/2000 (JO L 338, p. 1). Dito isto, € claro que se for impossivel interpretar uma disposi¢ao legislativa da UE em conformidade com os direitos
fundamentais protegidos pelo direito da UE, essa disposicao deve ser declarada invalida. V. acordao de 1 de margo de 2011, Association belge des

Consommateurs Test-Achats e 0. (C-236/09, Colet., p. I-773, n.°% 30 a 34).
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36 —  Grupo de trabalho do «artigo 29.°», parecer 8/2010 sobre a lei aplicavel (WP 179), p. 8.
37— Grupo de trabalho do «artigo 29.°», parecer 8/2010 (j& referido), pp. 24 e 31.
38—  V.artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da proposta da Comissao (ja referido).

39— V.L’Oréal e o. (ja referido) e a Diretiva 2000/31 sobre comércio eletronico.

40 —  Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execugao de
decisdes em matéria civil e comercial (JO L 12, p. 1); acérdao de 7 de dezembro de 2010, Pammer e Hotel Alpenhof (C-585/08 e C-144/09, Colet., p. [-12527) e

acordao Wintersteiger (ja referido). V. também as minhas conclusdes de 13 de junho de 2013, no processo pendente Pinckney (C-170/12).

41 —  Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizacao de certos aspetos do direito de autor e dos
direitos conexos na sociedade da informacao (JO L 167, p. 10), e acorddo de 21 de junho de 2012, Donner (C-5/11).

42 — O pedido de decisao prejudicial ndo especifica o que se entende por «centro de gravidade», mas esta expressao foi utilizada pelo advogado-general

Cruz Villalon nas suas conclusdes de 29 de margo de 2011, no processo eDate Advertising e o. (ja referido), n.%® 32 e 55.

43 —  Grupo de trabalho do «artigo 29.°», parecer 8/2010 (ja referido), p. 8 € 9. O grupo de trabalho também observou que o alcance do termo «equipment»
utilizado na versao inglesa ¢ demasiado estreito porque as outras versdes linguisticas referem-se a «meios», o que também abrange dispositivos nao materiais
como cookies (v. pp. 20 e 21).

44 — V., em especial, grupo de trabalho do «artigo 29.°», parecer 8/2010 (ja referido), p. 19, onde este sustentou que o artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva
se deveria aplicar, ndo obstante a sua letra, quando o responsavel pelo tratamento tem estabelecimentos na UE, mas as suas atividades ndo estdo relacionadas
com o tratamento de dados pessoais.

5— V. Google France e Google (ja referido), n.° 23.

http://curia.europa.eufjuris/document/document_print.jsf?doclang=PT &text=&pagelndex=0&part=1&mode=Ist&docid=138782&occ=first&dir=&cid=636155 30/36



20/01/2017 CURIA - Documents
46 — V. Google France e Google (ja referido, n.° 25, e grupo de trabalho do «artigo 29.%», parecer n.° 1/2008, pp. 5 e 6. E facil verificar que a utilizagdo das

mesmas palavras-chave em diferentes dominios nacionais da Google pode desencadear a apresentacao de diferentes resultados de pesquisa e de diferentes
anuncios.

7—  Grupo de trabalho do «artigo 29.°», parecer 1/2008 (ja referido), p. 10.

48 —  V.artigo 2.°, alinea a), da diretiva, nos termos do qual se entende por dados pessoais «qualquer informagao relativa a uma pessoa singular identificada
ou identificavel». O grupo de trabalho do «artigo 29.°» apresentou, no seu parecer 4/2007 sobre o conceito de dados pessoais (WP 136), uma grande variedade

de exemplos. O Tribunal confirmou a interpretacio ampla nos acérdios Lindqvist (ja referido, n.° 24 a 27). V. também Osterreichischer Rundfunk e o. (j&
referido, n.° 64); Satakunnan Markkinaporssi e Satamedia (ja referido, n.°S 35 a 37); acordao de 16 de dezembro de 2008, Huber (C-524/06, Colet., p. I-9705, n.

©43); acordao de 7 de maio de 2009, Rijkeboer (C-553/07, Colet., p. [-3889, n.® 62); acérdao de 19 de abril de 2012, Bonnier Audio ¢ o. (C-461/10, n.° 93);
Volker und Markus Schecke e Eifert (ja referido, n.°S 23, 55 e 56).

49 — O grupo de trabalho do «artigo 29.°» recorda que «para que a informacao seja considerada como dados pessoais, ndo € necessario que esteja incluida
num ficheiro ou numa base de dados estruturada. A informag¢do que conste de um texto livre inscrito num documento eletrénico podera também ser considerada
como dados pessoais [...]», v. parecer 4/2007 (ja referido), p. 8.

50 —  Ha motores de pesquisa ou fungdes de motores de pesquisa que se centram especialmente nos dados pessoais que, enquanto tais, podem ser
identificaveis pela sua forma (por exemplo, nimero da Seguranga Social) ou composi¢ao (cadeias de sinais que correspondem a nomes ¢ apelidos). V. grupo de
trabalho do «artigo 29.°», parecer 1/2008 (ja referido), p. 14. Tais motores de pesquisa podem suscitar questdes particulares sobre a protecdo de dados que nao
s30 objeto das presentes conclusdes.

1 —  Porém, as denominadas «péginas 0rfas» sem hiperligagdes [/inks] a outras paginas web permanecem inacessiveis para o motor de pesquisa.

52 —  As paginas web encontradas pela funcao de varrimento [crawler] sdo armazenadas na base de dados de indexagao da Google que estd ordenada
alfabeticamente por termo de pesquisa, € com cada entrada do indice uma lista de documentos onde o termo aparece ¢ a localizagao no texto desse termo. Certas
palavras, tais como artigos, pronomes e advérbios comuns ou certos digitos e letras singulares ndo estdo indexados. V.

http://www.googleguide.com/google works.html.

53 —  Estas copias (denominadas «snapshotsy) das paginas web armazenadas na memoria cache do motor de pesquisa da Google sdo apenas constituidas por
um codigo HTML, e ndo por imagens que tém de ser carregadas da localizacdo originaria. V. Peguera, M., «Copyright Issues Regarding Google Images e

http://curia.europa.eufjuris/document/document_print.jsf?doclang=PT &text=&pagelndex=0&part=1&mode=Ist&docid=138782&occ=first&dir=&cid=636155 31/36



20/01/2017 CURIA - Documents
Google Cache», Google and the Law (op. cit.), pp. 169 a 202, p. 174.

54—  Os prestadores do servigo de motor de pesquisa na Internet permitem normalmente que os administradores dos sitios web [webmasters| pegam a
atualizacdo da copia cache da pagina web. As instrugdes para este efeito podem ser consultadas na pagina das ferramentas para administradores de sitios web
[webmaster Tools] no sitio web da Google.

55—  Varias versdes linguisticas da diretiva, diferentes da inglesa, como as versdes francesa, alema, espanhola, sueca e neerlandesa, parecem referir-se a

uma entidade «responsavel» pelo tratamento dos dados € ndao ao «controlador» [controller]. Algumas versdes linguisticas, como as versoes finlandesa e polaca,
utilizam termos mais neutros (em finlandés, «rekisterinpitdjd»; em polaco «administrator danych»).

56 —  V.acdérdao Lindqvist (ja referido, n.° 68).

57—  Grupo de trabalho do «artigo 29.°», parecer 1/2008 (ja referido), p. 14, nota de rodapé 17. Segundo o parecer, o papel dos utilizadores esta
habitualmente fora do ambito da Diretiva de Protecao de Dados enquanto «atividades exclusivamente pessoais». Na minha opinido, este pressuposto nao ¢
defensavel. Em principio, os utilizadores da Internet também utilizam motores de pesquisa em atividades que nao sao exclusivamente pessoais, como para fins
de trabalho, estudos, negocios ou atividades do setor tercidrio.

8 —  No seu parecer 4/2007 (ja referido), o grupo de trabalho do «artigo 29.°» da inimeros exemplos sobre o conceito de tratamento de dados pessoais,

incluindo o responsavel pelo tratamento, e parece-me que em todos os exemplos apresentados esta condicao esta preenchida.

59 —  Grupo de trabalho do «artigo 29.°», parecer 1/2010 (ja referido), p. 9.
60 —  Ibidem, p. 14.
61 —  Dammann e Simitis (op. cit., p. 120) observam que o tratamento com meios automatizados deve ndo so respeitar ao suporte onde os dados sao

registados (Datentrdger), mas também a dimensdo semantica ou substantiva dos dados. Em minha opinido, ¢ fundamental que os dados pessoais sejam, de
acordo com a diretiva, «informagaoy, i.e. conteido semanticamente relevante.

62 — V. grupo de trabalho do «artigo 29.°», parecer 1/2008 (ja referido), p. 14.
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63 —  V.acordao Lindqvist (ja referido), n.° 27.

64— V. acérdao Satakunnan Markkinaporssi e Satamedia (ja referido), n.° 37.

65— V. grupo de trabalho do «artigo 29.%», parecer 1/2010 (ja referido), pp. 4 € 9.

66 — V. grupo de trabalho do «artigo 29.°», parecer 1/2008 (ja referido), p. 14.

67—  Grupo de trabalho do «artigo 29.°», parecer 1/2008 (ja referido), p. 14, que acrescenta, todavia, que o grau da obriga¢ao de suprimir ou bloquear dados

pessoais pode depender da legislagdo em matéria de responsabilidade civil e da regulamentagdo em matéria de responsabilidade de um dado Estado-Membro.

Nalguns Estados-Membros da UE, a legislacdo nacional prevé procedimentos de informacao e de supressdo («notice and take down proceduresy») que os
prestadores do servigo de motor de pesquisa tém de seguir para ndo porem em causa a sua responsabilidade.

68 —  Segundo um autor, essa filtragem ¢ feita pela Google em quase todos os paises, por exemplo, em relagdo as infragdes aos direitos de propriedade
intelectual. Além disso, nos Estados Unidos, tem sido filtrada informacao critica da cientologia. Em Franga e na Alemanha, a Google filtra os resultados de
pesquisa relativos a «objetos nazis, negacionismo do Holocausto, supremacia branca e sitios web que fazem propaganda contra a ordem constitucional
democratica.» Para mais exemplos, v. V. Friedmann, D., «Paradoxes, Google and China: How Censorship can Harm and Intellectual Property can Harness
Innovationy», Google and the Law (op. cit.), pp. 303 a 327, p. 307.

9— V.n.°41, supra.

70 — V. Primeiro relatorio sobre a aplicagdo da [diretiva sobre comércio eletrénico 2000/31], COM (2003) 702 final, p. 13, nota 69, e grupo de trabalho do
«artigo 29.°», parecer 1/2008 (ja referido), p. 13, nota 16.

1— V.n.°41, supra.

72 — A possibilidade de um nome pessoal identificar uma pessoa singular depende do contexto. Um nome comum nao individualiza uma pessoa na Internet,
mas fa-lo com certeza, por exemplo, numa turma de uma escola. Nos ficheiros informaticos que registam dados pessoais ¢ normalmente atribuido um
identificador unico as pessoas registadas para evitar confusdo entre duas pessoas. Sdo exemplos tipicos desses identificadores os numeros da Seguranga Social.
V., a este respeito, grupo de trabalho do «artigo 29.°», parecer 4/2007 (ja referido), p. 13 e parecer 1/2008 (ja referido) p. 9, nota 11.
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73 — E interessante observar, todavia, que, no contexto dos dados armazenados por organismos publicos, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem ja
decidiu que «o direito nacional deve nomeadamente assegurar que tais dados sejam pertinentes e ndo excessivos relativamente as finalidades para as quais sao
armazenados; e que sejam conservados de forma a permitir a identificagdo das pessoas em causa apenas durante o periodo necessario para as finalidades para as

quais sdo armazenados» (v. acorddo S. e Marper c. Reino Unido, processos n.°% 30562/04 € 30566/04, § 103, Recueil des arréts et décisions 2008; v. também
TEDH, acordao Segerstedt-Wiberg e o. ¢. Suécia, processo n.° 62332/00, § 90, Recueil des arréts et décisions 2006-VIL,). No entanto, o Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem reconheceu igualmente, no contexto do artigo 10.° da CEDH relativo ao direito a liberdade de expressao, «a contribui¢ao substancial dos

arquivos da Internet para preservar e disponibilizar noticias e informag¢ao.» [TEDH, Times Newspapers Ltd c. Reino Unido (n.°® 1 e 2), processos n.°® 3002/03 e
23676/03, § 45, Recueil des arréts et décisions 2009].

74—  V.n.° 41, supra.

75—  Cf. artigo 14.° da diretiva sobre comércio eletronico.

76 —  Grupo de trabalho do «artigo 29.°», parecer 1/2008 (ja referido), p. 14.

77—  Foi esta a abordagem desenvolvida pelo Tribunal de Justi¢a no acorddo McB. (ja referido), n.?® 44 e 49.

78 —  Acordao de 24 de novembro de 2011, ASNEF e FECEMD (C-468/10 e C-469/10, Colet., p. I-12181, n.°% 44 a 45). O Tribunal Europeu dos Direitos do

Homem ja observou que a publicagdo de dados pessoais noutros locais pde termo ao interesse superior da prote¢ao da confidencialidade, v. acordao Aleksey
Ovchinnikov c. Russia de 16 de dezembro de 2010, § 49, processo n.° 24061/04.

79 —  TEDH, acordaos Niemietz c. Alemanha, de 16 de dezembro de 1992, processo n.° 13710/88, § 29, série A, n.° 251 B; Amann c. Sui¢a [GC], processo

.2 27798/95, § 65, Recueil des arréts et décisions 2000-11; e Rotaru c. Roménia [GC], processo n.® 28341/95, § 43, Recueil des arréts et décisions 2000 V.

80—  Jareferido, n.° 52.

1 —  Em contrapartida, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem recusou-se a dar uma definicao positiva de vida privada. Segundo aquele Tribunal, o

conceito de vida privada ¢ um conceito amplo, que ndo ¢ suscetivel de uma defini¢ao exaustiva (v. Costello-Roberts c. Reino Unido, processo n.° 13134/87,
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§ 36, 25 de marco de 1993, série A, n.° 247-C).

82 —  Sobre as obrigagdes positivas que incumbem ao Estado de agir para proteger a privacidade quando esta ¢ violada por atores do setor privado, € a
necessidade de equilibrar tais obrigagdes com o direito a liberdade de expressao destes ultimos, v., por exemplo, TEDH, ac6rdao von Hannover c. Germany,
processo n.° 59320/00, Recueil des arréts et décisions 2004—V1 e acordao Ageyevy c. Russia, de 13 abril de 2013, processo n.° 7075/10.

83 — V. TEDH, aco6rdaos Handyside c. Reino Unido, de 7 de dezembro de 1976, § 49, série A, n.° 24,; Miiller e o. c. Sui¢a, de 24 de maio de 1988, § 33,
série A, n.° 133; Vogt c. Alemanha, de 26 de setembro de 1995, § 52, série A, n.° 323; e Guja c. Moldavia, processo n.° 14277/04, § 69, Recueil des arréts et

décisions 2008. V. também acdrddo de 6 de marco de 2001, Connolly/Comissdo (C-274/99 P, Colet., p. I-1611, n.° 39), e as conclusdes apresentadas pela

advogada-geral J. Kokott em 8 de maio de 2008 no processo Satakunnan Markkinaporssi e Satamedia (ja referido, n.° 38).

4 —  V.acordao de 16 de fevereiro de 2012, SABAM/Netlog (C-360/10, n.° 48).

85— V. Organizagao das Nagdes Unidas, Conselho dos Direitos do Homem, Relatorio Especial sobre a promocao e a protegao do direito a liberdade de
opinido e de expressao, Frank La Rue (Documento A/HRC/17/27), de 16 de maio de 2011.

86 —  V.acordao Satakunnan Markkinaporssi e Satamedia (ja referido), n.° 60.

87 —  Importa recordar, a este respeito, que a excecdo do jornalismo prevista no artigo 9.° da diretiva se aplica «ndo s6 as empresas de comunicagao social
mas também a qualquer pessoa que exerca a atividade de jornalismo», v. acordao Satakunnan Markkinapdrssi e Satamedia (ja referido, n.° 58).

88 —  TEDH, Times Newspapers Ltd (n.°% 1 e 2; ja referido, § 45).
89— V. acoérdao de 24 de novembro de 2011, Scarlet Extended (C-70/10, Colet., p. I-11959, n.° 46 e SABAM/Netlog, ja referido, n.° 44).
90 — V. também acdrdao de 18 de marco de 2010, Alassini e o. (C-317/08 a C-320/08, Colet., p. I-221, n.° 63), onde foi declarado que «decorre de

jurisprudéncia assente que os direitos fundamentais ndo constituem prerrogativas absolutas, mas podem comportar restri¢des, na condi¢do de que estas
correspondam efetivamente a objetivos de interesse geral prosseguidos pela medida em causa e ndo constituam, a luz da finalidade prosseguida, uma
interven¢do desmedida e intoleravel que atente contra a propria substancia dos direitos assim garantidos (v., neste sentido, acérdao de 15 de junho de 2006,
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Doktor e 0., C-28/05, Colet., p. I-5431, n.° 75 e jurisprudéncia ai referida, e o acérddo do TEDH no processo Fogarty c. Reino Unido de 21 de novembro de
2001, n.° 37112/97, § 33, Recueil des arréts et décisions 2001-XI)».

91 —  Jareferido, § 50.
92 —  Jareferido.
93 —  Sobre o direito de receber informagdes, v. TEDH, acordao Observer e Guardian c. Reino Unido, de 26 de novembro de 1991, § 60, série A, n.° 216, ¢

acérdao Timpul Info-Magazin e Anghel c. Moldavia, de 27 de novembro de 2007, § 34, processo n.° 42864/05.

94 —  Thomas Bowdler (1754—1825) publicou uma versao «expurgada» da obra de William Shakespeare que pretendia ser mais apropriada para as
mulheres e as criangas do século XIX do que o original.

95— V. acordio SABAM/Netlog (ja referido, n.%% 45 a 47).

96 — V. as minhas conclusdes de 9 de dezembro de 2010 no processo L’Or¢al e o. (ja referido, n.® 155).
97 — V. acordio SABAM/Netlog (ja referido, n.°® 48 e 50).

98 —  Grupo de trabalho do «artigo 29.°», parecer 1/2008 (ja referido, pags. 14 e 15).
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