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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
apresentadas em 17 de fevereiro de 2016 (1)

Processo C-572/14

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH
contra
Amazon EU Sarl,
Amazon Services Europe Sarl,
Amazon.de GmbH,
Amazon Logistik GmbH,
e
Amazon Media Sarl

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal, Austria)]

«Reenvio prejudicial — Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Competéncia judicidria em matéria civil e
comercial — Artigo 5.°, ponto 3 — Conceito de ‘matéria extracontratual’ — Diretiva 2001/29/CE —
Harmonizagao de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagao
— Artigo 5.°, n.° 2, alinea b) — Direito de reprodugao — Excec¢des e limitacdes — Reproducao para
uso privado — Compensacao equitativa — Nao pagamento — Eventual inclusdo no ambito de
aplicagdo do artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento (CE) n.° 44/2001»

I- Introducio

l. Por despacho de 18 de novembro de 2014, que deu entrada no Tribunal de Justica em 11 de
dezembro de 2014, o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal) submeteu uma questdo prejudicial
sobre a interpretagdo do artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de
dezembro de 2000, relativo a competéncia judiciria, ao reconhecimento e a execucao de decisdes em
matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1), e do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa & harmoniza¢do de certos
aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagao (JO L 167, p. 10).

2. Esta questao foi suscitada no ambito de um litigio que opde a Austro-Mechana Gesellschaft zur
Wahrnehmung  mechanisch-musikalischer ~ Urheberrechte  Gesellschaft mbH (a  seguir
«Austro-Mechana») a Amazon EU Sarl, a Amazon Services Europe Sarl, a Amazon.de GmbH, a
Amazon Logistik GmbH e a Amazon Media Sarl (a seguir, em conjunto, «Amazon EU e o0.»), a
respeito da competéncia internacional dos 6rgdos jurisdicionais austriacos para conhecer de uma agao
judicial pela qual a Austro-Mechana pretende obter da Amazon EU e o. o pagamento da remuneracdo
devida pela primeira distribui¢do de suportes de gravacdo no territorio nacional, em conformidade com
a legislacdo austriaca.

II — Quadro juridico
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A — Direito da Unido

1.  Regulamento n.° 44/2001

3. O Regulamento n.° 44/2001 foi revogado pelo artigo 80.° do Regulamento (UE) n.° 1215/2012
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciéria,
ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO L 351, p 1). Todavia, nos
termos do seu artigo 81.°, segundo paragrafo, este tltimo regulamento s6 entrou em vigor a partir de 10
de janeiro de 2015. Uma vez que o processo principal foi iniciado antes dessa data, ha que aplicar o
Regulamento n.° 44/2001 no presente processo.

4. O artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001, que faz parte da seccdo 1, intitulada
«Disposigdes gerais», do seu capitulo II, enuncia:

«Sem prejuizo do disposto no presente regulamento, as pessoas domiciliadas no territério de um
Estado-Membro devem ser demandadas, independentemente da sua nacionalidade, perante os tribunais
desse Estado.»

5. O artigo 5.°, pontos 1 e 3, deste regulamento, que faz parte da seccdo 2, intitulada
«Competéncias especiais», do seu capitulo II, tem a seguinte redacdo:

«Uma pessoa com domicilio no territorio de um Estado-Membro pode ser demandada noutro
Estado-Membro:

1) a) Em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde foi ou deva ser cumprida a
obrigacdo em questao;
[...]
[...]
3) Em matéria extracontratual, perante o tribunal do lugar onde ocorreu ou podera ocorrer o facto
danoso».

2. Diretiva 2001/29

6. O artigo 2.° da Diretiva 2001/29, intitulado «Direito de reproducao», dispde:

«Os Estados-Membros devem prever que o direito exclusivo de autorizagdo ou proibicao de
reprodugdes, diretas ou indiretas, temporarias ou permanentes, por quaisquer meios € sob qualquer
forma, no todo ou em parte, cabe:

a)  Aos autores, para as suas obras;

b)  Aos artistas intérpretes ou executantes, para as fixagdes das suas prestagoes;

¢)  Aos produtores de fonogramas, para os seus fonogramas;

d)  Aos produtores de primeiras fixagdes de filmes, para o original e as copias dos seus filmes;

e)  Aos organismos de radiodifusdo, para as fixagcoes das suas radiodifusoes, independentemente de
estas serem transmitidas por fio ou sem fio, incluindo por cabo ou satélite.»

7. O artigo 5.° desta diretiva, intitulado «Excegdes e limitagdesy, dispde no seu n.° 2:

«Os Estados-Membros podem prever exce¢des ou limitagdes ao direito de reproducdo previsto no
artigo 2.° nos seguintes casos:

[.]
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b)  Em relagdo as reprodugdes em qualquer meio efetuadas por uma pessoa singular para uso privado
e sem fins comerciais diretos ou indiretos, desde que os titulares dos direitos obtenham uma
compensagdo equitativa que tome em conta a aplicagdo ou a nao aplicagdo de medidas de
carater tecnologico, referidas no artigo 6.°, a obra ou outro material em causa;

[...]»

B — Direito austriaco

8. O § 42 da Lei relativa ao direito de autor (Urheberrechtsgesetz), de 9 de abril de 1936 (BGBI.
111/1936), na sua versao aplicavel ao litigio do processo principal (a seguir «UrhGy), dispoe:

«1. Qualquer pessoa pode realizar copias isoladas, em papel ou num suporte semelhante, de uma
obra para uso pessoal.

2. Qualquer pessoa pode realizar copias isoladas de uma obra, em suportes diferentes dos indicados
no n.° 1, para uso pessoal ¢ com fins de investiga¢do, na medida em que isso seja justificado pelo
objetivo ndo comercial que se pretende atingir. [...]

[...]»
0. O § 42 da «UrhG» preve:

«l.  Se, atenta a sua natureza, for de esperar que uma obra radiodifundida, uma obra disponibilizada
ao publico ou uma obra fixada em suporte de gravacdo de imagem ou som produzido para fins

comerciais seja reproduzida, em conformidade com o § 42, n.° 2 a 7, através de fixagdo num suporte
de gravacdo de imagem ou som, para uso pessoal ou privado, o autor tem direito a uma remuneracao
equitativa (remuneragdo por cassetes virgens), quando o material de suporte para gravagao seja
distribuido no territério nacional para fins comerciais ¢ a titulo oneroso; sdo considerados suportes de
gravacao os suportes virgens de imagem ou som apropriados para tais reprodugdes ou outros suportes
de gravacao de imagem ou som a tal destinados.

[...]
3.  Esta sujeito ao pagamento da remuneragao:

1) quanto a remuneragdo por cassetes virgens e remuneragdo por aparelhos quem, no territorio
nacional ou no estrangeiro, procede, para fins comerciais e a titulo oneroso, a primeira
distribuicao do material de suporte de gravacao ou dos aparelhos de reprodugao; [...]

[.]

5. Apenas as sociedades de gestdo coletiva podem invocar um direito a remuneragdo ao abrigo dos
n%1e2.

[...]»
III — Litigio no processo principal e questiao prejudicial

10. A Austro-Mechana ¢ uma sociedade de gestao coletiva de direitos de autor, de direito austriaco.
Tem como missdo, nomeadamente, a cobranga da remuneracdo prevista no § 42b da UrhG. O 6rgao
jurisdicional de reenvio esclarece que este artigo visa dar execugdo a exigéncia de compensagao
equitativa prevista no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29.

11. A Amazon ¢ um grupo internacional que comercializa livros, musica e outros produtos na
Internet. Entre as cinco sociedades deste grupo demandadas no processo principal, trés sdo sociedades
de direito luxemburgués com sede no Luxemburgo e duas sdo sociedades de direito alemao com sede
na Alemanha. Nenhuma destas sociedades tem sede ou estabelecimento na Austria. A Austro-Mechana
defendeu perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio que estas sociedades atuam em conjunto no
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momento da primeira comercializagdo de suportes de gravagdo na Austria, de modo que respondem
solidariamente pelo pagamento da remuneragao prevista no § 42b da UrhG.

12. A Austro-Mechana afirmou no 6rgao jurisdicional de reenvio que a Amazon EU e o.
comercializam na Austria suportes de gravagio que sdo instalados em telefones méveis que permitem
reproduzir musica ou usados para ampliar a memoria dos referidos telefones. A este titulo, a
Austro-Mechana pediu a8 Amazon EU e 0. o pagamento da remuneracdo prevista no § 42b da UrhG.
Para determinar o montante devido pela Amazon EU e o., a Austro-Mechana pediu a estas tltimas para
lhe enviarem as informacgdes contabilisticas pertinentes respeitantes aos suportes de gravacao que a
Amazon EU e o. comercializaram na Austria desde 1 de outubro de 2010.

13. Nesta fase do processo principal, o litigio entre as partes tem por objeto exclusivamente a
questdo de saber se os 6rgdos jurisdicionais austriacos sdo internacionalmente competentes para
conhecer da ag¢do judicial intentada pela Austro-Mechana para obter da Amazon EU e o. o pagamento
da remuneragao prevista no § 42b da UrhG.

14. A Austro-Mechana alegou no 6rgao jurisdicional de reenvio que, segundo a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, o direito a uma compensacao equitativa na ace¢do do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da
Diretiva 2001/29 visa compensar o «prejuizo» sofrido pelo titular do direito de autor ou de direitos
conexos (a seguir «titular») em consequéncia da realizagdo de reprodugdes destinadas a uso privado.
Por conseguinte, a acdo judicial da Austro-Mechana ¢ uma acdo de responsabilidade extracontratual
compreendida no dmbito de aplicagdo do artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento n.° 44/2001 e os 6rgaos
jurisdicionais austriacos sao internacionalmente competentes para conhecer da mesma.

15. A Amazon EU e o. alegaram que o artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento n.° 44/2001 s6 ¢
aplicavel quando a agdo tem por objeto obrigagdes que decorrem de um comportamento ilicito. Ora,
esse ndo ¢ o caso da obrigagdo de pagar a remuneragdo prevista no § 42b da UrhG, dado que essa
obrigacdo visa compensar os titulares das consequéncias de determinados atos autorizados por lei, a
saber, as reproducdes para uso privado, por derrogagdo ao direito exclusivo de reprodugdo dos titulares.

16. Por despacho de 30 de abril de 2014, o Handelsgericht Wien (Tribunal de Comércio de Viena)
acolheu os argumentos da Amazon EU e o. e julgou improcedente a acdo intentada pela
Austro-Mechana por falta de competéncia internacional.

17.  Por despacho de 26 de junho de 2014, o Oberlandesgericht Wien (Tribunal Regional Superior de
Viena), decidindo na qualidade de tribunal de recurso, confirmou a improcedéncia da agdo intentada
pela Austro-Mechana pelos seguintes fundamentos. Antes de mais, a Amazon EU e o. sao devedoras
de uma obriga¢do de remuneracdo imposta por lei. Em seguida, o prejuizo sofrido pelos titulares ndo ¢
causado pelo comportamento da Amazon EU e o., mas de terceiros, que utilizam os suportes de
gravagdo comercializados pela Amazon EU e o. para realizarem coOpias privadas. Por ultimo, essa
utilizagdo dos suportes de gravagdo comercializados pela Amazon EU e o. para realizar copias privadas
ndo ¢ proibida. Por conseguinte, a a¢do intentada pela Austro-Mechana ndo se insere no ambito de
aplicagdo no artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 44/2001.

18. A Austro-Mechana interpds recurso de «Revision» no 6rgdo jurisdicional de reenvio do
despacho proferido pelo Oberlandesgericht Wien (Tribunal Regional Superior de Viena).

19. Considerando que a interpretacdo do artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento n.® 44/2001 nao se
impunha com uma evidéncia tal que ndo deixava lugar a nenhuma duvida razoavel, e tendo em conta o
seu estatuto de 6rgao jurisdicional de ultima instancia, o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Deve [a obrigagdo de] pagamento de uma ‘compensagdo equitativa’ nos termos do artigo 5.°, n.° 2,
alinea b), da Diretiva [2001/29], que [segundo o] direito austriaco [incumbe as empresas que procedem
a primeira distribui¢do de suportes de gravagdo no territorio] nacional, [com fins comerciais €] a titulo
oneroso, ser considerad[a] [uma obrigagdo] ‘em matéria extracontratual’ no sentido do artigo 5.°, ponto
3, do Regulamento [n.° 44/2001]?»

IV — Tramitacio do processo no Tribunal de Justica
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20. O pedido de decisdo prejudicial foi registado na Secretaria do Tribunal de Justica em 11 de
dezembro de 2014.

21. A Austro-Mechana, a Amazon EU ¢ o., os Governos austriaco, francés, italiano ¢ finlandés, bem
como a Comissdo Europeia apresentaram observagdes escritas.

22.  Os representantes da Austro-Mechana e da Amazon EU e o. bem como o Governo finlandés e a
Comissao estiveram presentes na audiéncia de 26 de novembro de 2015 para ai serem ouvidos nas suas
observagdes.

V — Analise da questao prejudicial
A — Consideragoes preliminares

23.  Com a sua questdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justiga,
em substancia, se o artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido
de que estd compreendida na matéria «extracontratual» a que se refere esta disposicdo uma acdo
judicial destinada a obter o pagamento da compensacdo equitativa prevista no artigo 5.°, n.° 2, alinea
b) da 2001/29, que, segundo o direito nacional, incumbe as empresas que procedem a primeira
distribui¢do de suportes de gravacdo no mercado nacional para fins comerciais e a titulo oneroso.

24. Nesta fase do processo principal, o litigio entre as partes diz respeito exclusivamente a
aplicabilidade do artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento n.° 44/2001 & acdo intentada pela
Austro-Mechana contra a Amazon EU e o.

25. Salvo erro da minha parte, nenhuma das partes que apresentou observagdes ao Tribunal de
Justica contestou o facto de que, se o artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento n.° 44/2001 for aplicavel a
acdo intentada pela Austro-Mechana contra a Amazon EU e o., os 6rgdos jurisdicionais austriacos
serdo internacionalmente competentes para conhecer dessa acao, como «tribunal do lugar onde ocorreu
ou podera ocorrer o facto danoso» na ace¢ao dessa disposicao.

26. Assim, o diferendo entre as partes que apresentaram observagdes ao Tribunal de Justica esta
circunscrito a seguinte questdo: a acdo intentada pela Austro-Mechana contra a Amazon EU e o. estd

compreendida na matéria «extracontratual» a que se refere o artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento n.
©44/2001?

27. Antes de responder a esta questdo, considero Util descrever o regime de excecdo de copia
privada previsto no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29. Com efeito, ¢ importante identificar
com precisdo as consequéncias juridicas decorrentes da decisdo de um Estado-Membro implementar
esta excecdo, a fim de determinar se uma a¢do judicial baseada na violagdo da obrigacdo de
compensacao equitativa estad compreendida na matéria «extracontratualy.

B —  Regime de excegdo de copia privada previsto no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29

28. A excegdo de copia privada é uma excec¢do ao direito de reproducdo — em principio —
exclusivo dos titulares, previsto no artigo 2.° da Diretiva 2001/29.

29. Com efeito, por for¢a do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), desta diretiva, os Estados-Membros podem
prever excecdes ou limitacdes a esse direito de reprodugdo, quando se trate de reproducdes efetuadas
por uma pessoa singular para uso privado e sem fins comerciais diretos ou indiretos (a seguir «copias
privadas»), desde que os titulares recebam uma compensagao equitativa.

30. Importa, nesta fase, identificar com precisdo as consequéncias juridicas da instauragdo da
excecdo da copia privada por um Estado-Membro, uma vez que esta excegdo foi instaurada pelo
legislador austriaco nos §§ 42 e 42b da UrhG.

31. No regime «ordinario» estabelecido no artigo 2.° da Diretiva 2001/29, os titulares detém o
direito exclusivo de autorizar ou proibir a reproducdes de obras e outros materiais protegidos pelo
direito de autor ou um direito conexo, abrangidos por uma das categorias previstas neste artigo (a
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seguir «obras ou materiais protegidos»). Correlativamente, os utilizadores tém a obrigacdo de se
absterem de reproduzir sem autorizacdo dos titulares as obras ou materiais protegidos. Em caso de
violagdo desta obrigacdo, o titular poderd intentar uma acdo com vista a reparacdo do prejuizo
efetivamente sofrido em consequéncia da reprodu¢do ndo autorizada. Segundo jurisprudéncia constante
do Tribunal de Justica, essa acdo estd compreendida no ambito de aplicagdo do artigo 5.°, ponto 3, do

Regulamento n.° 44/2001 (2).

32. Quando o regime «excecional» previsto no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 ¢é
implementado no direito nacional de um Estado-Membro, o direito exclusivo de reprodu¢do dos
titulares e a obrigacao correlativa dos utilizadores de se absterem de reproduzir as obras ou materiais
protegidos extingue-se em relacdo as coOpias privadas. Como salientaram as partes que apresentaram
observagdes ao Tribunal de Justica, nesse regime, € reconhecido aos utilizadores o direito de realizarem
copias privadas de obras ou materiais protegidos, uma vez que estas estdo expressamente autorizadas.
Correlativamente, os titulares deixam de poder invocar o seu direito exclusivo de reproducdo para se
oporem a realizacdo de copias privadas.

33. No entanto, em contrapartida da extin¢ao do direito exclusivo de reprodugdo dos titulares e da
obriga¢ao correlativa dos utilizadores de se absterem de reproduzir as obras ou materiais protegidos, o
artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 cria um novo direito a favor dos titulares, ao exigir que
estes «obtenham uma compensagao equitativay.

34. Segundo o Tribunal de Justica, uma vez que quem causa o prejuizo ao titular de direito em
questdo ¢ a pessoa que realiza, para seu uso privado, a reproducdo de uma obra sem solicitar
autorizacdo prévia aquele titular incumbe, em principio, a essa mesma pessoa reparar esse prejuizo,
financiando a compensagao equitativa que serd paga a esse titular (3).

35.  Assim, a instaura¢do de uma excegdo de copia privada prevista no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da
Diretiva 2001/29 no direito nacional de um Estado-Membro determina a substituicdo de uma relagao
juridica por outra:

- sdo extintos o direito exclusivo de reproducao dos titulares e a obrigagdo correlativa dos
utilizadores de se absterem de reproduzir as obras ou materiais protegidos, no que se refere as
copias privadas, e

— sdo criados, em contrapartida, os direitos dos titulares de receberem uma compensagao equitativa
e a obrigacao correlativa, em principio a cargo dos utilizadores, de financiar essa compensagao
equitativa.

36. Foi neste sentido que o Tribunal de Justica declarou que a compensacdo equitativa tem por
objeto indemnizar os titulares pela copia privada realizada das suas obras ou materiais protegidos, de
modo que deve ser vista como a contrapartida do prejuizo sofrido pelos titulares, resultante dessa copia
ndo autorizada pelos mesmos (4).

37. No regime instituido pelo legislador austriaco, que foi objeto do acorddo Amazon.com
International Sales e o. (C-521/11, EU:C:2013:515), o direito de os utilizadores realizarem copias
privadas esta estabelecido no § 42 da UrhG. Por seu turno, a obrigagcdo de compensagdo equitativa esta,
prevista no § 42b, n.° 1, da UrhG, nos termos da qual «o autor tem direito a uma remuneragao
equitativa (remuneragdo por cassetes virgens)».

38.  Contudo, devo adiantar que, neste regime, a remuneragao prevista no § 42b da UrhG ndo ¢ paga
diretamente pelos utilizadores que realizam copias privadas aos titulares em causa.

39. Por um lado, o credor da obrigagdo de remuneracao prevista no § 42b da UrhG ndo ¢ o titular
cuja obra ou material protegido foi objeto de copias privadas. Com efeito, nos termos do § 42b, n.° 5,
da UrhG, a remuneracdo deve ser paga a uma sociedade de gestdo coletiva. No litigio no processo
principal a Austro-Mechana, sociedade de gestdo coletiva de direitos de autor, reclama essa
remuneragdo com base nesta disposi¢ao.
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40. Por outro lado, o devedor da obrigagdo de remuneragdo prevista no § 42b da UrhG ndo ¢ o
utilizador que efetua copias privadas da obra ou do material protegido. Com efeito, nos termos do
§ 42b, n.° 3, da UrhG, estdo obrigadas ao pagamento dessa remuneragdo as pessoas que procedem,
para fins comerciais e a titulo oneroso a primeira distribui¢do dos suportes de gravagdo no territorio
nacional. Foi em aplicagdo desta disposicdo que a Amazon EU e o. foram demandados no processo
principal em consequéncia da alegada comercializacdo, na Austria, de suportes de gravagdo instalados
em telefones moveis que permitem reproduzir muisica ou sdo utilizados para ampliar a memoria desses
telefones.

41.  Este aspeto do regime austriaco foi analisado pelo Tribunal de Justi¢ca no acérddo Amazon.com
International Sales e o. (C-521/11, EU:C:2013:515).

42. O Tribunal de Justi¢a recordou que cabe, em principio, as pessoas que realizam copias privadas
financiar a compensagdo equitativa que sera paga aos titulares (35).

43. No entanto, e segundo jurisprudéncia assente, tendo em conta as dificuldades praticas para
identificar os utilizadores privados ¢ os obrigar a indemnizar os titulares do direito exclusivo de
reproducdo do prejuizo que lhes causam, ¢ permitido aos Estados-Membros instaurar, para efeitos do
financiamento da compensacdo equitativa, uma «taxa por cépia privaday, a cargo, ndo das pessoas
privadas visadas, mas das que dispdem de equipamentos, de aparelhos e de suportes de reprodugdo
digital e que, a este titulo, de facto ou de direito, disponibilizam esses equipamentos a pessoas privadas
ou lhes prestam um servigo de reproducdo. No quadro desse sistema, ¢ as pessoas que dispoem desses
equipamentos, aparelhos e suportes de reproducdo que incumbe pagar a taxa por copia privada (6).

44, O Tribunal de Justica esclareceu ainda que, uma vez que o referido sistema permite que os
devedores repercutam o montante da taxa por copia privada no prego da disponibiliza¢do dos referidos
equipamentos, aparelhos e suportes de reproducdo ou no prego do servigo de reproducdo prestado, o
encargo da taxa €, em definitivo, suportado pelo utilizador privado que paga esse preco, e isto em
conformidade com o «justo equilibrio» a encontrar entre os interesses dos titulares do direito exclusivo
de reproducao e os dos utilizadores de material protegido (7).

45.  Mais especificamente, no que se refere ao sistema instaurado pelo § 42b da UrhG, o Tribunal de
Justica salientou que a taxa por copia privada incumbe as pessoas que distribuem, para fins comerciais
e a titulo oneroso, suportes de gravagdo suscetiveis de servir para reproducao (8).

46. O Tribunal de Justica considerou que, em principio, esse sistema permite aos devedores
repercutir o montante dessa taxa no pre¢o de venda dos suportes de gravagao suscetiveis de servir para
reproducdo, de modo que o pagamento da taxa seja, em conformidade com a exigéncia do «justo
equilibrio», suportado em tultimo lugar pelo utilizador privado que paga esse preco, admitindo que esse
utilizador seja o destinatario final (9).

47. Por conseguinte, o «circuito financeiro» implementado pelo § 42b da UrhG implica quatro
categorias de intervenientes € pode resumir-se da seguinte forma.

48.  Os vendedores que comercializam, pela primeira vez no mercado nacional suportes de gravacao
utilizados para realizar copias privadas estdo formalmente obrigados a pagar a «remuneragdo por
cassetes virgensy.

49. Todavia, esses vendedores podem repercutir o custo dessa remuneragdo no preco de venda
desses suportes de gravagdo, de forma que os utilizadores que realizam coépias privadas financiam
indiretamente a referida remuneracao quando procedem a aquisi¢ao de tais suportes.

50. Esta remuneragdo, que visa compensar o prejuizo sofrido pelos titulares em consequéncia da
realizacdo de copias privadas, deve ser paga pelo vendedor de suportes de gravagdo a uma sociedade
de gestdo coletiva de direitos de autor, como a Austro-Mechana no processo principal. Com efeito,
segundo o o6rgdo jurisdicional de reenvio, esta Ultima tem, designadamente, como missdo cobrar a
remuneragado prevista no § 42b da UrhG.
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51. E 4 luz deste contexto regulamentar que ha que analisar se a acfio intentada pela
Austro-Mechana contra a Amazon EU e o., destinada a obter o pagamento da remuneragao prevista no
§ 42b da UrhG, estd abrangida pelo ambito de aplicagcdo do artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento n.
©44/2001.

C— Quanto a aplicabilidade do artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento n.° 44/2001

52. Nos termos do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 44/2001, uma pessoa com domicilio no
territério de um Estado-Membro pode ser demandada noutro Estado-Membro, em matéria
extracontratual, perante o tribunal do lugar onde ocorreu ou podera ocorrer o facto danoso.

53. Tanto esta disposi¢do como o artigo 5.°, ponto 3, da Convengdo de 27 de setembro de 1968
relativa 8 Competéncia Jurisdicional e a Execucdo de Decisdes em matéria civil e comercial (JO 1972,
L 299, p. 32), conforme alterada pelas posteriores convengdes relativas a adesdo dos novos
Estados-Membros aquela convencao (a seguir «Convengao de Bruxelasy), a qual sucedeu, foi objeto de
jurisprudéncia abundante (10).

54. Esta regra de competéncia especial ¢ uma derrogacdo ao principio fundamental enunciado no
artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001, segundo o qual as pessoas domiciliadas no territdrio de
um Estado-Membro devem ser demandadas, independentemente da sua nacionalidade, perante os
tribunais desse Estado.

55. Dado que a competéncia dos orgaos jurisdicionais do lugar onde ocorreu ou podera ocorrer o
facto danoso constitui uma regra de competéncia especial, esta ¢ de interpretagdo estrita € ndo permite
uma interpretagdo que va além das situa¢des contempladas expressamente neste regulamento (11).

56. Segundo jurisprudéncia constante, o conceito de «matéria extracontratualy, na ace¢do do artigo
5.°, ponto 3, do Regulamento n.° 44/2001, abrange qualquer pedido destinado a pdr em causa a
responsabilidade de um demandado e que ndo esteja relacionado com a «matéria contratualy, na ace¢ao
do artigo 5.°, ponto 1, alinea a), desse regulamento (12).

57. A luz desta jurisprudéncia, importa analisar, numa primeira fase, se uma agio judicial destinada
a obter o pagamento da compensacdo equitativa prevista no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva
2001/29, como a intentada no processo principal, estd relacionada com a «matéria contratual» na
acecdo do artigo 5.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento n.® 44/2001 (13). Se ndo for esse o caso,
dever-se-4, numa segunda fase, determinar se essa acdo pode ser considerada um pedido destinado a
pOr em causa a responsabilidade de demandado (14).

1. A acado intentada no processo principal ndo esta relacionada com a «matéria contratual» na acegao
do artigo 5.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento n.® 44/2001

58. Nos termos do artigo 5.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento n.° 44/2001, uma pessoa com
domicilio no territorio de um Estado-Membro pode ser demandada noutro Estado-Membro, em matéria
contratual, perante o tribunal do lugar onde foi ou deva ser cumprida a obrigagdo em questao.

59. Segundo jurisprudéncia assente, embora a aplicagdo do artigo 5.°, ponto 1, alinea a), do
Regulamento n.° 44/2001 ndo exija a celebragdo de um contrato, ¢, contudo, indispensavel a
identificacdo de uma obrigagdo, dado que a respetiva competéncia do 6rgao jurisdicional é, por forca
da mesma, fixada em fungdo do lugar onde a obrigagdo que serve de fundamento ao pedido foi ou deva
ser cumprida. Assim, a aplicagdo da regra de competéncia especial prevista em matéria contratual na
referida disposi¢ao pressupde a determinagdo de uma obrigacdo juridica livremente assumida por uma
pessoa para com outra e que estd na origem da acdo do demandante (15).

60.  No processo principal, a obrigagdo de pagamento de uma compensagdo equitativa esta prevista
no § 42b da UrhG, que transpoe a exigéncia de uma compensagao equitativa prevista no artigo 5.°, n.
© 2, alinea b), da Diretiva 2001/29. Decorre da sua origem legal que esta obrigagdo de pagamento nio
foi livremente assumida pela Amazon EU e o. relativamente & Austro-Mechana na acegdo da
jurisprudéncia referida, tendo sido imposta pelo legislador austriaco aos vendedores de suportes de
gravacdo quando transpds a faculdade prevista no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29.
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61. Consequentemente, uma ag¢ao judicial destinada a obter o pagamento da compensagdo equitativa
prevista no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, como a intentada no processo principal, nao
esta relacionada com a «matéria contratual» na acecdo do artigo 5.°, ponto 1, alinea a), do
Regulamento n.° 44/2001, como salientaram acertadamente, a Austro-Mechana, o Governo francés e a
Comissao nas suas observagoes escritas.

2. A agdo intentada no processo principal visa «pdr em causa a responsabilidade de um demandado»

62. Para decidir se a acdo judicial intentada pela Austro-Mechana estd compreendida na «matéria
extracontratual» na acecao do artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento n.° 44/2001, ¢ ainda preciso, em
aplica¢do da jurisprudéncia recordada no n.° 56 das presentes conclusdes, determinar se constitui um
«pedido destinado a por em causa a responsabilidade de um demandado.

63. Considero, a semelhanca da Austro-Mechana, dos Governos austriaco, francés e italiano e da
Comissdo, que a a¢do intentada pela Austro-Mechana visa por em causa a responsabilidade da Amazon
EU e o. e, portanto, estd compreendida na matéria «extracontratual» na acecdo do artigo 5.°, ponto 3,
do Regulamento n.° 44/2001.

64. A titulo preliminar, ¢ util recordar que, atenta a sua redacdo, o artigo 5.°, ponto 3, do
Regulamento n.° 44/2001 abrange os mais variados tipos de responsabilidade (16).

65. Além disso, o artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 44/2001 atribui competéncia para conhecer
de um pedido em matéria extracontratual ao tribunal do lugar onde ocorreu ou podera ocorrer o facto
danoso. Pode deduzir-se desta redacdo que um pedido em matéria extracontratual deve basear-se
necessariamente num «facto danoso.

66. A este proposito, o Tribunal de Justi¢a declarou que uma responsabilidade extracontratual s
pode ser determinada se puder ser estabelecido um nexo de causalidade entre o dano e o facto que o
originou (17). Esclareceu também que o facto gerador ¢ a materializagdo do dano representam o
conjunto dos elementos constitutivos da responsabilidade (18).

67. Resulta do que precede que um «pedido destinado a por em causa a responsabilidade de um
demandado», na acec¢do da jurisprudéncia recordada no n.° 56 das presentes conclusdes, deve basear-se
num facto danoso, isto é, um facto atribuido ao demandado e em relacdo ao qual se alega que causou
um dano a outrem.

68. Do meu ponto de vista, ndo ha diivida de que a agao intentada pela Austro-Mechana no processo
principal se baseia num facto danoso deste tipo.

69. Com efeito, a acdo da Austro-Mechana baseia-se na nova obriga¢do juridica criada pelo
legislador austriaco quando da introducdo da exce¢do da cdpia privada, a saber, a obrigagdo de pagar
uma compensagao equitativa, denominada «remuneragao por cassetes virgens» (19).

70.  No processo principal, o § 42b da UrhG impde esta obriga¢do aos vendedores que procedem a
primeira comercializacdo de suportes de gravacdo utilizados para realizar copias privadas, como
alegado em relagdo a Amazon EU e o., em beneficio da Austro-Mechana, sociedade de gestao coletiva
de direitos de autor (20).

71.  Por conseguinte, embora se tenha constatado que a Amazon EU e o. procederam efetivamente a
primeira comercializagdo dos referidos suportes de gravacdo o ndo pagamento pela Amazon EU e o.,
da remuneracao prevista no § 42b da UrhG causaria um dano a Austro-Mechana decorrente do ndo
recebimento da «remuneragdo por cassetes virgens.

72. Na minha opinido, resulta do que precede que o «facto danoso» em que se baseia a acgao
intentada pela Austro-Mechana, na ace¢do do artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento n.° 44/2001,
consiste no facto, alegado pela Amazon EU e o., de ndo ter pago voluntariamente ou por negligéncia a
remunerac¢ao prevista no § 42b da UrhG, causando deste modo um prejuizo a Austro-Mechana.
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73. No meu entendimento, esta interpretacdo estd sustentada pela jurisprudéncia referida no n.° 36
das presentes conclusdes, segundo a qual a compensacao equitativa tem precisamente por objeto
indemnizar os titulares pelas cépias privadas realizadas, sem a sua autorizagdo, das suas obras ou
materiais protegidos.

74. O ensinamento desta jurisprudéncia deve simplesmente ser adaptado ao contexto do processo
principal, uma vez que o § 42b da UrhG prevé que essa remuneracdo ndo deve ser paga diretamente
aos titulares, mas a uma sociedade de gestdo coletiva de direitos de autor como a Austro-Mechana. Por
conseguinte, o dano causado pela eventual recusa em pagar essa remuneracdo ¢ sofrido pela
Austro-Mechana, bem como de forma indireta pelos titulares.

75.  Na minha opinido, um caso como este enquadra-se bem dentro da matéria extracontratual, dado
que uma recusa em pagar a remuneragao prevista no § 42b da UrhG viola a lei austriaca e causa um
prejuizo a Austro-Mechana.

76.  No entanto, considero ser util responder a determinados argumentos apresentados pela Amazon
EU e o. e pelo Governo finlandés segundo os quais a acao intentada pela Austro-Mechana nao se insere
no ambito de aplicacdo no artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento n.° 44/2001.

77. Antes de mais, a Amazon EU e o. sustentaram que o Unico ato pertinente para determinar a
competéncia internacional dos 6rgdos jurisdicionais austriacos ¢ a comercializacao de telefones moveis
em territorio austriaco, o que ndo constitui matéria extracontratual na ace¢do do artigo 5.°, ponto 3, do
Regulamento n.° 44/2001.

78. Depois, a obrigagdo de compensacao equitativa constitui uma obriga¢ao de remuneragao por
atos de reproducdo autorizados pela lei, € ndo uma obrigagdo de compensagao por atos proibidos pela
lei. Consequentemente, uma agao para obter o pagamento dessa compensagao equitativa nao se destina
a «pOr em causa a responsabilidade de um demandado» na ace¢@o da jurisprudéncia recordada no n.
© 56 das presentes conclusdes.

79.  Por ultimo, a Amazon EU e o. alegaram que a compensacao equitativa prevista no artigo 5.°, n.
© 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 ndo tem origem numa violagdo de um determinado direito dos
titulares, uma vez que estes ja ndo dispdem do direito de proibir ou de autorizar as copias privadas nos
termos do § 42 da UrhG.

80. E verdade que ¢ indiscutivel que a comercializa¢io de telefones méveis e as copias privadas
previstas no § 42 da UrhG sdo atos licitos em territdrio austriaco. Todavia, a licitude desses atos ndo
implica que o eventual incumprimento da Amazon EU e o. da obrigacao de pagar a remuneracao
revista no § 42b da UrhG também seja licito.

81. Em especial, embora a Amazon EU e o. salientem com razdo que a obrigacao de ndo realizar
copias privadas se extinguiu, este argumento ndo ¢ pertinente na medida em que a agdo da
Austro-Mechana se baseia num incumprimento da obrigacdo juridica «de substituicdo», a saber, a de
pagar a remuneragdo prevista no § 42b da UrhG quando da primeira comercializagdo de suportes de
gravagio na Austria.

82. Ora, ndo vejo nenhuma razdo para excluir que o incumprimento dessa obrigacdo de
remuneragdo possa «pOr em causa a responsabilidade de um demandado» e, por conseguinte, estar
abrangida pelo ambito de aplicacao do artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento n.® 44/2001, uma vez que
constitui um facto danoso na ace¢do desta disposicdo, isto ¢, um facto atribuido ao demandado (a
Amazon EU e 0.) e sobre o qual se alega que causou um dano a outrem (a Austro-Mechana).

83. Consequentemente, considero que os argumentos invocados pela Amazon EU e o. sdo
improcedentes.

84.  Nas suas observagdes escritas, o Governo finlandés alegou que ndo existe nexo de causal entre o
facto gerador e o dano em que se baseia a agdo intentada pela Austro-Mechana no processo principal,
como exige o artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento n.® 44/2001. Segundo este Governo, esta acao tem
por objeto cobrar uma compensacao legal as empresas que comercializam os suportes de gravagdo, ao
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passo que o dano sofrido pelos titulares ndo é causado por essas empresas, mas pelo facto de os
particulares utilizarem esses suportes para copiarem obras ou materiais protegidos.

85. A este respeito, basta salientar que o nexo de causalidade entre a alegada recusa da Amazon EU
e 0. de pagar a remuneragdo prevista no § 42b da UrhG e o alegado dano da Austro-Mechana foi
estabelecido pelo proprio legislador austriaco. Com efeito, o § 42b, n.° 5, da UrhG prevé que essa
remuneragdo nao deve ser paga diretamente aos titulares, mas a uma sociedade de gestdo coletiva de
direitos de autor como a Austro-Mechana, de forma que o dano causado pela eventual recusa de pagar
a referida remuneracao ¢ sofrido por esta ultima e nao diretamente pelos titulares.

86.  Assim, como expliquei no n.° 72 das presentes conclusdes, o «facto danoso» em que se baseia a
acdo intentada pela Austro-Mechana consiste no facto, alegado pela Amazon EU e o., de ndo ter pago
voluntariamente ou por negligéncia a remunera¢ao prevista no § 42b da UrhG, causando assim um
prejuizo a Austro-Mechana.

87. Na audiéncia, o Governo finland€s alegou também que o ambito de aplicagdo do artigo 5.°,
ponto 3, do Regulamento n.° 44/2001 ndo pode ser alargado a atos licitos de copias privadas.

88. A este respeito, a interpretagdo que preconizo ndo consiste em incluir no &mbito de aplicagdo do
artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento n.® 44/2001 os atos licitos de copias privadas, mas qualquer
incumprimento da obrigagdo de pagar a remuneracgdo prevista no § 42b da UrhG.

89. Sublinho também que esta interpretagdo ndo pde em causa o carater licito das copias privadas
realizadas em conformidade com o § 42 da UrhG. Com efeito, este artigo ndo subordina a licitude das
copias privadas ao cumprimento da obrigagao de remuneragao prevista no § 42b da UrhG.

90. Resulta do que precede que uma acdo judicial para obter o pagamento da compensagao
equitativa prevista no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, como a que foi intentada no
processo principal, constitui um «pedido destinado a pdr em causa a responsabilidade de um
demandado» na acecdo da jurisprudéncia recordada no n.° 56 das presentes conclusdes.

D — Consequéncias praticas

91.  Expus os motivos pelos quais considero que uma acao judicial destinada a obter o pagamento da
compensagao equitativa prevista no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, como intentada no
processo principal, ndo estd relacionada com a «matéria contratual» na ace¢do do artigo 5.°, ponto 1,
alinea a), do Regulamento n.° 44/2001 (21) e constitui um pedido destinado a por em causa a
responsabilidade de um demandado (22). Por conseguinte, em aplicacdo da jurisprudéncia recordada
no n.° 56 das presentes conclusdes, uma acdao dessa natureza esta relacionada com a matéria
«extracontratual» na ace¢do do artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento n.° 44/2001.

92. Decorre daqui que os 6rgdos jurisdicionais austriacos sdo internacionalmente competentes para
conhecer se o facto danoso ocorreu ou poderd ocorrer no territorio da Republica da Austria, o que
incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio determinar (23).

93. Além de mais, a competéncia internacional dos 6rgdos jurisdicionais austriacos no processo
principal estd em conformidade com o objetivo prosseguido pelo artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento
n.° 44/2001. Com efeito, o Tribunal de Justica teve a oportunidade de esclarecer que, em matéria
extracontratual, o tribunal do lugar onde o facto danoso ocorreu ou poderd ocorrer ¢ normalmente o
mais apto para decidir, nomeadamente por razdes de proximidade em rela¢do ao litigio e de facilidade
de recolha de provas (24).

VI - Conclusao

94, Tendo em conta o que precede, proponho ao Tribunal de Justiga que responda a questdo
prejudicial do Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal) nos seguintes termos:

O artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000,
relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execu¢do de decisdes em matéria civil e
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comercial, deve ser interpretado no sentido de que estd compreendida na matéria «extracontratual» na
acecao desta disposi¢do uma a¢do judicial destinada a obter o pagamento da compensagdo equitativa
prevista no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu ¢ do Conselho,
de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizacdo de certos aspetos do direito de autor e dos direitos
conexos na sociedade da informagdo, que segundo o direito nacional, incumbe as empresas que
procedem a primeira distribuicdo de suportes de gravagao no territorio nacional para fins comerciais e
a titulo oneroso.

1—  Lingua original: francés.

2— V,nomeadamente, acordiaos Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, n.° 47); Hi Hotel HCF
(C-387/12, EU:C:2014:215, n.° 40), e Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, n.® 38).

3 —  V.acordaos Amazon.com International Sales e o. (C-521/11, EU:C:2013:515, n.° 23); ACI Adam
e 0. (C-435/12, EU:C:2014:254, n.° 51 e jurisprudéncia ai referida), e Copydan Bandkopi (C-463/12,
EU:C:2015:144, n.° 22 e jurisprudéncia ai referida).

4 — V., neste sentido, acérdaos VG Wort e 0. (C-457/11 a C-460/11, EU:C:2013:426,n.° 31 ¢
jurisprudéncia referida) e ACI Adam e o. (C-435/12, EU:C:2014:254, n.° 50).

5—  Acoérdiao Amazon.com International Sales e o. (C-521/11, EU:C:2013:515, n.° 23 e jurisprudéncia ai
referida); v., também, acérdaos ACI Adam e o. (C-435/12, EU:C: 2014 254, n. 51) e Copydan Bandkopi
(C-463/12, EU:C:2015:144, n.° 22).

6 —  Acoérddao Amazon.com International Sales e 0. (C-521/11, EU:C:2013:515, n.° 24 e jurisprudéncia ai
referida); v. também, neste sentido, acérdaos ACI Adam e o. (C-435/12, EU:C:2014:254, n.° 52) e Copydan
Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, n.° 23).

7—  Acoérddo Amazon.com International Sales e o. (C-521/11, EU:C:2013:515, n.° 25 e jurisprudéncia
referida); v. também, neste sentido, acordaos ACI Adam e o. (C-435/12, EU:C:2014:254, n.° 52) e Copydan
Béndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, n.° 53).

8 —  Acoérddo Amazon.com International Sales ¢ 0. (C-521/11, EU:C:2013:515, n.° 26).
9 —  Ibidem (n.° 27).

10 —  Cabe recordar que, a interpretacao dada pelo Tribunal de Justica no que se refere as disposigdes da
Convencao de Bruxelas também ¢ vélida para as do Regulamento n.° 44/2001, quando as disposi¢des destes
instrumentos possam ser qualificadas de equivalentes. E o que acontece com o ponto 1, alinea a), e ponto 3
do artigo 5.° desse regulamento em relagdo, respetivamente, aos pontos 1 € 3 do artigo 5.° da Convencdo de
Bruxelas (acordao Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, n.° 19 e jurisprudéncia referida).

11— V., nomeadamente, acérddos Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, n.° 14 ¢ jurisprudéncia ai
referida) (sobre a interpretagdo do artigo 5.°, ponto 3, da Convencao de Bruxelas); Pinckney (C-170/12,
EU:C:2013:635, n.° 25 e jurisprudéncia ai referida), e Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, n.° 26).

12— V., nomeadamente, acorddos Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, n.° 17) (sobre a interpretacdo do
artigo 5.°, ponto 3, da Convencao de Bruxelas); Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, n.° 20), e Kolassa
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(C-375/13, EU:C:2015:37, n.° 44).

13—  V.n.°558 a6l das presentes conclusdes.
14—  V.n.%%62 a90 das presentes conclusoes.
15— V., nomeadamente, acordaos Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, n.°® 50 e 51 e jurisprudéncia ai

referida) sobre a interpretacio do artigo 5.°, ponto 1, da Convencio de Bruxelas; Ceské spofitelna (C-419/11,
EU:C:2013:165, n.° 46 € 47), e Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, n.° 39).

16 — V., neste sentido, acordao Bier (21/76, EU:C:1976:166, n.° 18) sobre a interpretagao do artigo 5.°,
ponto 3, da Convenc¢ao de Bruxelas.

17—  Acordaos Bier (21/76, EU:C:1976:166, n.° 16) (sobre a interpretagdo do artigo 5.°, ponto 3, da
Convengao de Bruxelas) e DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, n.° 32).

18 —  Acordao Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, n.° 18).
19—  V.n.°%33 a 37 das presentes conclusdes.
20—  V.n.°8 38 a 40 das presentes conclusdes.

21— V.n.°®58 a6l das presentes conclusdes.
22—  V.n.°% 62 a 90 das presentes conclusdes.
23 —  Cabe recordar que, segundo jurisprudéncia constante a expressao «lugar onde ocorreu ou podera

ocorrer o facto danoso», que figura no artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento n.° 44/2001, se refere
simultaneamente ao lugar da materializagdo do dano e ao lugar do evento causal que esta na origem desse
dano, de modo que o requerido pode ser demandado, a escolha do requerente, perante o tribunal de um ou
outro destes dois lugares (v., nomeadamente, acorddos Bier, 21/76, EU:C:1976:166, n.° 24 sobre a
interpretagdo do artigo 5.°, ponto 3, da Convencao de Bruxelas; Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364, n.
° 16 e jurisprudéncia ai referida, e Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, n.° 18 e jurisprudéncia ai referida).

24 — V., nomeadamente, acorddos Folien Fischer e Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, n.° 38 e
jurisprudéncia ai referida), e Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, n.° 27).

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PT&text=&pagelndex=0&part=1&mode=Ist&docid=174423&occ=first&dir=&ci...
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