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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgio)

31 de maio de 2016 (*)

«Reenvio prejudicial — Propriedade intelectual — Direito de autor e direitos conexos — Diretiva
2001/29/CE — Artigo 3.°, n.° 1 — Diretiva 2006/115/CE — Artigo 8.°, n.° 2 — Conceito de ‘comunicagao
ao publico’ — Instalagdo de aparelhos de televisdo pela pessoa que explora um centro de reabilitagdo
com vista a permitir aos pacientes ver emissoes televisivas»

No processo C-117/15,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Landgericht Koln (Tribunal Regional de Colonia, Alemanha), por decisdao de 20 de fevereiro de
2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 9 de margo de 2015, no processo

Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH
contra

Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte eV
(GEMA),

sendo interveniente:
Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Sec¢ao)
composto por: K. Lenaerts, presidente, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, D. §Véby
e C. Lycourgos, presidentes de sec¢do, A. Rosas, E. Juhédsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky (relator),
M. Berger, A. Prechal e M. Vilaras, juizes,
advogado-geral: Y. Bot,
secretario: K. Malacek, administrador,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 19 de janeiro de 2016,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representagdo da Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH, por S.
Dreismann e D. Herfs, Rechtsanwilte,

— em representacdo da Gesellschaft flir musikalische Auffiihrungs- und mechanische
Vervielfdltigungsrechte eV (GEMA), por C. von Kockritz, I. Brinker, N. Lutzhoft e T.
Holzmiiller, Rechtsanwilte,

— em representagdo da Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL), por
U. Karpenstein e M. Kottmann, Rechtsanwilte,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e J. Kemper, na qualidade de agentes,

— em representagdo do Governo francés, por G. de Bergues, D. Colas e D. Segoin, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo hungaro, por G. Szima, Z. Fehér ¢ M. Boéra, na qualidade de
agentes,
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— em representacdo da Comissao Europeia, por J. Samnadda e T. Scharf, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 23 de fevereiro de 2016,

profere o presente
Acordao

1 O presente pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa & harmonizagdo de
certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacao (JO 2001, L 167,
p. 10), e do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2006/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de
dezembro de 2006, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato e a certos direitos conexos ao
direito de autor em matéria de propriedade intelectual (JO 2006, L 376, p. 28).

2 Este pedido foi submetido no ambito de um litigio que opde a Reha Training Gesellschaft fiir Sport-
und Unfallrehabilitation mbH (a seguir «Reha Training»), que explora um centro de reabilitagdo, a
Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA),
sociedade responsavel pela gestao coletiva dos direitos de autor no dominio musical na Alemanha, a
respeito da recusa da Reha Training em aceder ao pedido feito por aquela ultima relativo ao pagamento
de taxas referentes aos direitos de autor e aos direitos conexos respeitantes a disponibilizagdo de obras
protegidas nas instalagdes da referida sociedade.

Quadro juridico
Direito da Unido
Diretiva 2001/29
3 Os considerandos 9, 10, 20 e 23 da Diretiva 2001/29 tém a seguinte redacao:

«(9) Qualquer harmonizagdo do direito de autor e direitos conexos deve basear-se num elevado
nivel de prote¢do, uma vez que tais direitos sdo fundamentais para a criagdo intelectual. A sua
protecdo contribui para a manutengdo e o desenvolvimento da atividade criativa, no interesse dos
autores, dos intérpretes ou executantes, dos produtores, dos consumidores, da cultura, da
industria e do publico em geral. A propriedade intelectual é pois reconhecida como parte
integrante da propriedade.

(10) Os autores e os intérpretes ou executantes devem receber uma remuneracao adequada pela
utilizacao do seu trabalho, para poderem prosseguir o seu trabalho criativo e artistico, bem como
os produtores, para poderem financiar esse trabalho. E consideravel o investimento necessario
para produzir produtos como fonogramas, filmes ou produtos multimédia, e servigos, como os
servicos ‘a pedido’. E necessaria uma protegdo juridica adequada dos direitos de propriedade
intelectual no sentido de garantir tal remuneragdo e proporcionar um rendimento satisfatorio
desse investimento.

[..]

(20) A presente diretiva baseia-se em principios € normas ja estabelecidos pelas diretivas em vigor
neste dominio, nomeadamente [a Diretiva 92/100/CEE do Conselho, de 19 de novembro de
1992, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato e a certos direitos conexos aos
direitos de autor em matéria de propriedade intelectual (JO 1992, L 346, p. 61), conforme
alterada pela Diretiva 93/98/CEE do Conselho, de 29 de outubro de 1993 (JO 1993, L 290, p. 9)],
desenvolvendo-os e integrando-os na perspetiva da sociedade da informagdo. Salvo disposi¢ao
em contrario nela prevista, a presente diretiva nao prejudica as disposi¢des das referidas
diretivas.
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[...]

(23) A presente diretiva deverd proceder a uma maior harmonizacao dos direitos de autor aplicaveis
a comunicacdo de obras ao publico. Esses direitos deverdo ser entendidos no sentido lato,
abrangendo todas as comunicagdes ao publico ndo presente no local de onde provém as
comunicagdes. Abrangem ainda qualquer transmissdo ou retransmissdo de uma obra ao publico,
por fio ou sem fio, incluindo a radiodifusdo, ndo abrangendo quaisquer outros atos.»

4 O artigo 3.°, n.° 1, desta diretiva prevé:

«Os Estados-Membros devem prever a favor dos autores o direito exclusivo de autorizar ou proibir
qualquer comunicagdo ao publico das suas obras, por fio ou sem fio, incluindo a sua colocagdo a
disposi¢do do publico por forma a torna-las acessiveis a qualquer pessoa a partir do local e no
momento por ela escolhido.»

5 O artigo 12.°, n.° 2, da referida diretiva dispoe:

«A protecdo dos direitos conexos ao direito de autor ao abrigo da presente diretiva ndo afeta nem
prejudica de modo algum a protecao dos direitos de autor.»

Diretiva 2006/115
6 Segundo o considerando 3 da Diretiva 2006/115:

«A protegdo adequada das obras protegidas pelo direito de autor e das realizagdes protegidas por
direitos conexos, através dos direitos de aluguer e comodato, bem como a protecdo das realizagdes
abrangidas por direitos conexos, através de um direito de fixagdo, de distribui¢do, de radiodifusdo e de
comunicag¢do ao publico, podem, por conseguinte, ser consideradas de importancia fundamental para o
desenvolvimento econdmico e cultural da Comunidade.»

7 O artigo 8.°, n.° 2, desta diretiva preveé:

«Os Estados-Membros devem prever um direito que garanta, ndo s6 o pagamento de uma remuneracao
equitativa Unica pelos utilizadores que usem fonogramas publicados com fins comerciais ou suas
reproducdes em emissdes radiodifundidas por ondas radioelétricas ou em qualquer tipo de
comunicagdes ao publico, mas também a partilha de tal remuneragdo pelos artistas intérpretes ou
executantes e pelos produtores dos fonogramas assim utilizados. Na falta de acordo entre os artistas
intérpretes ou executantes e os produtores dos fonogramas, os Estados-Membros podem determinar em
que termos € por eles repartida a referida remuneracao.»

8 A Diretiva 2006/115 codificou e revogou a Diretiva 92/100, conforme alterada pela Diretiva 93/98. A
redacdo do artigo 8.° da Diretiva 2006/115 permaneceu, contudo, idéntica a do artigo 8.° da diretiva
revogada.

Direito alemao

9 O § 15, n.° 2, da Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (Lei
dos direitos de autor e direitos conexos), de 9 de setembro de 1965 (BGB1.1965 I, p. 1273), na versao
aplicavel a data dos factos no processo principal, preve:

«O autor tem, além disso, o direito exclusivo de comunicar a sua obra ao publico sob uma forma
imaterial (direito de comunicag¢do ao publico). O direito de comunicag¢do ao publico compreende em
especial:

1. O direito de apresentacdo, execugdo e representacao (§ 19);

2. O direito de colocagdo a disposi¢ao do publico (§ 19a);

3. O direito de radiodifusao (§ 20);
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4. O direito de comunicagao através de suportes de imagem ou de som (§ 21);
5. O direito de comunicar emissdes de radio e de as disponibilizar ao ptblico (§ 22)».
10 Nos termos do § 15, n.° 3, da Lei dos direitos de autor e direitos conexos:
«A comunicagdo € publica quando ¢ destinada a um grande nimero de membros do publico. Faz parte

do publico qualquer pessoa que ndo esteja ligada por relagdes pessoais com quem valoriza a obra, ou
com outras pessoas que recebam a obra ou que a ela tenham acesso sob uma forma imaterial.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

11 O centro de reabilitagdo que a Reha Training explora permite que pessoas vitimas de um acidente
beneficiem, nas suas instalagdes, de um tratamento pds-operatorio com vista a permitir a sua
reabilitagdo.

12 Essas instalagdes incluem duas salas de espera e uma sala de exercicios, nas quais a Reha Training

permitiu aos seus pacientes ver emissdes televisivas, entre junho de 2012 e junho de 2013, através de
aparelhos de televisdo ai instalados. Essas emissdes puderam assim ser vistas pelas pessoas que
estavam presentes no centro de reabilitacdo para ai fazerem um tratamento.

13 A Reha Training nunca pediu autorizacdo de disponibilizagdo das referidas emissdes a GEMA. Esta
ultima considera que tal difusdo constitui um ato de comunicagdo ao publico de obras pertencentes ao
repertdrio por ela gerido. Por esse motivo, faturou os montantes que considerava devidos por essa
sociedade a titulo de taxas, pelo periodo de junho de 2012 a junho de 2013, com base nas tarifas em
vigor e, por ndo ter obtido o respetivo pagamento, pediu, no Amtsgericht Koln (Tribunal Distrital de
Colonia, Alemanha), a condenacdo da Reha Training no pagamento de uma indemnizacao
correspondente a esses montantes.

14 Tendo o Amtsgericht Koln (Tribunal Distrital de Colénia) julgado este pedido procedente, a Reha
Training interpds recurso dessa decisdo para o orgdo jurisdicional de reenvio, o Landgericht Koln
(Tribunal Regional de Coloénia, Alemanha).

15 O ¢6rgao jurisdicional de reenvio considera, com base nos critérios desenvolvidos pela jurisprudéncia
do Tribunal de Justi¢a relativa a interpretacdo da Diretiva 2001/29, que a disponibilizacdo de emissdes
televisivas a que a Reha Training procedeu constitui uma comunicagdo ao publico. Além disso, o
referido 6rgdo jurisdicional considera que se devem aplicar os mesmos critérios para determinar se ha
uma «comunicagao ao publico» na acegao do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2006/115, mas que o acérdao
de 15 de marco de 2012, SCF (C-135/10, EU:C:2012:140), se opde a que decida nesse sentido.

16 Com efeito, nesse acorddo, o Tribunal de Justica considerou que os pacientes de um consultorio de
dentista ndo sdo «pessoas em geraly. No caso em apreco, dado que apenas os pacientes da Reha
Training tém, em principio, acesso aos tratamentos realizados por esta, esses pacientes ndo podem ser
qualificados de «pessoas em geral», mas constituem um «grupo privadoy.

17 No seu acordio de 15 de margo de 2012, SCF (C-135/10, EU:C:2012:140), o Tribunal de Justiga
considerou igualmente que os pacientes de um consultério de dentista constituem um nimero pouco
importante, ou mesmo insignificante, de pessoas, dado que a categoria constituida pelas pessoas
presentes simultaneamente nesse consultorio é, em geral, muito reduzida. Ora, a categoria de pessoas
constituida pelos pacientes da Reha Training afigura-se, também ela, limitada.

18 De resto, no referido acérdao, o Tribunal de Justica considerou que os pacientes habituais de um
consultorio de dentista ndo estdo predispostos a ai ouvir musica, sendo certo que beneficiam desta por
acaso e ndo a escolhem. Ora, no caso vertente, os pacientes da Reha Training que se encontrem nas
salas de espera e na sala de exercicios veem também as emissoes de televisdo independentemente da
sua vontade e da sua escolha.
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19  Nestas condi¢des, o Landgericht Koln (Tribunal Regional de Coldnia) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A questdo de saber se se verifica uma ‘comunicacdo ao publico’ na acec¢do do artigo 3.°, n.° 1,
da Diretiva 2001/29 e/ou na acegao do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2006/115 ¢ resolvida sempre
em funcdo dos mesmos critérios, designadamente:

— Um utilizador, que tem pleno conhecimento das consequéncias do seu comportamento,
atua no sentido de facultar a terceiros o acesso a obras protegidas, que estes nao teriam sem
essa sua atuagao;

— O ‘puiblico’ significa um niimero indeterminado de potenciais beneficiarios da prestacdo e
tem de consistir em muitas pessoas, cuja indeterminagdo resulta do facto de serem ‘pessoas
em geral’, logo, pessoas que nao pertencem a um grupo privado, € por ‘muitas pessoas’
entende-se que tem de ser ultrapassado um limiar minimo, que um numero muito reduzido
ou claramente insignificante de pessoas ndo cumpre, sendo relevante, nesse sentido, saber
ndo s6 quantas pessoas tém acesso, em simultaneo, a obra mas também quantas delas tém,
sucessivamente, acesso a obra;

— Trata-se de um novo publico ao qual a obra é comunicada, logo, de um publico que o autor
da obra ndo teve em consideragdo quando autorizou a utilizacdo da obra mediante a sua
comunica¢do ao publico, salvo se a subsequente comunicagdo for efetuada mediante um
procedimento técnico especifico, distinto do utilizado para a comunicagdo original da
obra[;] e

— E irrelevante saber se os atos de exploragio em causa tém fins lucrativos, e ainda se o
publico estd preparado para receber esta comunicacdo e nao ¢ ‘alcancado’ apenas por
acaso, 0 que ndo ¢ um pressuposto necessario para que se verifique uma comunicagdo ao
publico?

2)  Em casos como o do processo principal, em que o operador de um centro de reabilitacao colocou
nas suas instalagdes aparelhos de televisao, para os quais retransmite um sinal de televisao,
permitindo assim o visionamento das emissdes de televisdo, a questdo de saber se se verifica uma
comunicagdo ao publico deve ser resolvida em fun¢do do conceito de ‘comunicagdo ao publico’
constante do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 ou do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2006/115,
quando estdo em causa, através das emissdes de televisdo cujo visionamento foi facultado, os
direitos de autor e direitos conexos de numerosos participantes, em especial compositores,
letristas, e editores de musica, mas também artistas executantes, produtores de fonogramas e
autores de obras literarias e respetivos editores?

3) Em casos como o do processo principal, em que o operador de um centro de reabilitacdo colocou
nas suas instalagdes aparelhos de televisdo, para os quais retransmite um sinal de televisdo,
facultando assim aos seus pacientes o visionamento das emissoes de televisdo, verifica-se uma
‘comunica¢do ao publico’ na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29, ou na acecdo do
artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2006/115?

4) Se a resposta for no sentido de que, em casos como o do processo principal, se verifica uma
comunicac¢do ao publico: o Tribunal de Justica mantém a sua jurisprudéncia de que, no caso da
difusdo de fonogramas protegidos em emissdes de radio para pacientes de um consultorio de
dentista [v. acorddo de 15 de margo de 2012, SCF (C-135/10, EU:C:2012:140)] ou em
instalagdes semelhantes, ndo se verifica uma comunicagao ao publico?»

20 Por carta enviada ao Tribunal de Justica em 17 de abril de 2015, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
assinalou que a Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) tinha sido
autorizada a participar no processo principal.

21 O Governo francés requereu, ao abrigo do artigo 16.°, terceiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de
Justi¢a da Unido Europeia, que este reunisse em Grande Secgao.
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Quanto as questoes prejudiciais

22 Com as suas trés primeiras questdes, que ha que analisar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, por um lado, se, num caso como o do processo principal, no ambito do qual se
alega que os direitos de autor e direitos protegidos de um grande niumero de interessados, em especial
de compositores, letristas ¢ editores de musica, mas também de artistas intérpretes ou executantes, de
produtores de fonogramas e de autores de textos, bem como dos seus editores, sdo afetados pela
difusdo de emissdes televisivas através de aparelhos de televisdo que a pessoa que explora um centro
de reabilitacdo colocou nas suas instalagdes, ha que apreciar se tal situacdo constitui uma
«comunicacdo ao publico», a luz tanto do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 como do artigo 8.°, n.
© 2, da Diretiva 2006/115, ou apenas de uma das referidas disposi¢des e, por outro, se a existéncia de
tal comunicagdo deve ser determinada a luz dos mesmos critérios. Pretende, por outro lado, saber se
essa difusao constitui um «ato de comunicagdo ao publico» na ace¢cdo de uma ou de ambas as referidas
disposigdes.

23 A este respeito, importa recordar que decorre do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 que os
Estados-Membros devem garantir que os autores beneficiem do direito exclusivo de autorizar ou
proibir qualquer comunicacdo ao publico das suas obras, por fio ou sem fio, incluindo a sua colocagado
a disposicdo do publico por forma a torna-las acessiveis a qualquer pessoa a partir do local e no
momento por ela escolhido.

24 Por outro lado, nos termos do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2006/115, a legislagdo dos
Estados-Membros deve assegurar, por um lado, o pagamento de uma remunera¢do equitativa Unica
pelos utilizadores que usem fonogramas publicados com fins comerciais ou suas reproducdes em
emissoes radiodifundidas por ondas radioelétricas ou em qualquer tipo de comunicagdes ao publico e,
por outro, a partilha dessa remuneracao pelos artistas intérpretes ou executantes e pelos produtores dos
fonogramas assim utilizados.

25 A este respeito, importa, em primeiro lugar, salientar que o considerando 20 da Diretiva 2001/29
enuncia, nomeadamente, que as disposi¢des da mesma se devem aplicar, em principio, sem prejuizo da
Diretiva 92/100, conforme alterada pela Diretiva 93/98, que foi codificada e revogada pela Diretiva
2006/115, salvo disposi¢do em contrario prevista na Diretiva 2001/29 (v., neste sentido, acordao de 9
de fevereiro de 2012, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, n.° 43 e jurisprudéncia referida).

26 Ora, nenhuma disposi¢do da Diretiva 2001/29 autoriza uma derrogacdo dos principios contidos no
artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2006/115.

27  Daqui decorre que a aplicacao do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 se deve fazer sem prejuizo da
aplicacdo do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2006/115.

28  Além disso, tendo em conta as exigéncias do principio da unidade e da coeréncia da ordem juridica da
Unido, os conceitos utilizados pelas Diretivas 2001/29 e 2006/115 devem ter o mesmo significado, a
menos que o legislador da Unido tenha manifestado, num contexto legislativo preciso, uma vontade
diferente (v., neste sentido, acordao de 4 de outubro de 2011, Football Association Premier League ¢ o.,
C-403/08 e C-429/08, EU:C:2011:631, n.° 188).

29  E verdade que resulta da comparagdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 e do artigo 8.°, n.° 2, da
Diretiva 2006/115 que o conceito de «comunicagdo ao publico», que figura nessas disposicoes, €
utilizado em contextos que ndo sdo idénticos e tem em vista finalidades que, embora semelhantes, sao
parcialmente divergentes (v., neste sentido, acérddo de 15 de marco de 2012, SCF, C-135/10,
EU:C:2012:140, n.° 74).

30 Com efeito, os autores dispdem, por forca do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29, de um direito de
natureza preventiva que lhes permite interpor-se entre eventuais utilizadores da sua obra e a
comunicagdo ao publico que esses utilizadores podem pretender fazer, de forma a proibir essa
comunicacdo. Ao invés, os artistas intérpretes ou executantes e os produtores de fonogramas
beneficiam, por forca do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2006/115, de um direito de natureza
compensatdria, que ndo ¢ suscetivel de ser exercido antes de um fonograma publicado para fins
comerciais, ou de uma reproducdo desse fonograma, seja ou tenha ja sido utilizado para uma
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comunicac¢do ao publico por um utilizador (v., neste sentido, acordao de 15 de margo de 2012, SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, n.° 75).

31 Nao obstante, nada permite afirmar que o legislador da Unido quis conferir ao conceito de
«comunicagao ao publico» um significado diferente nos contextos respetivos das Diretivas 2001/29 e
2006/115.

32 Com efeito, como salientou o advogado-geral no n.® 34 das suas conclusdes, a natureza diferente dos
direitos protegidos no dmbito das referidas diretivas ndo pode ocultar o facto de que, nos termos das
mesmas, esses direitos decorrem de um mesmo elemento desencadeador, a saber, a comunicagdo ao
publico de obras protegidas.

33 Decorre do exposto que, num processo como 0 que estd em causa no processo principal, no que diz
respeito a difusdo de emissoes televisivas em relagdo a qual se alega que afeta nao s6 os direitos de
autor, mas também, designadamente, os direitos dos artistas intérpretes ou executantes ou dos
produtores de fonogramas, ha que aplicar tanto o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 como o artigo
8.°, n.° 2, da Diretiva 2006/115, dando ao conceito de «comunicagdo ao publico», que figura nestas
duas disposi¢des, 0 mesmo significado.

34  Por conseguinte, ha que apreciar este conceito segundo os mesmos critérios, a fim de, nomeadamente,
evitar interpretagdes contraditdrias e incompativeis entre si, em funcdo da disposicao aplicavel.

35 A este respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que, para apreciar a existéncia de uma comunicagdo ao
publico, importa ter em conta varios critérios complementares, de natureza ndo autonoma e
interdependentes entre si. Podendo estes critérios, em diferentes situagdes concretas, estar presentes
com uma intensidade muito variavel, ha que aplica-los tanto individualmente como na sua interagao
reciproca [v., neste sentido, acordao de 15 de margco de 2012, Phonographic Performance (Ireland),
C-162/10, EU:C:2012:141, n.° 30 e jurisprudéncia referida].

36 Por outro lado, ha que recordar que o conceito de «comunicagdo ao publico» deve ser entendido em
sentido amplo, como refere explicitamente o considerando 23 da Diretiva 2001/29 (v., neste sentido,
acorddo de 7 de mar¢o de 2013, ITV Broadcasting e o., C-607/11, EU:C:2013:147, n.° 20 e
jurisprudéncia referida).

37  Além disso, o Tribunal de Justica ja decidiu que o conceito de «comunicagdo ao publico» associa dois
elementos cumulativos, a saber, um «ato de comunica¢ao» de uma obra ¢ a comunicacao desta ultima a
um «publico» (acordao de 19 de novembro de 2015, SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, n.° 15 ¢
jurisprudéncia referida).

38 Feita esta precisdo, importa sublinhar, em primeiro lugar, quanto ao conceito de «ato de
comunicac¢do», que este visa qualquer transmissdo de obras protegidas, independentemente do meio ou
procedimento técnico utilizados (v., neste sentido, acorddo de 19 de novembro de 2015, SBS Belgium,
C-325/14, EU:C:2015:764, n.° 16 e jurisprudéncia referida).

39  Por outro lado, cada transmissao ou retransmissao de uma obra que utilize um modo técnico especifico
deve ser, em principio, individualmente autorizada pelo autor da obra em causa (acordao de 19 de
novembro de 2015, SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, n.° 17 e jurisprudéncia referida).

40 Em segundo lugar, para serem abrangidas pelo conceito de «comunica¢do ao publico» na ace¢do do
artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 ¢ necessario ainda que, como foi recordado no n.° 37 do presente
acordao, as obras protegidas sejam efetivamente comunicadas a um «publico».

41 A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, em primeiro lugar, que o conceito de
«publico» visa um numero indeterminado de destinatarios potenciais e implica, por outro lado, um
numero de pessoas bastante importante (v., neste sentido, acordao de 7 de dezembro de 2006, SGAE,

C-306/05, EU:C:2006:764, n.°% 37, 38 e jurisprudéncia referida).

42 Por um lado, o Tribunal de Justiga salientou, a propdsito do carater «indeterminado» do publico, que
se trata de tornar uma obra percetivel, de modo adequado, as «pessoas em geral», por oposi¢do a
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pessoas especificas pertencentes a um grupo privado (v., neste sentido, acérddo de 15 de marco de
2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, n.° 85).

43 Por outro lado, quanto a expressdo «numero de pessoas bastante importante», o Tribunal de Justica
esclareceu que este numero pressupoe um «certo limiar de minimis», o que o levou a excluir da
qualificacdo de «publico» uma pluralidade de pessoas demasiado pequena ou mesmo insignificante (v.,
neste sentido, acérdao de 15 de margo de 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, n.° 86).

44  Para apreciar o numero dos referidos destinatarios, ha que ter em conta o efeito cumulativo que resulta
do facto de as obras serem postas a disposi¢ao dos telespetadores potenciais (v., neste sentido, acordao
de 7 de dezembro de 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, n.° 39). E nomeadamente pertinente
saber quantas pessoas tém acesso & mesma obra paralela e sucessivamente [v., neste sentido, acérdao
de 15 de marco de 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, n.° 35].

45 Em segundo lugar, o Tribunal de Justica considerou que, para ser abrangida pelo conceito de
«comunicacdo ao publico», uma obra radiodifundida deve ser transmitida a um «publico novoy, isto &,
a um publico que ndo tinha sido considerado pelos titulares de direitos sobre as obras protegidas
quando autorizaram a sua utilizacdo pela comunicagao ao publico original (v., neste sentido, acordaos

de 7 de dezembro de 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, n.°S 40 e 42, e de 4 de outubro de 2011,
Football Association Premier League e o., C-403/08 e C-429/08, EU:C:2011:631, n.° 197).

46 Neste contexto, o Tribunal de Justica sublinhou o papel incontornavel do utilizador. Com efeito,
decidiu que, para que haja comunicacdo ao publico, € necessario que este utilizador dé acesso, com
pleno conhecimento das consequéncias do seu comportamento, a emissao radiodifundida que contém a
obra protegida a um publico adicional e que parega assim que, na falta dessa intervengdo, uma vez que
constituem um publico «novo», mesmo encontrando-se no interior da zona coberta pela referida
emissdo, as pessoas em causa nao poderiam, em principio, usufruir da obra difundida (v., neste sentido,
acordaos de 7 de dezembro de 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, n.° 42, e de 4 de outubro de
2011, Football Association Premier League e o., C-403/08 e C-429/08, EU:C:2011:631, n.° 195).

47 O Tribunal de Justica ja decidiu, assim, que as pessoas que exploram um café-restaurante, um hotel ou
um estabelecimento termal sdo utilizadores deste tipo e procedem a um ato de comunicagdo ao publico
quando transmitem deliberadamente obras protegidas a sua clientela ao distribuirem voluntariamente
um sinal através de recetores de televisdo ou de radio que instalaram no seu estabelecimento (v., neste

sentido, acorddos de 7 de dezembro de 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, n.°5 42 ¢ 47; de 4 de
outubro de 2011, Football Association Premier League e o., C-403/08 e C-429/08, EU:C:2011:631, n.
°196; e de 27 fevereiro de 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, n.° 26).

48 Subentende-se assim que o publico objeto da comunicacao nesses estabelecimentos nao ¢ «captado»
por acaso, mas alvo das pessoas que exploram os referidos estabelecimentos (v., neste sentido, acordao
de 15 de margo de 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, n.° 91).

49 Importa ainda salientar que, embora o carater lucrativo da difusdo de uma obra protegida ao publico
ndo seja determinante para a qualificagdo de tal difusdo de «comunicacdo ao publico» (v., neste
sentido, acérdao de 7 de margo de 2013, ITV Broadcasting e o., C-607/11, EU:C:2013:147, n.° 43),
ndo ¢ também irrelevante (v., neste sentido, acérdao de 4 de outubro de 2011, Football Association
Premier League e o., C-403/08 e C-429/08, EU:C:2011:631, n.° 204 e jurisprudéncia referida),
nomeadamente, para efeitos da determinacdo da eventual remuneracio devida a titulo dessa difusao.

50 E neste ultimo contexto que a «recetividade» do piblico pode ser pertinente, conforme decidiu o
Tribunal de Justica no n.° 91 do seu acordio de 15 de marco de 2012, SCF (C-135/10,
EU:C:2012:140), no ambito do qual respondeu de forma conjunta a questdo relativa a existéncia de
uma comunica¢do ao publico, por um lado, e a um direito a uma remuneracdo a titulo de tal
comunicagdo, por outro.

51 O Tribunal considerou assim que a difusao de obras protegidas tem um carater lucrativo quando o
utilizador pode retirar desta um beneficio econdmico relacionado com a atratividade e, portanto, com
uma maior frequéncia do estabelecimento no qual procede a referida difusdo (v., neste sentido, acordao
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de 4 de outubro de 2011, Football Association Premier League e o., C-403/08 e (C-429/08,
EU:C:2011:631, n.°% 205 € 206).

52 Quanto a difusdo de fonogramas num consultorio de dentista, o Tribunal de Justica considerou, no
entanto, que tal ndo ¢ o caso, uma vez que os pacientes de um dentista ndo atribuem, regra geral,
nenhuma importancia a tal difusdo, de tal forma que esta ndo € suscetivel de aumentar a atratividade e,
portanto, a frequéncia desse consultorio (v., neste sentido, acordao de 15 de margo de 2012, SCF,

C-135/10, EU:C:2012:140, n.°5 97 e 98).

53 A luz dos diferentes critérios estabelecidos pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ha que verificar
se a difusdo de emissdes televisivas, como a que estd em causa no processo principal, pode ser
qualificada de «comunicagdo ao publico» na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 e do artigo
8.°,n.° 2, da Diretiva 2006/115.

54 A este respeito, em primeiro lugar, como foi recordado no n.° 47 do presente acorddo, o Tribunal de
Justica ja declarou que as pessoas que exploram um café-restaurante, um hotel ou um estabelecimento
termal procedem a um ato de comunicagdo quando transmitem deliberadamente obras protegidas a sua
clientela ao distribuirem voluntariamente um sinal através de recetores de televisao ou de radio que
instalaram no seu estabelecimento.

55  Ora, estas situagdes mostram-se inteiramente comparaveis a que esta em causa no processo principal,
em que, como resulta da decisdo de reenvio, a pessoa que explora um centro de reabilitacao transmite
deliberadamente obras protegidas aos seus pacientes, através de aparelhos de televisdo instalados em
diversos locais desse estabelecimento.

56  Assim, ha que considerar que essa pessoa realiza um ato de comunicagao.

57  Em segundo lugar, no que diz respeito ao conjunto dos pacientes de um centro de reabilitagdo, como o
que esta em causa no processo principal, importa salientar, em primeiro lugar, que resulta dos autos
submetidos ao Tribunal de Justica que se trata de pessoas em geral.

58 Em seguida, o circulo de pessoas constituido por esses pacientes ndo ¢ «demasiado pequeno, ou
mesmo insignificante», sendo certo que, em particular, os referidos pacientes podem usufruir das obras
difundidas paralelamente, em diversos locais do estabelecimento.

59  Nestas condigdes, deve considerar-se que o conjunto dos pacientes de um centro de reabilitagdo, como
0 que estd em causa no processo principal, constitui um «publico» na acecao do artigo 3.°, n.° 1, da
Diretiva 2001/29 e do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2006/115.

60 Por ultimo, os pacientes do referido centro de reabilitagdo ndo poderiam, em principio, usufruir das
obras difundidas sem a intervencao nesse sentido da pessoa que explora esse centro. Além disso, na
medida em que a origem do litigio no processo principal esta relacionada com o pagamento das taxas
sobre os direitos de autor e direitos conexos referentes a colocagdo a disposicao de obras protegidas nas
instalacdes do referido centro, hd que salientar que esses pacientes nao foram, evidentemente, tidos em
consideragdo aquando da autorizagdo de disponibilizacao original.

61 Daqui decorre que os pacientes de um centro de reabilitacdo, como o que estd em causa no processo
principal, constituem um «publico novoy», na acecao do n.° 45 do presente acordao.

62 Tendo em conta o exposto, deve considerar-se que a pessoa que explora um centro de reabilitagdo,
como o0 que estd em causa no processo principal, efetua uma comunicagdo ao publico.

63  Em terceiro lugar, no que diz respeito ao carater lucrativo de tal comunicagdo, importa constatar que,
como salientou o advogado-geral no n.° 71 das suas conclusdes, no caso em aprego, a difusdo de
emissoes televisivas através de aparelhos de televisao, na medida em que visa oferecer uma distragao
aos pacientes de um centro de reabilitacdo, como o que estd em causa no processo principal, durante os
seus tratamentos ou durante o tempo de espera que os precede, constitui uma prestacao de servigos
suplementar que, embora desprovida de alcance médico, contribui favoravelmente para a qualidade e
atratividade do estabelecimento, conferindo-lhe, assim, uma vantagem concorrencial.
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64 Daqui decorre que, numa situacdo como a que esta em causa no processo principal, a difusdao de
emissoes de televisdo pela pessoa que explora um centro de reabilitagdo, como a Reha Training, pode
revestir um carater lucrativo, suscetivel de ser tido em conta para efeitos de determinar o montante da
remuneracao devida a titulo da referida difusao, sendo o caso.

65 Tendo em conta as consideragdes anteriores, ha que responder as trés primeiras questdes que, num
processo como o que estd em causa no processo principal, no ambito do qual se alega que os direitos de
autor e direitos protegidos de um grande nimero de interessados, em especial de compositores, letristas
e editores de musica, mas também de artistas intérpretes ou executantes, de produtores de fonogramas
e de autores de textos, bem como dos seus editores, sdo afetados pela difusdo de emissdes televisivas
através de aparelhos de televisdo que a pessoa que explora um centro de reabilitagdo colocou nas suas
instalagdes, ha que apreciar se tal situacdo constitui uma «comunicagdo ao publico», a luz tanto do
artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 como do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2006/115, e em func¢do dos
mesmos critérios de interpretagdo. Por outro lado, estas duas disposi¢des devem ser interpretadas no
sentido de que tal difusdo constitui um ato de «comunicagao ao publicoy.

66  Tendo em conta a resposta dada as trés primeiras questoes, nao ha que responder a quarta questao.

Quanto as despesas

67  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentagdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢do) declara:

Num processo como 0 que esta em causa no processo principal, no Ambito do qual se alega que os
direitos de autor e direitos conexos protegidos de um grande niimero de interessados, em especial
de compositores, letristas e editores de musica, mas também de artistas intérpretes ou
executantes, de produtores de fonogramas e de autores de textos, bem como dos seus editores, sdo
afetados pela difusdo de emissdes televisivas através de aparelhos de televisio que a pessoa que
explora um centro de reabilitacao colocou nas suas instalacées, ha que apreciar se tal situacio
constitui uma «comunicacio ao publico», a luz tanto do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizacio de certos
aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informac¢ao, como do artigo 8.°,
n.° 2, da Diretiva 2006/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de
2006, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato e a certos direitos conexos ao direito
de autor em matéria de propriedade intelectual, e em funcio dos mesmos critérios de
interpretacao. Por outro lado, estas duas disposicoes devem ser interpretadas no sentido de que
tal difusio constitui um ato de «comunicaciao ao publico».

Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.
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