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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Sec¢do)

16 de margo de 2017 *

«1* Lingua do processo: alemdo.Reenvio prejudicial — Propriedade intelectual — Direitos de autor e
direitos conexos na sociedade da informagao — Diretiva 2001/29/CE — Direito de comunicagdo de
obras ao publico — Artigo 3.°, n.° 1 — Excec¢des e limitacdes — Artigo 5.°, n.° 3, alinea o) — Difusdo
de emissdes televisivas por uma rede de cabo local — Legislacdo nacional que prevé excegdes para as
instalagdes que permitam o acesso, no maximo, a 500 utilizadores com assinatura e para a
retransmissao de emissdes da radiodifusdo publica no territorio nacional»

No processo C-138/16,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Handelsgericht Wien (tribunal de comércio de Viena, Austria), por decisdo de 16 de fevereiro de

2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 7 de marco de 2016, no processo

Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger registrierte
Genossenschaft mbH (AKM)

contra
Ziirs.net Betriebs GmbH,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Sec¢ao),
composto por: M. Vilaras, presidente de sec¢do, J. Malenovsky (relator) e M. Safjan, juizes,
advogado-geral: M. Wathelet,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos 0s autos,
considerando as observagdes apresentadas:

- em representacdo da Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und
Musikverleger registrierte Genossenschaft mbH (AKM), por M. Walter, Rechtsanwalt,

- em representacdo de Ziirs.net Betriebs GmbH, por M. Ciresa, Rechtsanwalt,

- em representagao do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissao Europeia, por T. Scharf e J. Samnadda, na qualidade de agentes,
vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacao de conclusdes,

profere o presente
Acérdao
1 O presente pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 3.°, n.° 1, e do artigo

5.° da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a
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harmonizagao de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagao
(JO 2001, L 167, p. 10), e ainda do artigo 11.° bis, n.° 1, ponto 2, da Convengdo de Berna para a
Protecdo das Obras Literarias e Artisticas, de 9 de setembro de 1886, na versao resultante do ato de
Paris de 24 de julho de 1971, conforme alterada em 28 de setembro de 1979 (a seguir «Convengao de
Bernay).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre a Staatlich genehmigte Gesellschaft der
Autoren, Komponisten und Musikverleger registrierte Genossenschaft mbH (AKM) a Ziirs.net Betriebs
GmbH (a seguir «Ziirs.net») a respeito do pedido da AKM no sentido de que a Ziirs.net lhe prestasse
informacodes sobre o numero de assinantes ligados a rede por cabo que explora e, eventualmente, de lhe
pagar uma remuneragdo acrescida de juros de mora pela disponibilizacdo de obras protegidas pelo
direito de autor e direitos conexos.

Quadro juridico
Direito internacional
O Tratado da OMPI sobre o direito de autor

3 A Organiza¢do Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI) adotou em Genebra, em 20 de dezembro
de 1996, o Tratado da OMPI sobre o direito de autor, que entrou em vigor a 6 de margo de 2002. Este
tratado foi aprovado em nome da Comunidade Europeia pela Decisao 2000/278/CE do Conselho, de 16
de margo de 2000 (JO 2000, L 89, p. 6).

4 O Tratado da OMPI sobre direito de autor prevé, no seu artigo 1.°, n.° 4, que as partes contratantes
devem observar o disposto nos artigos 1.° a 21.° da Convencao de Berna.

A Convencdo de Berna
5 O artigo 11.° bis, n.° 1, da Convengao de Berna prevé o seguinte:
«1) Os autores de obras literarias e artisticas gozam do direito exclusivo de autorizar:

[...]

2° Qualquer comunicacao publica, quer por fio, quer sem fio, da obra radiodifundida, quando essa
comunicagao seja feita por outro organismo que ndo o de origem;»

Direito da Unidao
A Diretiva 2001/29
6 O considerando 9 da Diretiva 2001/29 tem a seguinte redagao:

«Qualquer harmoniza¢do do direito de autor e direitos conexos deve basear-se num elevado nivel de
protecao, uma vez que tais direitos sdo fundamentais para a criacao intelectual. [...].»

7 Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, desta diretiva:

«Os Estados-Membros devem prever a favor dos autores o direito exclusivo de autorizar ou proibir
qualquer comunicacao ao publico das suas obras, por fio ou sem fio, incluindo a sua colocagao a
disposicdo do publico por forma a torni-las acessiveis a qualquer pessoa a partir do local e no
momento por ela escolhido.»

8 O artigo 5.°, n.° 3, alinea 0), da referida diretiva dispde:

«Os Estados-Membros podem prever excecdes ou limitagdes aos direitos previstos nos artigos 2.° e 3.°
nos seguintes casos:
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[...]

o) Utilizacao em certos casos de menor importancia para os quais ja existam excegdes ou limitagdes
na legislacdo nacional, desde que a aplicacdo se relacione unicamente com a utilizacdo
ndo-digital e ndo condicione a livre circulacdo de bens e servicos na Comunidade, sem prejuizo
das excecdes ¢ limitagdes que constam do presente artigo.»

Direito austriaco

9 Nos termos do § 17.° da Urheberrechtgesetz (lei dos direitos de autor, BGBI. 111/1936), na versao do
BGBI. 1, 99/2015:

«(1) O autor tem o direito exclusivo de emitir a obra por meio de radiodifusdo ou por um meio
equivalente.

(2)  Equivale a uma emissao por radiodifusdo a transmissao da obra ao publico no territorio nacional
a partir de um local no territério nacional ou no estrangeiro de um modo equivalente a radiodifusdo,
mas por cabo.

(3) A transmissao de emissdes de radiodifusao

[...]

2.  mediante uma antena coletiva

b) nao se considera uma nova emissao de radiodifusdo se a instalagdo nao estiverem ligados
mais do que 500 utilizadores.

A transmissdo simultanea, completa e inalterada de emissdes do [organismo nacional de radiodifusdo
(ORF)] por cabo em territorio nacional € considerada parte da emissdo de radiodifusdo originaria.»

Litigio no processo principal e a questiao prejudicial
10 A AKM ¢ uma sociedade de gestao coletiva de direitos de autor.

11 A Ziirs.net explora uma instalagio da rede por cabo em Ziirs (Austria), através da qual transmite
emissdes televisivas e radiofonicas, algumas inicialmente emitidas pelo organismo nacional de
radiodifusdo (ORF) e outras emitidas inicialmente por outros organismos de radiodifusdo. O tribunal
de reenvio indicou que, a data de decisdo de reenvio, estavam ligados a rede por cabo da Ziirs.net cerca
de 130 assinantes.

12 A AKM exige a Ziirs.net a prestacdo de informagdes sobre o niumero de assinantes, em varias datas de
referéncia, ligados a rede de cabo que ela explora e sobre os conteudos difundidos. Pede-lhe ainda que,
ap6s verificagdo das informagdes que lhe tenham sido prestadas, lhe pague uma remuneragdo
adequada.

13 A Ziirs.net considera que, nos termos do § 17, n.° 3, ponto 2, alinea b), da lei austriaca dos direitos de
autor, na versao do BGBIL. I, 99/2015, que se refere as pequenas instalagdes com o méaximo de 500
assinantes, as emissdes que difunde ndo podem ser consideradas como uma nova difusdo e que nao
tem, portanto, a obrigagdo de prestar as informagdes exigidas pela AKM.

14 A AKM alega essa norma ¢ incompativel com o direito da Unido e com a Conveng¢do de Berna.

15 Neste contexto, o Handelsgericht Wien (Tribunal de Comércio de Viena, Austria), devendo
pronunciar-se sobre o litigio entre a AKM e a Ziirs.net, decidiu suspender a instincia e colocar ao
Tribunal de Justiga a questdo prejudicial seguinte:
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«Devem os artigos 3.°, n.° 1, ou 5.°, da Diretiva [2001/29/CE] ou o artigo 11.° bis, n.° 1, 2.° ponto, da
Convengao de Berna [...] ser interpretados no sentido de que um regime nos termos do qual a
transmissdao de emissdes de radiodifusao mediante ‘instalagdes de antena coletivas’, como as da
recorrida no processo principal,

a)  ndo ¢ considerada uma nova emissdo de radiodifusdo se a instalagdo ndo estiverem ligados mais
de 500 utilizadores e/ou

b) ¢ considerada parte da emissdo de radiodifusdo origindria quando se trate da transmissdo
simultanea, completa e inalterada de emissdes da radiodifusdo austriaca (ORF) por cabo em
territorio nacional (Austria),

e estas utilizagdes ndo sdo abrangidas por outro direito exclusivo de comunicagdo ao publico a
distancia, na ace¢ao do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE e, consequentemente, ndo dependem
da autorizacdo do autor nem estdo sujeitas a retribui¢do, ¢ contrario ao direito da Unido ou as
disposi¢des da Convengdo de Berna, enquanto acordo internacional que faz parte do ordenamento
juridico da Uniao?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o tribunal de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 3.°, n.° 1, ou o artigo 5.°
da Diretiva 2001/29 ou ainda o artigo 11.° bis, n.° 1, ponto 2, da Convencdo de Berna devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a legislagdo nacional, como a que esta em causa no processo
principal, segundo a qual ndo estdo sujeitas, a titulo do direito exclusivo de comunica¢io ao publico, a
exigéncia de obter a autorizag¢do do autor:

— Nem a transmissdo simultanea, completa e ndo modificada de emissdes radiodifundidas
pelo organismo nacional de radio difusdao, por meio de cabos situados em territorio
nacional,

— Nem a radiodifusdo por meio de antena coletiva quando o nimero de assinantes ligados a
essa antena nao for superior a 500.

Ha que analisar a questdo em duas fases.

Em primeiro lugar, ha que determinar se a transmissdo simultanea, completa € ndo modificada de
emissdes radiodifundidas pelo organismo nacional de radiodifusdo, por meio de cabos situados em
territério nacional, como a que estd em causa no processo principal, € suscetivel de constituir uma
«comunicagdo ao publico», no sentido do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 ou do artigo 11.° bis, n.
° 1, ponto 2, da Conveng¢ao de Berna.

A este respeito, cabe salientar que o artigo 11.° bis, n.° 1, ponto 2, da Convengdo de Berna prevé que
os autores de obras literdrias e artisticas gozam do direito exclusivo de autorizar qualquer comunicag¢do
ao publico, quer por fio, quer sem fio, da obra radiodifundida, quando essa comunicagao for feita por
um organismo de radiodifusao diferente do organismo de origem.

O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 prevé que os Estados-Membros devem prever a favor dos
autores o direito exclusivo de autorizar ou proibir qualquer comunicac¢io ao publico das suas obras, por
fio ou sem fio, incluindo a sua colocagdo a disposi¢ao do publico por forma a torna-las acessiveis a
qualquer pessoa a partir do local e no momento por ela escolhido.

Ha que constatar que o artigo 3, n.° 1, corresponde, em substancia, ao artigo 11.° bis, n.° 1, ponto 2, da
Convengao de Berna. Assim, quando o Tribunal de Justiga procede a interpretacdo da nogdo de
«comunicacdo ao publico», no sentido do artigo 3.°, n.° 1, esta & operada em conformidade com a
referida disposi¢do da convengdo nos termos de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justiga (v.,

neste sentido, acorddo de 7 de dezembro de 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, n.°5 40 ¢ 41).
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22 O Tribunal de Justiga ja declarou que o conceito de «comunicagdo ao publico», na ace¢do no artigo
3.°,n.° 1, da Diretiva 2001/29, associa dois elementos cumulativos, a saber, um «ato de comunicagao»
de uma obra ¢ a comunicagdo desta ultima a um «publico» (v. acordao de 31 de maio de 2016, Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, n.° 37).

23 Mais particularmente, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, por um lado, que o ato de
comunicagdo se refere a toda e qualquer transmissdo das obras protegidas, independentemente do meio
ou do processo técnico utilizado, devendo cada transmissdo que utiliza um modo técnico especifico ser,
em principio, individualmente autorizada pelo autor da obra (v. acérddo de 31 de maio de 2016, Reha

Training, C-117/15, EU:C:2016:379, n.°% 38 e 39).

24 Por outro lado, para relevar da nogdo de «comunicacio ao publico», no sentido do artigo 3.°, n.° 1, da
Diretiva 2001/29, ¢ necessario que as obras protegidas sejam efetivamente comunicadas a um
«publico», ficando entendido que a nog¢do de «publico» se refere a um numero indeterminado de
destinatarios potenciais e implica, além disso, um niimero consideravel de pessoas (v. acordao de 31 de

maio de 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, n.°% 40 ¢ 41).

25  Além disso, o Tribunal de Justiga ja declarou que a transmissdo de obras protegidas por um organismo
diferente daquele que obteve a autorizacdo de transmissdo inicial constitui uma «comunica¢do ao
publico», no sentido dessa disposicao, quando tais obras sdo transmitidas a um publico novo, a saber, a
um publico que ndo era considerado pelos titulares dos direitos em causa quando concederam a
autorizagao inicial de utilizacao das suas obras (v., neste sentido, acérdao de 31 de maio de 2016, Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, n.° 45 e jurisprudéncia ai referida).

26 No caso em apreco, o facto de no processo principal a transmissdo ser efetuada por cabo, ou seja, por
um meio técnico diferente do utilizado na transmissao radiodifundida inicial, permite constatar que a
Ziirs.net realiza uma comunicacdo, no sentido do artigo 3.° da Diretiva 2001/29.

27 Ha no entanto que verificar ainda se essa comunicacdo ¢ destinada a um publico novo, diferente
daquele a que sdo destinadas as emissdes radiodifundidas pela ORF.

28 Resulta das observagdes da Ziirs.net, que a AKM ndo contesta quanto a este ponto, que, quando os
titulares dos direitos em causa ddo uma autoriza¢do de difusdo a ORF, os titulares dos direitos em
causa tém conhecimento do facto de as emissdes efetuadas por esse organismo nacional poderem ser
recebidas por todas as pessoas que se encontrem no territdrio nacional.

29 Na medida em que a distribui¢do das obras protegidas através de cabo ¢ feita no territorio nacional,
como resulta do teor da questao prejudicial, € em que as pessoas em causa foram tidas em conta pelos
titulares do direito quando autorizaram a difusdo inicial pelo organismo nacional de radiodifusdo, o
publico a que a Ziirs.net distribui as referidas obras nao pode ser considerado um publico novo.

30  Daqui decorre que a transmissdo de emissdes nas condigdes precisadas no n.° 18 do presente acordao
ndo constitui uma comunicagdo ao publico, no sentido do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29. Assim,
essa transmissdo nao estd sujeita a exigéncia de autorizacdo dos titulares dos direitos prevista nessa
disposigao.

31 Em segundo lugar, o tribunal de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se uma legislagdo
nacional como a que estd em causa no processo principal, que prevé que a transmissdo de emissoes
através de uma antena coletiva a que estejam ligados no maximo 500 assinantes ndo ¢ considerada
como uma nova radiodifusdo, releva do artigo 5.° da Diretiva 2001/29, mais particularmente do seu n.
° 3, alinea 0), e se os distribuidores dessas emissdes transmitidas por meio dessas antenas podem,
assim, escapar a exigéncia de autorizag¢do do titular do direito. Com efeito, resulta das explicacdes do
tribunal de reenvio que se pode considerar que a Ziirs.net explora uma «pequena antena coletiva», no
sentido da legislacdo nacional.

32 A este respeito, ha que recordar, em primeiro lugar, que, como salientou o Tribunal de Justica no n.
°© 25 do presente acordao, a transmissao de obras protegidas por um organismo diferente do que obteve
a autoriza¢do de comunicag¢ao inicial constitui uma comunica¢do ao publico no sentido do artigo 3.°, n.
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° 1, da Diretiva 2001/29, quando essas obras sdo transmitidas a um publico novo, ou seja, a um publico
que nao foi considerado pelos titulares do direito quando concederam a autorizacao inicial de utilizacao
das suas obras.

No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que a «pequena antena coletiva» da Ziirs.net permite
transmitir, além das emissdes da ORF, igualmente as de outros emitentes estabelecidos noutros
Estados-Membros, de forma que tais transmissdes sdo passiveis de ser consideradas como
comunicagdes ao publico no sentido do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29. Cabe, contudo, ao 6rgao
jurisdicional de reenvio proceder as verificagdes que se impdem a este respeito.

Nestas condigdes, devemos interrogar-nos sobre a questdo de saber se os exploradores das referidas
antenas coletivas podem escapar a exigéncia de obtencdo de uma autorizagdo do titular do direito a
titulo da excegdo prevista no artigo 5.° da Diretiva 2001/29.

A este respeito, resulta do artigo 5.°, n.° 3, alinea o), da Diretiva 2001/29 que os Estados-Membros
tém a faculdade de prever exceg¢des ou limitagdes aos direitos previstos nos artigos 2.° e 3.° dessa
diretiva quando se trate da utilizagdo em alguns casos de menor importancia para os quais existam ja
excegdes ou limitagdes na legislacdo nacional, desde que isso apenas diga respeito a utilizagdes
analdgicas e ndo afete a livre circulacdo de mercadorias e dos servicos na Unido Europeia, sem
prejuizo das excecdes e limitagdes previstas nesse artigo.

Remetendo para o artigo 3.° da Diretiva 2001/29, o artigo 5, n.° 3, alinea o), da mesma diretiva
constitui uma disposi¢ao suscetivel de derrogar o direito de comunicacdo ao publico previsto no artigo
3.°

Ora, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as disposi¢des de uma diretiva que
derrogam um principio geral estabelecido por essa mesma diretiva devem ser objeto de interpretacao
estrita (acorddos de 16 de julho de 2009, Infopaq International, C-5/08 EU:C:2009:465, n.° 56, ¢ de 10
de abril de 2014, ACI Adam e o., C-435/12, EU:C:2014:254, n.° 22).

Daqui decorre que as diferentes excegdes e limitagdes previstas no artigo 5.°, n.° 3, da Diretiva
2001/29, entre elas a prevista na sua alinea o), devem ser objeto de interpretacdo estrita (v., neste
sentido, acérdao de 1 de dezembro de 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, n.° 109).

No processo principal resulta dos autos remetidos ao Tribunal de Justica que a legislacdo nacional em
causa no processo principal permite aos operadores econdémicos prosseguir uma atividade no dominio
da difusdo de obras protegidas através de antenas coletivas, sem obrigacdo de pedir autorizagdo aos
autores a titulo do direito de comunicagdo ao publico por eles detido, na condi¢do de que o nimero de
assinantes ligadas a antena nao exceda os 500.

A referida possibilidade, prevista na lei, é suscetivel de atrair os operadores econdmicos que desejam
dela beneficiar e de conduzir a utilizagdo continua e paralela de uma pluralidade de antenas coletivas.
Em consequéncia isso poderia criar, em todo o territério nacional, uma situacdo em que um grande
numero de assinantes teriam acesso paralelo as emissoes distribuidas dessa forma.

Ora, o Tribunal de Justica ja declarou que € o critério do nimero acumulado dos destinatarios
potenciais com acesso & mesma obra paralelamente que constitui um elemento importante da nogao de
«publico» e, por consequéncia, um elemento pertinente da comunicagdo ao publico sujeito a exigéncia
de obter a autorizagdo do titular do direito em causa (v., neste sentido, o acordao de 31 de maio de

2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, n.°% 42 a 44).

Assim, tendo em conta a interpretacao estrita que se deve dar ao artigo 5.°, n.° 3, alinea o), da Diretiva

2001/29, ¢ ao objetivo de protecdo elevada dos direitos de autor mencionado no considerando 9 desta
diretiva, uma legislag@o nacional como a que estd em causa no processo principal, que permite a uma
pluralidade de operadores econdmicos distribuir paralelamente, sem autoriza¢do dos autores, obras
protegidas através de antenas coletivas com uma capacidade limitada de assinantes, ndo pode ser
considerada, designadamente devido ao seu efeito cumulativo precisado no n.° 40 do presente acordao,
como relativa a uma «utilizacdo em certos casos de menor importancia», no sentido desse artigo 5, n.
© 3, alinea o).
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43 Nestas condic¢des, sem ter de analisar se as outras condigdes formuladas no artigo 5.°, n.° 3, alinea o),
da Diretiva 2001/29 estao preenchidas, hd que considerar que uma legislagdo nacional, como a que esta
em causa no processo principal, ndo podia ser criada ao abrigo da faculdade concedida aos
Estados-Membros de prever excegdes ou limitagcdes aos direitos previstos nos artigos 2.° e 3.° da
mesma diretiva. Por consequéncia, tal legislacdo dever respeitar o principio formulado no artigo 3.°, n.
° 1, da Diretiva 2001/29, segundo o qual os autores de obras protegidas dispdem do direito exclusivo
de autorizar ou proibir a sua comunicagdo ao publico.

44  Em face das consideragdes precedentes, ha que responder a questao submetida no sentido de que:

- O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 e o artigo 11.° bis da Convencao de Berna devem
ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma legislacdo nacional como a que
esta em causa no processo principal, segundo a qual ndo esta sujeita, ao abrigo do direito
exclusivo de comunicagdo ao publico, a exigéncia de obter uma autorizagdo do autor a
transmissdo simultanea, completa e ndo modificada de emissdes radiodifundidas do
organismo nacional de radiodifusdo por meio de cabos situados no territério nacional,
desde que constitua uma simples modalidade técnica de comunicagdo e tenha sido tida em
conta pelo autor da obra ao autorizar a comunicagdo inicial, o que cabe ao tribunal de
reenvio verificar;

— O artigo 5.° da Diretiva 2001/29, e designadamente o seu n.° 3, alinea o), deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional como a que estd em causa
no processo principal, a qual ndo sujeita, ao abrigo do direito exclusivo de comunicagdo ao
publico, a exigéncia de obten¢do de autorizagdo do autor a radiodifusdo através de antena
coletiva, se o nimero de assinantes ligados a essa antena nao for superior a 500, e de que
essa legislacdo deve, por conseguinte, ser aplicada em conformidade com o artigo 3, n.° 1,
dessa diretiva, o que cabe ao tribunal de reenvio verificar.

Quanto as despesas

45  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Sec¢do) declara:

O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio
de 2001, relativa 2 harmonizacio de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na
sociedade da informacio, e o artigo 11.° bis da Convencio de Berna para a Protecdo das Obras
Literarias e Artisticas, de 9 de setembro de 1886, na versido resultante do ato de Paris de 24 de
julho de 1971, conforme alterada em 28 de setembro de 1979, devem ser interpretados no sentido
de que nio se opdoem a uma legislacio nacional como a que esta em causa no processo principal,
segundo a qual nao esta sujeita, ao abrigo do direito exclusivo de comunica¢do ao publico, a
exigéncia de obter uma autorizacio do autor a transmissio simultinea, completa e nio
modificada de emissdes radiodifundidas do organismo nacional de radiodifusdo por meio de
cabos situados no territorio nacional, desde que constitua uma simples modalidade técnica de
comunicacio e tenha sido tida em conta pelo autor da obra ao autorizar a comunicacao inicial, o
que cabe ao tribunal de reenvio verificar;

O artigo 5.° da Diretiva 2001/29, e designadamente o seu n.° 3, alinea o), deve ser interpretado no
sentido de que se opée a uma legislacido nacional como a que estd em causa no processo principal,
a qual nao sujeita, ao abrigo do direito exclusivo de comunicacdo ao publico, a exigéncia de
obtencao de autorizacdao do autor a radiodifusao através de antena coletiva, se 0 nimero de
assinantes ligados a essa antena niao for superior a 500, e de que essa legislacio deve, por
conseguinte, ser aplicada em conformidade com o artigo 3, n.° 1, dessa diretiva, 0 que cabe ao
tribunal de reenvio verificar.
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