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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio)

14 de setembro de 2017 (*)

«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Artigo 102.° TFUE — Abuso de posi¢do dominante — Conceito de “preco ndo equitativo” — Taxas cobradas
por uma entidade de gestao coletiva de direitos de autor — Comparagao com as tarifas praticadas noutros Estados-Membros — Escolha dos Estados de
referéncia — Critérios de aprecia¢do dos pregos — Célculo da coima»

No processo C-177/16,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo Augstaka tiesa Administrativo lietu
departaments (Supremo Tribunal, Seccao de Contencioso Administrativo, Letonia), por decisdo de 22 de marco de 2016, que deu entrada no Tribunal de
Justica em 29 de marco de 2016, no processo

Autortiestbu un komunicé$anas konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru apvieniba
contra
Konkurences padome,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Sec¢ao),
composto por: M. Ilesi¢, presidente de secgdo, A. Prechal (relatora), A. Rosas, C. Toader e E. JaraSitinas, juizes,
advogado-geral: N. Wahl,
secretario: X. Lopez Bancalari, administradora,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 8 de fevereiro de 2017,
vistas as observagoes apresentadas:

— em representagdo da Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agenttra/Latvijas Autoru apvieniba, por U. Zeltins, S. Novicka ¢ D.
Silava-Tomsone, advokati,

— em representacdo do Governo letdo, por J. Treijs-Gigulis, I. Kalnin§, G. Bambane, 1. Kucina e D. PelSe, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo alemao, por A. Lippstreu e T. Henze, na qualidade de agentes,
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— em representacdo do Governo espanhol, por M. Sampol Pucurull, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo neerlandé€s, por M. H. S. Gijzen e M. K. Bulterman, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissao Europeia, por C. Vollrath, I. Rubene e F. Castilla Contreras, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 6 de abril de 2017,

profere o presente
Acoérdao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagao do artigo 102.°, segundo paragrafo, alinea a), TFUE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agenttra/Latvijas Autoru apvieniba (Agéncia
de consultadoria sobre direitos de autor e comunicagdo/Associacdo Letd de Autores, Letonia) (a seguir «KAKKA/LAA») ao Konkurences padome
(Conselho da Concorréncia, Letonia), a respeito de uma coima aplicada por este 8 AKKA/LAA por abuso de posicdo dominante.

Quadro juridico
Direito da Unido

3 O artigo 3.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execugao das regras de concorréncia estabelecidas nos
artigos [101.° e 102.° TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1), com a epigrafe «Relacdo entre os artigos [101.° e 102.° TFUE] e as legisla¢gdes nacionais em matéria de
concorréncia» e dispde, no seu n.° 1:

«[...] Sempre que as autoridades dos Estados-Membros responsaveis em matéria de concorréncia ou os tribunais nacionais apliquem a legislagdo nacional
em matéria de concorréncia a qualquer abuso proibido pelo artigo [102.° TFUE], devem aplicar igualmente o artigo [102.° TFUE].»

4 O artigo 5.° deste regulamento, com a epigrafe «Competéncia das autoridades dos Estados-Membros responsaveis em matéria de concorrénciay, dispoe,
no seu primeiro paragrafo:

«As autoridades dos Estados-Membros responsaveis em matéria de concorréncia tém competéncia para aplicar, em processos individuais, os artigos [101.°
e 102.° TFUE]. Para o efeito, podem, atuando oficiosamente ou na sequéncia de dentincia, tomar as seguintes decisoes:

[...]

— aplicar coimas, sangdes pecuniarias compulsorias ou qualquer outra sancao prevista pelo respetivo direito nacional.
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[...]»

O artigo 23.° do referido regulamento, com a epigrafe «Coimas», enuncia, nos seus n.% 2 e 3:
«2. A Comissdo pode, mediante decisdo, aplicar coimas as empresas e associagdes de empresas sempre que, deliberadamente ou por negligéncia:

a)  Cometam uma infragdo ao disposto nos artigos [101.° ou 102.° TFUE] [...]

[..]

A coima aplicada a cada uma das empresas ou associacdes de empresas que tenha participado na infragdo nao deve exceder 10% do respetivo volume de
negocios total realizado durante o exercicio precedente.

[..]

3. Quando se determinar o montante da coima, deve tomar-se em consideragao a gravidade e a duragao da infracao.»
Direito letdo

O artigo 13.° da Konkurences likums (Lei da Concorréncia), de 4 de outubro de 2001 (Latvijas Vestnesis, 2001, n.° 151), tem o mesmo alcance que o
artigo 102.°, segundo paragrafo, alinea a), TFUE.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A AKKA/LAA, entidade de gestdo coletiva de direitos de autor de obras musicais, ¢ a Unica entidade autorizada na Letonia a emitir licengas, a titulo
oneroso, para a comunicacao ao publico de obras musicais, cujos direitos de autor gere. Essa entidade cobra as taxas com que sdo remunerados os titulares
dos direitos de autor letdes e, mediante contratos celebrados com as entidades de gestdo estrangeiras, as taxas com que sdo remunerados os titulares dos
direitos estrangeiros. Entre as entidades licenciadas estdo, nomeadamente, os estabelecimentos comerciais e 0s centros de servigos, enquanto utilizadores
de obras protegidas por direitos de autor e direitos conexos.

Por decisdao de 1 de dezembro de 2008, o Conselho da Concorréncia aplicou uma coima a AKKA/LAA por abuso de posi¢do dominante, em razao da
aplicagdo de tarifas excessivamente elevadas. Posteriormente, a AKKA/LAA adotou novas tarifas, aplicaveis a partir de 2011. Em 31 de maio de 2012, o
Conselho da Concorréncia deu inicio a um processo de inquérito relativamente as novas tarifas.

No ambito desse processo, o Conselho da Concorréncia comparou, em primeiro lugar, as tarifas aplicadas na Letonia pela utilizacao de obras musicais
nos estabelecimentos comerciais e nos centros de servicos com as tarifas aplicadas na Litudnia e na Estonia, enquanto Estados-Membros limitrofes e
mercados vizinhos. O Conselho da Concorréncia constatou que as tarifas aplicadas na Letonia eram mais elevadas do que as aplicadas na Esténia e, na
maior parte dos casos, do que as faturadas na Lituania. Com efeito, enquanto nestes trés Estados-Membros as tarifas sdo estabelecidas em func¢do da
superficie do estabelecimento comercial ou do centro de servicos em causa, o Conselho da Concorréncia salientou que, para superficies entre 81 m? e
201-300 m?, as tarifas aplicadas na Letonia eram entre duas a trés vezes mais elevadas do que as aplicadas nos outros dois Estados balticos.
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10 Em segundo lugar, o Conselho da Concorréncia, baseando-se no indice da paridade do poder de compra (a seguir «indice PPCy»), fez uma comparagao
com as taxas em vigor em cerca de vinte outros Estados-Membros e verificou, a esse respeito, que as tarifas cobradas na Letonia excediam entre 50% a
100% o nivel médio das tarifas praticadas nos outros Estados-Membros. Mais concretamente, para os estabelecimentos comerciais ou os centros de
servigos com uma superficie entre 85,5 m? e cerca de 140 m?, s¢ as tarifas aplicadas na Roménia eram mais elevadas.

11 Por considerar que as taxas em vigor na Letonia, nos segmentos em que eram claramente mais elevadas do que na Estonia e na Litudnia, ndo eram
equitativas, o Conselho da Concorréncia, por decisdo de 2 de abril de 2013, aplicou 8 AKKA/LAA uma coima de 45 645,83 lats letdes (LVL) (cerca de
32 080 euros) por abuso de posicdo dominante, nos termos do disposto no artigo 13.°, n.° 1, ponto 4, da Lei da Concorréncia e do artigo 102.°, segundo
paragrafo, alinea a), TFUE (a seguir «decisdo impugnaday»). O Conselho da Concorréncia calculou o montante dessa coima com base no volume de
negocios da AKKA/LAA, tendo considerado a esse respeito que as remuneracgdes recebidas pelos titulares dos direitos constituiam parte integrante do
volume de negdcios desta entidade e deviam ser tidas em consideragao.

12 A AKKA/LAA interpds recurso no Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administrativo de Segunda Instancia, Letonia) para anulagdo da decisao
impugnada, tendo invocado, em substancia, quatro fundamentos de recurso. Em primeiro lugar, o Conselho da Concorréncia restringiu, no essencial, a
comparag¢do das tarifas aplicaveis na Letdnia as aplicaveis nos Estados limitrofes, a saber, a Estonia e a Lituania, ao passo que, tendo em conta o produto
interno bruto e o nivel de pregos, a situacao da Letonia também era comparavel a da Bulgaria, a da Roménia, a da Polénia e a da Hungria. Em segundo
lugar, o Conselho da Concorréncia ndo indicou de forma compreensivel o método de célculo das tarifas de referéncia. Em terceiro lugar, o Conselho da
Concorréncia considerou erradamente que incumbia a8 AKKA/LAA justificar o montante das suas tarifas. Em quarto lugar, o Conselho da Concorréncia
ndo devia ter tomado em consideragdo, para o calculo da coima da AKKA/LAA, os montantes cobrados para a remuneracao dos autores, dado que esses
montantes ndo integram o patrimonio dessa entidade.

13 Por sentenca de 9 de fevereiro de 2015, o Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administrativo de Segunda Instancia) anulou parcialmente a decisdo
impugnada. E certo que este 6rgdo jurisdicional considerou que o Conselho da Concorréncia tinha declarado acertadamente a existéncia de um abuso de
posi¢ao dominante pela AKKA/LAA. Do mesmo modo, considerou que se justificava a comparagao das tarifas para o mesmo tipo de prestagdes entre a
Letonia, a Estonia ¢ a Lituania e que a AKKA/LAA nao tinha fornecido nenhuma explica¢ao para o facto de as tarifas aplicaveis na Letonia serem
significativamente mais elevadas do que as aplicaveis na Estonia e na Litudnia. Todavia, por ter considerado que o Conselho da Concorréncia tinha, para o
calculo da coima, tido indevidamente em conta os montantes cobrados para a remuneragao dos autores, o referido 6rgao jurisdicional ordenou ao Conselho
da Concorréncia que recalculasse o montante da coima no prazo de dois meses ap0s a prolagdo da sentenca.

14 A AKKA/LAA interpds recurso de cassagdo desta sentenca no 6rgao jurisdicional de reenvio, uma vez que a decisdo ndo lhe foi inteiramente favoravel.
Por seu lado, o Conselho da Concorréncia interpds igualmente recurso daquela sentenca na medida em que, através dela, o Administrativa apgabaltiesa
(Tribunal Administrativo de Segunda Instancia) anulou o dispositivo da decisdo impugnada relativamente a coima aplicada.

15 Segundo a AKKA/LAA, o Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administrativo de Segunda Instancia) ndo formulou critérios objetivos e verificaveis
que justificassem que as tarifas aplicaveis na Letdnia pudessem ser comparadas as da Estonia e as da Lituania. Assim, este o6rgdo jurisdicional ndo se

baseou em critérios econdmicos mas em critérios relativos a situacao territorial, histérica e cultural comum aos referidos Estados.

16  Ora, a referida entidade contesta, nomeadamente, que a proximidade geografica dos outros Estados balticos possa ser um critério decisivo.
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Por sua vez, o Conselho da Concorréncia alega que a coima aplicada ¢ conforme com a legislacdo nacional em vigor. Salienta em particular que, em
direito da concorréncia, se deve entender por «volume de negdcios» o montante total dos rendimentos resultantes da atividade econdmica, o qual, no caso
concreto, inclui os montantes cobrados pela AKKA/LAA para a remuneracao dos autores.

O Augstaka tiesa Administrativo lietu departaments (Supremo Tribunal, Seccao de Contencioso Administrativo, Letonia) questiona-se sobre a
interpretacdo que deve ser feita do artigo 102.°, segundo paragrafo, alinea a), TFUE. Em primeiro lugar, este 6rgao jurisdicional pergunta se as atividades
da AKKA/LAA tém incidéncia no comércio entre Estados-Membros e, por conseguinte, se o caso do processo principal estd abrangido pelo ambito de
aplicacdo dessa disposicao. Em segundo lugar, o referido 6rgao jurisdicional tem duavidas quanto ao método utilizado para determinar o carater nao
equitativo dos precos. Em terceiro lugar, hesita quanto ao calculo da coima, nomeadamente sobre a questao de saber se deviam ter sido tidas em conta,
para esse efeito, as remuneracgdes destinadas aos titulares dos direitos.

No que se refere ao primeiro ponto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que, na decisdo impugnada, o Conselho da Concorréncia indicou que a
AKKA/LAA também tinha cobrado taxas por obras musicais provenientes de outros Estados-Membros e que, por conseguinte, precos nao equitativos
eram suscetiveis de desencorajar a utilizagao, na Letonia, de obras de autores de outros Estados-Membros.

No que diz respeito ao segundo ponto, relativo ao método utilizado para determinar o carater ndo equitativo dos precgos, aquele 6rgdo considera, por um
lado, que, quando as tarifas praticadas num Estado-Membro correspondem a um multiplo das tarifas aplicadas noutros Estados-Membros, a semelhanga do
processo que deu origem ao acérdao de 13 de julho de 1989, Lucazeau e o. (110/88, 241/88 e 242/88, EU:C:1989:326), essa circunstancia constitui um
indicio de um abuso de posi¢do dominante. Por outro lado, observa que existem ainda incertezas quanto a fixag¢do das tarifas em situagdes diferentes da
daquele ultimo processo.

No caso vertente, coloca-se a questdo de saber se basta a comparacao das tarifas aplicaveis na Letonia com as aplicaveis na Estonia e na Litudnia. Uma
comparagdo reduzida a esse ponto pode, a0 mesmo tempo, revelar-se contraproducente, no sentido de que as entidades dos Estados limitrofes podem
aumentar as suas tarifas concertadamente, de forma impercetivel. No caso de esse modo de comparagdo ndo ser valido, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
interroga-se sobre se hd que comparar também as tarifas em todos os Estados-Membros, ajustadas de acordo com o indice PPC.

Em seguida, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber quais os requisitos para que as tarifas sejam consideradas «sensivelmente mais elevadas», na
acecao do n.° 25 do acérdao de 13 de julho de 1989, Lucazeau e o. (110/88, 241/88 e 242/88, EU:C:1989:326), e para que a empresa em causa tenha de
«ustificar a diferenga, baseando-se nas divergéncias objetivas entre a situagdo do Estado-Membro em causa e a prevalecente em todos os outros
Estados-Membros», na acecao do mesmo numero.

Quanto ao terceiro ponto, relativo ao célculo do montante da coima, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que ainda nao foi apreciada pelo Tribunal de
Justica uma situagdo, como a que estd em causa no processo principal, em que foi aplicada uma coima a uma entidade de gestdo de direitos de autor.
Assim, € necessario clarificar se importa ter em conta os montantes recebidos a titulo de remuneracao dos titulares dos direitos de autor.

Nestas circunstancias, o Augstaka tiesa Administrativo lietu departaments (Supremo Tribunal, Sec¢do de Contencioso Administrativo) decidiu suspender
a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1l) O artigo 102.°, [segundo paragrafo,] alinea a), [TFUE] ¢ aplicavel a um litigio relativo as tarifas estabelecidas por uma entidade nacional de gestao
de direitos de autor, quando esta entidade também cobra remuneracdes pelas obras de autores estrangeiros e as tarifas por ela estabelecidas sdo
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suscetiveis de dissuadir a utilizacdo dessas obras no Estado-Membro em causa?

No dominio da gestdo dos direitos de autor e direitos conexos e para efeitos da determinag¢do do conceito de “precos ndo equitativos” utilizado no
artigo 102.°, [segundo paragrafo,] alinea a), [TFUE], ¢ procedente e suficiente, ¢ em que casos, efetuar uma comparacao entre os precos (tarifas) do
mercado em causa e os precos (tarifas) dos mercados dos paises limitrofes?

No dominio da gestdo dos direitos de autor e direitos conexos e para efeitos da determinagdo do conceito de “pregos ndo equitativos™ utilizado no
artigo 102.°, [segundo pardgrafo,] alinea a), [TFUE], ¢ procedente e suficiente utilizar o [indice] de paridade do poder de compra baseado no
produto interno bruto?

Deve a comparacao das tarifas ser efetuada em relagao a cada um dos diferentes setores a que estas sdao aplicaveis ou relativamente ao nivel médio
das mesmas?

Quando deve considerar-se que a diferenca das tarifas analisadas para efeitos do conceito de “pregos ndo equitativos” utilizado no artigo 102.°,
[segundo parédgrafo,] alinea a), [TFUE], ¢ consideravel, ao ponto de caber ao operador econdmico que goza de uma posicdo dominante o 6nus de
provar que as suas tarifas sdo equitativas?

Que informagdo pode razoavelmente ser exigida ao operador econdmico para fazer prova do carater equitativo das tarifas relativas as obras
protegidas pelo direito de autor, no ambito da aplicacdo do artigo 102.°, [segundo pardgrafo,] alinea a), [TFUE], se o custo das referidas obras nao
puder ser determinado da mesma forma que no caso dos bens de natureza material? Unicamente os custos administrativos da entidade de gestdo de
direitos de autor?

Em caso de violacao do direito da concorréncia devem ser excluidas do volume de negocios de uma entidade de gestdo de direitos de autor, para
efeitos da determinagdo de uma coima, as remuneragdes pagas aos autores por esse operador econdmico?»

Quanto as questodes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

25 Com a sua primeira questdao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se o comércio entre Estados-Membros € suscetivel de ser
afetado pelo nivel das taxas fixadas por uma entidade de gestdo dos direitos de autor, como a AKKA/LAA, pelo que o artigo 102.° TFUE ¢ aplicavel.

26 A este respeito, resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que a interpretacdo e a aplicagdo da condigdo relativa aos efeitos sobre o comércio
entre Estados-Membros, contida nos artigos 101.° e 102.° TFUE, devem basear-se no objetivo dessa condi¢do, que ¢ de definir, em matéria de
regulamentagdo da concorréncia, o dominio de aplicagdo do direito da Unido e da lei dos Estados-Membros. Deste modo, o direito da Unido cobre
qualquer acordo e qualquer pratica suscetivel de por em causa a liberdade de comércio entre os Estados-Membros de uma forma que poderia prejudicar a
realizacao dos objetivos de um mercado unico entre os Estados-Membros, em particular através da compartimentacdo dos mercados nacionais ou afetando
a estrutura da concorréncia dentro do mercado comum (acorddo de 25 de janeiro de 2007, Dalmine/Comissdo, C-407/04 P, EU:C:2007:53, n.° 89 e
jurisprudéncia referida).
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Para serem suscetiveis de afetar o comércio entre Estados-Membros, uma decisdo, um acordo ou uma pratica devem, com base num conjunto de
elementos de facto e de direito, permitir que se encare com um grau suficiente de probabilidade a sua influéncia direta ou indireta, atual ou potencial,
sobre as correntes comerciais entre Estados-Membros, de modo a que se possa temer que entravem a realizagdo de um mercado Unico entre
Estados-Membros. E, além disso, necessario que essa influéncia ndo seja insignificante (acordio de 25 de janeiro de 2007, Dalmine/Comissdo,
C-407/04 P, EU:C:2007:53, n.° 90 e jurisprudéncia referida).

Ora, o Tribunal de Justi¢a ja reconheceu, de forma implicita, que as tarifas praticadas por uma entidade de gestdo de direitos de autor que detém um
monopdlio sdo suscetiveis de produzir um efeito sobre o comércio transfronteirico, pelo que o artigo 102.° TFUE ¢ aplicavel a essa situacao (v., neste
sentido, acordaos de 13 de julho de 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319; de 13 de julho de 1989, Lucazeau e¢ o., 110/88, 241/88 e 242/88,
EU:C:1989:326; ¢ de 27 de fevereiro de 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110).

Com efeito, o comércio entre Estados-Membros pode ser afetado pelas praticas tarifarias de uma entidade de gestdo de direitos de autor, como a
AKKA/LAA, que dettm um monopdlio no seu Estado-Membro e também ali gere, além dos direitos de titulares letdes, os direitos de titulares
estrangeiros.

Por conseguinte, ha que responder a primeira questao que o comércio entre Estados-Membros ¢ suscetivel de ser afetado pelo nivel das taxas fixadas por
uma entidade de gestdo dos direitos de autor que detém um monopodlio e que também gere os direitos dos titulares estrangeiros, pelo que o artigo
102.° TFUE ¢ aplicavel.

Quanto a segunda, terceira e quarta questoes

Com a segunda, terceira e quarta questdes, que importa tratar em conjunto, o 6rgado jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, por um lado,
se, para efeitos de analisar se uma entidade de gestao de direitos de autor aplica precos nao equitativos, na acecdo do artigo 102.°, segundo paragrafo,
alinea a), TFUE, ¢ adequado comparar as suas tarifas com as tarifas aplicadas nos Estados vizinhos e noutros Estados-Membros, corrigidas através do
indice PPC, e, por outro, se essa comparacao deve ser efetuada relativamente a cada segmento de utilizadores ou relativamente ao nivel médio das tarifas.

Convém, desde logo, recordar que o conceito de «empresay», previsto no artigo 102.° TFUE, compreende qualquer entidade que exer¢a uma atividade
econdmica, independentemente do seu estatuto juridico e do seu modo de financiamento (v., nomeadamente, acérddo de 1 julho de 2008, MOTOE,

C-49/07, EU:C:2008:376, n.°® 20 € 21 e jurisprudéncia referida).

Constitui uma atividade econdmica qualquer atividade consistente na oferta de bens ou servigos num determinado mercado (acérddo de 1 julho de 2008,
MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, n.° 22 e jurisprudéncia referida). No caso em aprego, resulta dos autos a disposicdo do Tribunal de Justica que ¢
pacifico que a atividade da AKKA/LAA, que consiste em cobrar taxas para a remuneragao dos autores, € um servigo.

Por outro lado, uma entidade como a AKKA/LAA, que tem o monopo6lio do fornecimento desse servigo no territoério de um Estado-Membro, detém uma
posicdo dominante numa parte substancial do mercado interno na acecdo do artigo 102.° TFUE (v., neste sentido, acérdao de 27 de fevereiro de 2014,
OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, n.° 86 e jurisprudéncia referida).

Ora, a exploracdo abusiva de uma posicdo dominante, na ace¢do do referido artigo, pode consistir na pratica de um preco excessivo sem uma relacao
razoavel com o valor econdomico da prestagdo (v., neste sentido, acorddo de 11 de dezembro de 2008, Kanal 5 e TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, n.° 28 ¢
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jurisprudéncia referida).

36 A este respeito, trata-se de apreciar se existe uma despropor¢do excessiva entre o custo efetivamente suportado e o preco efetivamente praticado e, na
afirmativa, de analisar se se terd imposto um pre¢o nao equitativo, seja em si mesmo, seja em comparagdo com os produtos concorrentes (acorddo de 14
de fevereiro de 1978, United Brands e United Brands Continentaal/Comissao, 27/76, EU:C:1978:22, n.° 252).

37 Nao obstante, como salientou, em substancia, o advogado-geral, nomeadamente no n.° 36 das conclusdes, e como o Tribunal de Justica também
reconheceu (v., neste sentido, acérdao de 14 de fevereiro de 1978, United Brands e United Brands Continentaal/Comissao, 27/76, EU:C:1978:22, n.® 253),
existem outros métodos que permitem determinar a natureza eventualmente excessiva de um prego.

38 Assim, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, deve ser considerado valido o método baseado numa comparag¢do dos precos aplicados no
Estado-Membro em causa com os precos aplicados noutros Estados-Membros. Com efeito, resulta dessa jurisprudéncia que, quando uma empresa em
posicdo dominante impde, pelos servicos que presta, tarifas sensivelmente mais elevadas que as praticadas nos outros Estados-Membros e quando a
comparacao dos niveis das tabelas foi efetuada numa base homogénea, essa diferenga deve ser considerada indicio de um abuso de posi¢ao dominante
(acordaos de 13 de julho de 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, n.° 38, e de 13 de julho de 1989, Lucazeau e o., 110/88, 241/88 e 242/88,
EU:C:1989:326, n.° 25).

39 Todavia, tendo em conta o facto de, nos processos que deram origem aos acdérdaos mencionados no nimero precedente, as tarifas praticadas por uma
entidade de gestdo de direitos de autor de um Estado-Membro terem sido comparadas com as tarifas em vigor em todos os outros Estados-Membros
existentes a data, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se uma comparagao, como a que foi efetuada pelo Conselho da Concorréncia no caso do
processo principal entre as tarifas aplicadas pela AKKA/LAA na Letonia e as praticadas na Litudnia e na Estonia, refor¢cada por uma comparacdo com as
tarifas praticadas noutros Estados-Membros, corrigidas através do indice PPC, ¢ suficientemente representativa.

40 A este respeito, hd desde logo que salientar que uma comparacdo ndo pode ser considerada insuficientemente representativa pelo simples facto de
implicar um nimero restrito de Estados-Membros.

41 Pelo contrario, essa comparagao pode afigurar-se pertinente desde que, como salientou o advogado-geral no n.° 61 das conclusdes, os Estados-Membros
de referéncia sejam selecionados segundo critérios objetivos, adequados e passiveis de verificagdo. Assim, ndo pode haver um niimero minimo de
mercados a comparar e a escolha dos mercados analogos adequados depende das circunstancias particulares de cada caso.

42  Entre estes critérios podem figurar, nomeadamente, os habitos de consumo e outros elementos econdmicos e socioculturais, como o produto interno bruto
por habitante e o patrimonio cultural e histérico. Incumbird ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar a pertinéncia dos critérios aplicados no caso do
processo principal, tendo em conta todas as circunstancias do caso em aprego.

43 No que diz respeito a comparagao das tarifas praticadas pela entidade de gestdo dos direitos de autor em causa no processo principal com as tarifas
praticadas por entidades instaladas nas duas dezenas de outros Estados-Membros diferentes da Estonia e da Lituania, essa comparagao pode servir para
verificar os resultados j& obtidos através de uma comparagdo que incluiu um niimero mais reduzido de Estados-Membros.

44  Em seguida, cumpre recordar que a comparacao entre os precos aplicados no Estado-Membro em causa e os aplicados noutros Estados-Membros deve ser
efetuada numa base homogénea (acordaos de 13 de julho de 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, n.° 38, e de 13 de julho de 1989, Lucazeau ¢ o.,
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110/88, 241/88 e 242/88, EU:C:1989:326, n.° 25).

No caso vertente, incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar se, nos Estados de referéncia selecionados, o método de calculo das tarifas, baseado

na superficie do estabelecimento comercial ou do centro de servigos em causa, ¢ andlogo ao método de calculo aplicavel na Letonia. Se for esse o caso,
este orgao jurisdicional pode concluir que a base de comparacao foi homogénea, desde que o indice PPC tenha sido incorporado na comparagao com as
tarifas praticadas nos Estados-Membros em que as condi¢des econdmicas ndo sejam semelhantes as existentes na Letonia.

A este ultimo respeito, importa constatar, como fez o advogado-geral no n.° 85 das conclusdes, que existem, regra geral, diferengas de pregos
significativas entre os Estados-Membros para servigos idénticos, tendo estas diferencas uma relagcdo estreita com a diferenca do poder de compra dos
cidadaos, expressa pelo indice PPC. A capacidade dos que exploram estabelecimentos comerciais ou centros de servigos para pagar pelos servigos da
entidade de gestao dos direitos de autor ¢ influenciada pelo nivel de vida e pelo poder de compra. Assim, a comparagdo, quanto a um servigo idéntico, das
tarifas em vigor em varios Estados-Membros nos quais o nivel de vida difere, implica necessariamente que o indice PPC seja tido em conta.

Por ultimo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio questiona-se sobre se importa comparar os diferentes segmentos de utilizadores ou, pelo contrario, a tarifa
média de todos os segmentos.

Conforme foi confirmado na audiéncia, os termos «segmentos de utilizadores» dizem respeito aos estabelecimentos comerciais € aos centros de servigos
com uma certa superficie. A este respeito, resulta dos elementos do processo a disposi¢ao do Tribunal de Justi¢a e das intervengdes em audiéncia que ha
diferentes tarifas, nomeadamente, num mesmo segmento especifico.

Incumbe a autoridade da concorréncia em causa efetuar a comparagdo e estabelecer o respetivo quadro, precisando-se que essa autoridade dispoe de uma
certa margem de manobra e que ndo existe um método adequado unico. A titulo exemplificativo, ha que salientar que, nos processos que conduziram aos
acordaos de 13 de julho de 1989, Tournier (395/87, EU:C:1989:319), e de 13 de julho de 1989, Lucazeau e o. (110/88, 241/88 e 242/88, EU:C:1989:326),
a comparagdo dizia respeito as taxas cobradas em diferentes Estados-Membros junto de uma discoteca-tipo com determinadas caracteristicas, entre as
quais figurava a superficie.

Assim, € possivel estabelecer a comparagdo entre um ou mais segmentos especificos se houver indicios de que o eventual carater excessivo das taxas
incide nesses segmentos, o que incumbe ao o6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Tendo em conta o que precede, hd que responder a segunda, terceira e quarta questoes que, para efeitos de analisar se uma entidade de gestdo de direitos
de autor aplica precos nao equitativos, na ace¢ao do artigo 102.°, segundo paragrafo, alinea a), TFUE, ¢ adequado comparar as suas tarifas com as tarifas
aplicadas nos Estados vizinhos e noutros Estados-Membros, corrigidas através do indice PPC, desde que os Estados de referéncia tenham sido
selecionados segundo critérios objetivos, adequados e passiveis de verificagdo e que a base das comparagdes efetuadas seja homogénea. E possivel
comparar as tarifas praticadas num ou em mais segmentos de utilizadores especificos se houver indicios de que o carater excessivo das taxas incide nesses
segmentos.

Quanto a quinta e sexta questoes

Com a quinta e sexta questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, por um lado, a partir de que limiar a diferenga entre as
tarifas comparadas deve ser tida como consideravel e, consequentemente, constitui um indicio de um abuso de posicdo dominante, e, por outro, que
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elementos de prova pode a entidade de gestao dos direitos de autor fornecer para refutar o carater excessivo das tarifas.

Deve recordar-se, desde logo, que, quando uma empresa em posicdo dominante impde, pelos servigos que presta, tarifas sensivelmente mais elevadas que
as praticadas nos outros Estados-Membros, essa diferenca deve ser considerada indicio de um abuso de posi¢ao dominante (acérdaos de 13 de julho de
1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, n.° 38, e de 13 de julho de 1989, Lucazeau e o., 110/88, 241/88 e 242/88, EU:C:1989:326, n.° 25).

Ora, no caso vertente, como indica o 6rgao jurisdicional de reenvio, a diferenga existente entre as tarifas praticadas na Letonia e as praticadas nos outros
Estados-Membros de referéncia ¢ menor do que as diferencgas constatadas entre as taxas de certos Estados-Membros nos processos que deram origem aos
acordaos de 13 de julho de 1989, Tournier (395/87, EU:C:1989:319), e de 13 de julho de 1989, Lucazeau e o. (110/88, 241/88 e 242/88, EU:C:1989:326).
A este respeito, aquele orgao jurisdicional salienta que, segundo as declaracdes do Conselho da Concorréncia, para superficies entre 81 m? e 201-300 m?,
as tarifas na LetOnia eram duas vezes mais elevadas do que as aplicadas na Estonia e na Lituania. No que se refere a comparagdo efetuada com as tarifas
aplicadas noutros Estados-Membros mencionados no n.° 43 do presente acorddo, o referido orgdo jurisdicional concluiu que as tarifas aplicadas na
Letonia excediam entre 50% a 100% o nivel médio das tarifas da Unido, tendo mesmo precisado que, no que se refere as taxas devidas pelos espagcos com
uma superficie de 85,5 m? a cerca de 140 m?, s6 as praticadas na Roménia eram mais elevadas do que as taxas em vigor na Letdnia.

Todavia, ndo ¢ possivel deduzir dos acérdaos de 13 de julho de 1989, Tournier (395/87, EU:C:1989:319), e de 13 de julho de 1989, Lucazeau ¢ o.
(110/88, 241/88 e 242/88, EU:C:1989:326), que diferengas como as que foram verificadas no caso do processo principal nunca possam ser tidas por
«considerdveis». Com efeito, ndo existe um limiar minimo a partir do qual uma tarifa deva ser qualificada de «consideravelmente mais elevada», dado que
as circunstancias de cada caso sdo determinantes a este respeito. Assim, uma diferenca entre as taxas pode ser qualificada de «consideravel» se for
significativa e persistente a luz dos factos, no que se refere, nomeadamente, ao mercado em causa, o que incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio
examinar.

Importa salientar a este respeito que, como salientou o advogado-geral no n.° 107 das conclusdes, a diferenca deve ter uma certa importincia para as
tarifas em causa poderem ser qualificadas de «abusivas». Além disso, essa diferenga deve persistir durante um certo tempo € ndo ser temporaria ou
esporadica.

Em seguida, deve salientar-se que estes elementos constituem apenas indicios de um abuso de posi¢do dominante. A entidade de gestdo dos direitos de
autor tem a possibilidade de justificar a diferenca baseando-se nas divergéncias objetivas entre a situagdo do Estado-Membro em causa e a prevalecente
em todos os outros Estados-Membros incluidos na comparagado (v., neste sentido, acérdaos de 13 de julho de 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, n.
© 38, e de 13 de julho de 1989, Lucazeau e o., 110/88, 241/88 e 242/88, EU:C:1989:326, n.° 25).

Para justificar essa diferenca, podem ser tomados em consideragdo certos elementos, tais como a relagdo existente entre o nivel da taxa e o montante
efetivamente pago aos titulares dos direitos. Com efeito, quando a parte do produto das taxas que se destina a cobrir encargos de cobranga, administragio e
reparticdo, em vez de se destinar aos titulares dos direitos de autor, ¢ consideravelmente mais elevada, ndo ¢ de excluir que seja precisamente a auséncia
de concorréncia no mercado em causa que permite explicar o peso do aparelho administrativo e, por conseguinte, o montante elevado das taxas (v., neste
sentido, acordaos de 13 de julho de 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, n.° 42, e de 13 de julho de 1989, Lucazeau ¢ o., 110/88, 241/88 e 242/88,
EU:C:1989:326, n.° 29).

No caso vertente, a AKKA/LAA alegou, na audiéncia, que a parte dos encargos de cobran¢a, administragdo e reparticdo ndo ultrapassava 20% do
montante total cobrado. Se for esse o caso, o que incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, estes encargos ndo parecem, a primeira vista,
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desrazoaveis relativamente aos montantes pagos aos titulares dos direitos de autor nem, consequentemente, demonstrativos de uma gestao ineficaz. Além
disso, o facto de os referidos encargos serem mais elevados do que nos Estados-Membros de referéncia pode ser explicado pela existéncia de elementos
objetivos com incidéncia nos custos, como uma determinada regulamentacdo que torna mais pesado o funcionamento do aparelho administrativo ou outras
caracteristicas proprias do mercado em causa.

Em contrapartida, se se verificar que as remuneragdes pagas pela AKKA/LAA aos titulares dos direitos sdo mais elevadas do que as pagas nos Estados de
referéncia e que essa diferenca pode ser tida como consideravel, incumbe & AKKA/LAA justificar essa circunstancia. Essa justificacdo pode residir na
existéncia de uma legislacdo nacional sobre a remuneracdo equitativa que seja diferente da de outros Estados-Membros, o que incumbe ao 6rgao
jurisdicional de reenvio verificar.

Daqui resulta que importa responder a quinta e sexta questdes que a diferenca entre as tarifas comparadas deve ser tida como consideravel se for
significativa e persistente. Essa diferenca constitui um indicio de abuso de posi¢do dominante e incumbe a entidade de gestdo dos direitos de autor em
posi¢ao dominante demonstrar que 0s seus precos sao equitativos, baseando-se em elementos objetivos com incidéncia nos encargos de gestdo ou na
remuneracao dos titulares dos direitos.

Quanto a sétima questdo

Com a sétima questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se, no caso de ser demonstrada uma violacao do artigo 102.°, segundo paragrafo, alinea
a), TFUE, as remuneracdes destinadas aos titulares dos direitos devem ser incluidas, para efeitos da determinacdo do montante da coima, no volume de
negocios da entidade de gestdo dos direitos de autor em causa.

Resulta do artigo 5.° do Regulamento n.° 1/2003 que as autoridades dos Estados-Membros responsdveis em matéria de concorréncia podem, no ambito da
aplicagdo do artigo 102.° TFUE, aplicar coimas, sangdes pecuniarias compulsorias ou qualquer outra sangao prevista pelo respetivo direito nacional.

A este respeito, importa acautelar uma aplicagdo uniforme do artigo 102.° TFUE na Unido para efeitos de alcancar uma aplicagdo efetiva do referido
artigo. Assim, apesar de o artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.® 1/2003, aplicavel as coimas aplicadas pela Comissdo Europeia no caso de violagdo dos
artigos 101.° e 102.° TFUE, nao vincular as autoridades nacionais da concorréncia, € possivel que quando estas ultimas analisem o volume de negdcios de
uma empresa para efeitos da fixacdo do montante maximo da coima a aplicar a essa empresa por viola¢do do artigo 102.° TFUE, adotem uma abordagem
coerente com a interpretacao do conceito de «volume de negdcios» previsto no referido artigo 23.°

Ora, ¢ jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que esse conceito diz respeito ao valor das vendas de bens e servigos realizadas pela empresa em
causa, que reflita a sua situagdo econdmica real (v, neste sentido, acordao de 7 de setembro de 2016, Pilkington Group e o./Comissdo, C-101/15 P,

EU:C:2016:631, n.°® 16 a 18 e jurisprudéncia referida).

No caso vertente, conforme foi exposto no n.° 33 do presente acordao, os servicos prestados pela AKKA/LAA consistem na cobranga das taxas com que
sdo remunerados os autores de obras musicais. Incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio examinar, a luz de todas as circunstancias pertinentes do caso no
processo principal, se a parte dessas taxas que representa as remuneragdes pagas aos referidos autores estd incluida no valor do servigo prestado pela
AKKA/LAA.
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A esse respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio pode, nomeadamente, tomar em consideragao os vinculos juridicos e econdmicos existentes, por for¢a do
direito nacional, entre a AKKA/LAA, enquanto intermediaria, e os titulares dos direitos, a fim de determinar se constituem uma unidade econémica. Se
for esse o caso, a parte que representa as remuneragdes destinadas a esses titulares poderia ser considerada como parte do valor do servico prestado pela
AKKA/LAA.

Por outro lado, ha que salientar que, quando uma autoridade nacional da concorréncia aplica uma coima, esta deve, a semelhanga das sang¢des aplicadas
pelas autoridades nacionais no caso de uma viola¢ao do direito da Unido, ser efetiva, proporcionada e dissuasiva (v., neste sentido, acérdao de 8 de julho
de 1999, Nunes e de Matos, C-186/98, EU:C:1999:376, n.° 10 e jurisprudéncia referida).

A esse respeito, para determinar o montante final da coima, importa também ter em conta o facto de o Conselho da Concorréncia ja ter aplicado uma
primeira coima a8 AKKA/LAA em 2008, por praticar pregos ndo equitativos, e de, durante o ano de 2013, na sequéncia de novo inquérito, lhe ter sido
aplicada uma nova coima pela decisdo impugnada, por violagdo do artigo 102.°, segundo paragrafo, alinea a), TFUE.

Importa, assim, tomar em consideragdo a duragdo global da infragdo, o seu carater repetitivo e a questdo de saber se a primeira coima foi suficientemente
dissuasiva, a fim de garantir o carater efetivo, proporcionado e dissuasivo da san¢do aplicada, conforme referido no n.° 68 deste acordao.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a sétima questdo que, no caso de ser demonstrada uma violacao do artigo 102.°, segundo
paragrafo, alinea a), TFUE, as remuneragdes destinadas aos titulares dos direitos devem ser incluidas, para efeitos da determinagao do montante da coima,
no volume de negdcios da entidade de gestao dos direitos de autor em causa, desde que tais remuneracdes integrem o valor dos servigos prestados por essa
entidade e que a referida inclusdo seja necessaria para garantir o carater efetivo, proporcionado e dissuasivo da sancao aplicada. Incumbe ao 6rgao
jurisdicional de reenvio verificar, tendo em conta todas as circunstancias do caso vertente, se esses requisitos estao preenchidos.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este
decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justi¢a ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justi¢a (Segunda Sec¢ao) declara:

1) O comércio entre Estados-Membros ¢é suscetivel de ser afetado pelo nivel das taxas fixadas por uma entidade de gestao dos direitos de autor
que detém um monopdlio e que também gere os direitos dos titulares estrangeiros, pelo que o artigo 102.° TFUE ¢ aplicavel.

2) Para efeitos de analisar se uma entidade de gestao de direitos de autor aplica precos ndo equitativos, na acecdo do artigo 102.°, segundo
paragrafo, alinea a), TFUE, ¢ adequado comparar as suas tarifas com as tarifas aplicadas nos Estados vizinhos e noutros Estados-Membros,
corrigidas através do indice de paridade do poder de compra, desde que os Estados de referéncia tenham sido selecionados segundo
critérios objetivos, adequados e passiveis de verificacio e que a base das comparacdes efetuadas seja homogénea. E possivel comparar as
tarifas praticadas num ou em mais segmentos de utilizadores especificos se houver indicios de que o carater excessivo das taxas incide
nesses segmentos.
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3) A diferenca entre as tarifas comparadas deve ser tida como consideravel se for significativa e persistente. Essa diferenca constitui um
indicio de abuso de posicio dominante e incumbe a entidade de gestao dos direitos de autor em posicio dominante demonstrar que os seus
precos siao equitativos, baseando-se em elementos objetivos com incidéncia nos encargos de gestio ou na remuneracio dos titulares dos
direitos.

4) No caso de ser demonstrada uma violacio do artigo 102.°, segundo paragrafo, alinea a), TFUE, as remuneracées destinadas aos titulares dos
direitos devem ser incluidas, para efeitos da determinacio do montante da coima, no volume de negdcios da entidade de gestio dos direitos
de autor em causa, desde que tais remuneracdes integrem o valor dos servicos prestados por essa entidade e que a referida inclusao seja
necessaria para garantir o carater efetivo, proporcionado e dissuasivo da sanciao aplicada. Incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio
verificar, tendo em conta todas as circunstiancias do caso vertente, se esses requisitos estao preenchidos.

Assinaturas

* Lingua de processo: letdo.
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