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Edicao provisoria
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgdo)

29 de novembro de 2017 (*)

«Reenvio prejudicial — Aproximagao das legislagdes — Direitos de autor e direitos conexos —
Diretiva 2001/29/CE — Artigo 5.°, n.° 2, alinea b) — Exce¢do de copia privada — Artigo 3.°, n.° 1 —
Comunicagdo ao publico — Meio técnico especifico — Prestacao de um servico de gravacao de video
remota (cloud computing) de reprodugdes de obras protegidas pelos direitos de autor, sem o
consentimento do respetivo titular — Intervengao ativa do prestador do servigo na referida gravagao»

No processo C-265/16,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunale di Torino (Tribunal de Turim, Itilia), por decisdo de 4 de maio de 2016, que deu
entrada no Tribunal de Justi¢ga em 12 de maio de 2016, no processo

VCAST Limited
contra
RTI SpA,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢ao),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de sec¢do, J. Malenovsky (relator), M. Safjan, D. Svaby e
M. Vilaras, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: R. Schiano, administrador,

vistos os autos e apos a audiéncia de 29 de margo de 2017,
vistas as observacoes apresentadas:

- em representacdo da VCAST Limited, por E. Belisario, F. G. Tita, M. Ciurcina e G. Scorza,
avvocati,

- em representacdo da RTI SpA, por S. Previti, G. Rossi, V. Colarocco, F. Lepri, e A. La Rosa,
avvocati,

— em representagdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por
G. Galluzzo e R. Guizzi, avvocati dello Stato,

— em representacdo do Governo francés, por D. Colas e D. Segoin, na qualidade de agentes,

— em representagdo do Governo portugueés, por L. Inez Fernandes, M. Figueiredo e T. Rendas,
na qualidade de agentes,

- em representa¢do da Comissdo Europeia, por L. Malferrari e J. Samnadda, na qualidade de

1de9 30-11-2017, 14:23



CURIA - Documents http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PT...

agentes,
ouvidas as conclusdes do advogada-geral na audiéncia de 7 de setembro de 2017,

profere o presente

Acordao

1 O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdio da Diretiva 2001/29/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizacao de certos
aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacao (JO 2001, L 167,
p. 10), designadamente do seu artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/31/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servigos da
sociedade de informagao, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno (JO 2000, L 178,
p. 1), e do Tratado FUE.

2 Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde a VCAST Limited a RTI SpA, a
proposito da legalidade da disponibilizagdo, aos clientes da VCAST, de um sistema de gravagao de
video remota de programas televisivos transmitidos, designadamente, pela RTI.

Quadro juridico
Direito da Unido
Diretiva 2000/31
3 Nos termos do artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2000/31:

«Os Estados-Membros ndo podem, por razdes que relevem do dominio coordenado, restringir a livre
circulacao dos servigos da sociedade da informagdo provenientes de outro Estado-Membro.»

4 O artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 2000/31 prevé que, em especial, o artigo 3.°, n.° 2, desta diretiva ndo
se aplica aos dominios a que se refere o anexo da mesma, sendo que este anexo tem por objeto,
designadamente, os direitos de autor e os direitos conexos.

Diretiva 2001/29
5 Nos termos do considerando 1 da Diretiva 2001/29:

«O Tratado prevé o estabelecimento de um mercado interno e a institui¢do de um sistema capaz de
garantir o ndo falseamento da concorréncia no mercado interno. A harmonizagao das legislagdes dos
Estados-Membros em matéria de direito de autor e direitos conexos contribui para a prossecucao
destes objetivos.»

6 O considerando 23 desta diretiva enuncia:

«A presente diretiva devera proceder a uma maior harmonizacao dos direitos de autor aplicaveis a
comunicacao de obras ao publico. Esses direitos deverdo ser entendidos no sentido lato, abrangendo
todas as comunicagdes ao publico ndo presente no local de onde provém as comunicagdes.
Abrangem ainda qualquer transmissao ou retransmissao de uma obra ao publico, por fio ou sem fio,
incluindo a radiodifusao, nao abrangendo quaisquer outros atos.»
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7 O artigo 2.° da referida diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros devem prever que o direito exclusivo de autorizacdo ou proibicdo de
reprodugdes, diretas ou indiretas, temporarias ou permanentes, por quaisquer meios € sob qualquer
forma, no todo ou em parte, cabe:

a)  Aos autores, para as suas obras;

b)  Aos artistas intérpretes ou executantes, para as fixacdes das suas prestagdes;

¢)  Aos produtores de fonogramas, para os seus fonogramas;

d)  Aos produtores de primeiras fixacdes de filmes, para o original e as copias dos seus filmes;

e)  Aos organismos de radiodifusdo, para as fixacdes das suas radiodifusdes, independentemente
de estas serem transmitidas por fio ou sem fio, incluindo por cabo ou satélite.»

8 Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29:

«Os Estados-Membros devem prever a favor dos autores o direito exclusivo de autorizar ou proibir
qualquer comunicag¢do ao publico das suas obras, por fio ou sem fio, incluindo a sua colocagdo a
disposi¢do do publico por forma a torna-las acessiveis a qualquer pessoa a partir do local e no
momento por ela escolhido.»

9 O artigo 5.°, n.° 2, alinea b), desta diretiva preve:

«Os Estados-Membros podem prever excegdes ou limitagdes ao direito de reprodugdo previsto no
artigo 2.° nos seguintes casos:

[...]

b) Em relagdo as reproducdes em qualquer meio efetuadas por uma pessoa singular para uso
privado e sem fins comerciais diretos ou indiretos, desde que os titulares dos direitos
obtenham uma compensacao equitativa que tome em conta a aplicacao ou a nao aplicagdo de
medidas de carater tecnoldgico, referidas no artigo 6.°, a obra ou outro material em causa».

10 Nos termos do artigo 5.°, n.° 5, da referida diretiva:

«As excegdes e limitagdes contempladas nos n.° 1, 2, 3 e 4 s6 se aplicardo em certos casos especiais
que nao entrem em conflito com uma exploragdo normal da obra ou outro material € nao
prejudiquem irrazoavelmente os legitimos interesses do titular do direito.»

Direito italiano

11 O artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 foi transposto para o direito italiano pelo artigo
71.°-E da legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio (Lei
n.° 633, sobre a protecao do direito de autor e de outros direitos conexos ao seu exercicio), de 22 de
abril de 1941, na versdo aplicavel a data dos factos em causa no processo principal (a seguir «lei
sobre o direito de autor»). O referido artigo 71.°-E, que consta da secg¢do II desta lei, sob a epigrafe
«Reprodugao privada para uso pessoaly, dispde:

«l. E autorizada a reprodugdo privada de fonogramas e de videogramas independentemente do
seu suporte, efetuada por uma pessoa singular para uso exclusivamente pessoal, sem fins
lucrativos e sem fins direta ou indiretamente comerciais, cumprindo as medidas de carater
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tecnologico previstas no artigo 102.°-C.

2. A reprodugdo referida no n.° 1 ndo pode ser realizada por terceiros. A prestagdao de servigos
com a finalidade de reproducdo de fonogramas e de videogramas por pessoas singulares para
uso pessoal constitui uma atividade de reproducdo abrangida pelo disposto nos artigos 13.°,
72.°,78.°-A, 79.° e 80.°

[...]»

12 O artigo 71.°-F da lei sobre o direito de autor dispde:

«l. Os autores e os produtores de fonogramas, e ainda os produtores originais de obras
audiovisuais, os artistas intérpretes e executantes e os produtores de videogramas, e 0s seus
sucessores, tém direito a uma compensacdo pela reproducdo privada de fonogramas e de
videogramas prevista no artigo 71.°-E. Para os aparelhos exclusivamente destinados a
gravagdo analogica ou digital de fonogramas e videogramas, a referida compensagdo ¢
constituida por uma parte do prego pago pelo adquirente final ao distribuidor € no caso de
aparelhos e suportes com multifungdes ¢ calculada de acordo com o preco de um equipamento
que tenha caracteristicas equivalentes as do componente interno destinado a gravagdo, ou,
quando isso ndo for possivel, por um montante fixo por aparelho. Relativamente aos suportes
de gravacdo audio e video, como os suportes analogicos, suportes digitais, memorias fixas ou
transferiveis destinados a gravacdo de fonogramas ou de videogramas, a compensagdo ¢
constituida por uma importancia proporcional a capacidade de tais suportes. Relativamente aos
sistemas de gravagdo video remota, a compensagado referida no presente nimero ¢ devida pela
pessoa que presta o servigo € € proporcional a remuneragao obtida pela prestacdo do mesmo
Servigo.

2. A compensagao prevista no n.° 1 ¢ determinada, em conformidade com a legislacao
comunitaria e tendo em conta os direitos de reproducdo, mediante decreto do Ministro per i
beni e le attivita culturali [Ministro do Patriménio e das Atividades Culturais], a adotar até 31
de dezembro de 2009, ouvidas a Comissdo mencionada no artigo 190.° e as associagdes
setoriais maioritariamente representativas dos produtores dos equipamentos e dos suportes
mencionados no n.° 1. Para a fixacdo da compensacao tem-se em consideracao, pelo menos, o
conjunto das medidas tecnologicas previstas no artigo 102.°-C, e ainda os diversos efeitos das
copias digitais relativamente a copia analdgica. O decreto ¢ atualizado de trés em trés anos.

[...]».

13 Nos termos do artigo 102.°-C da lei sobre o direito de autor:

«l1. Os titulares de direitos de autor e dos direitos conexos, assim como do direito referido no
artigo 102.°-A, n.° 3, podem aplicar as obras ou objetos protegidos medidas técnicas de
protegdo eficazes que abranjam qualquer tecnologia, dispositivo ou componente que, durante o
seu funcionamento normal, se destine a impedir ou restringir atos ndo autorizados pelos
titulares dos direitos.

2. As medidas técnicas de prote¢ao sao consideradas eficazes quando a utilizagdo da obra ou de
outro material protegido seja controlada pelos titulares dos direitos através da aplicagdo de um
dispositivo de acesso ou de um procedimento de protecdo, como, por exemplo, a codificagao,
cifragem ou qualquer outra transformacgao da obra ou do material protegido, ou quando essa
utilizagdo seja limitada através de um mecanismo de controlo da copia, que garanta a
realizagcdo do objetivo de protecao.
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3. O presente artigo nao prejudica a aplicacdo das disposi¢des relativas aos programas de
computador a que se refere o titulo I, capitulo IV, parte VI.»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

14 A VCAST ¢ uma sociedade de direito inglé€s que disponibiliza aos seus clientes, através da Internet,
um sistema de gravacdo, num espaco de armazenamento na nuvem (cloud), das emissdes de
organismos de televisdo italianos transmitidas por via terrestre, entre as quais as da RTI.

15  Resulta da decisdo de reenvio que, na pratica, o utilizador escolhe uma emissao no sitio Internet da
VCAST, no qual figura toda a programacado dos canais de televisao abrangidos pelo servigo prestado
por esta sociedade. O utilizador pode selecionar quer uma determinada emissao quer um horario. Em
seguida, o sistema gerido pela VCAST capta o sinal de televisdo através das suas proprias antenas e
grava a faixa horaria da emissdo escolhida no espaco de armazenamento dos dados na nuvem
indicado pelo utilizador. Este ultimo adquiriu o espago de armazenamento de outro fornecedor.

16 A VCAST intentou uma agdo contra a RTI na sec¢do especializada em matéria de direito das
empresas do Tribunale di Torino (Tribunal de Turim, Italia), para que este declarasse que as suas
atividades sao legais.

17  Na pendéncia da agdo, por despacho de medidas provisorias de 30 de outubro de 2015, este 6rgao
jurisdicional julgou parcialmente procedente um pedido de medidas provisérias apresentado pela
RTTI e proibiu a VCAST, em substancia, de prosseguir as suas atividades.

18 Por considerar que a resolucao do litigio depende, em parte, da interpretacdo do direito da Unido,
designadamente do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, o Tribunale di Torino (Tribunal
de Turim, Italia) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

«1) E compativel com o direito [da Unido] — em particular com o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da
[Diretiva 2001/29] (bem como com a [Diretiva 2000/31] e com o Tratado institutivo), uma
legislacdo nacional que proibe o comerciante de fornecer a privados o servigo de gravacio de
video remota na modalidade designada por cloud computing (computacdo em nuvem) de
copias privadas de obras protegidas pelo direito de autor, através de uma intervencao ativa da
sua parte na gravagao, sem o consentimento do titular do direito?

2) E compativel com o direito [da Unido] — em particular com o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da
[Diretiva 2001/29] (bem como com a [Diretiva 2000/31] e com o Tratado institutivo), uma
legislacdo nacional que permite ao comerciante fornecer a privados o servigo de gravagao de
video remota na modalidade designada por cloud computing (computacdo em nuvem) de
copias privadas de obras protegidas pelo direito de autor, mesmo sem o consentimento do
titular do direito, mediante uma compensagao remuneratoria fixada a favor do titular do
direito, sujeito substancialmente a um regime de licenga obrigatoria?»

Quanto as questdes prejudiciais

Observagoes preliminares

19  Resulta do pedido de decisdao prejudicial que o 6rgdo jurisdicional de reenvio emitiu um despacho
de medidas provisorias implicando a proibi¢ao provisodria da atividade realizada pela VCAST.

20  Dito isto, o referido 6rgdo jurisdicional submeteu ao Tribunal de Justica duas questdes prejudiciais
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relativas a esta atividade, dando conta de duas hipdteses contrarias: uma no sentido de que a
legislagdo nacional proibe esta atividade, e outra que pressupde que a mesma ¢, pelo contrério,
autorizada.

21 Assim, estas consideragdes permitem concluir que ndo estd provado em termos absolutos que a
legislacdo em causa no processo principal proibe efetivamente esta atividade.

22 Nestas circunstancias, € de modo a oferecer uma resposta Util ao 6rgao jurisdicional de reenvio, o
Tribunal de Justica respondera as duas questdes conjuntamente, com base na hipdtese em que a
legislagdao nacional autoriza uma atividade como a que esta em causa no processo principal.

23 Por outro lado, hd que observar que o 6rgao jurisdicional de reenvio questiona o Tribunal de Justica
quanto a conformidade com o direito da Unido da disposi¢cdo nacional em causa no principal ao
invocar ndo so a Diretiva 2001/29, em especial o seu artigo 5.°, n.° 2, alinea b), e a Diretiva 2000/31
como também o «Tratado institutivoy.

24 A este respeito, como o advogado-geral salientou no n.° 19 das suas conclusdes, a disposi¢cdao da
Diretiva 2000/31 que eventualmente poderia ser aplicavel ao caso em apreco € o seu artigo 3.°, n.° 2,
que proibe os Estados-Membros de restringir a livre circulagdo dos servigos da sociedade da
informacao provenientes de outro Estado-Membro. Todavia, nos termos do artigo 3.°, n.° 3, da
referida diretiva, estdo excluidos do ambito de aplicagdo desta proibicdo nomeadamente as restri¢des
decorrentes da prote¢do do direito de autor e dos direitos conexos.

25  Daqui resulta que as disposi¢des da Diretiva 2000/31 ndo sdo aplicaveis a uma situagdo como a que
estd em causa no processo principal, que diz respeito ao direito de autor e as exce¢des a0 mesmo.

26 No que diz respeito as questdes na parte em que estas se referem ao «Tratadoy», cumpre recordar
que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a, quando uma questdo for objeto de
harmonizacao a nivel da Unido, qualquer medida nacional nesta matéria deve ser apreciada a luz das
disposicdes dessa medida de harmonizagdo (v., designadamente, acordaos de 13 de dezembro de
2001, DaimlerChrysler, C-324/99, EU:C:2001:682, n.° 32; de 24 de janeiro de 2008, Roby Profumi,
C-257/06, EU:C:2008:35, n.° 14; e de 1 de outubro de 2009, HSBC Holdings e Vidacos Nominees,
C-569/07, EU:C:2009:594, n.° 26).

27 Ora, ha que salientar que um dos objetivos prosseguidos pela Diretiva 2001/29 consiste, como
resulta do seu considerando 1, em harmonizar as legislagdes dos Estados-Membros em matéria de
direito de autor e direitos conexos, de modo a contribuir para a prossecu¢ao do objetivo do
estabelecimento de um mercado interno.

28  Por conseguinte, nao cabe pronunciar-se sobre as questdes relativas ao Tratado FUE.

29 Nestas condi¢des, ha que considerar que, com as suas questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se a Diretiva 2001/29, em especial o seu artigo 5.°, n.° 2, alinea b), se opde
a uma legislagdo nacional que permite a uma empresa comercial fornecer a particulares um servigo
de gravagdo a distancia, na nuvem, de copias privadas de obras protegidas pelo direito de autor,
através de um sistema informatico, intervindo ativamente no ato de gravagdo, sem o consentimento
do titular dos direitos.

Resposta do Tribunal de Justica

30  Nos termos do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, os Estados-Membros tém a faculdade
de prever excecdes ou limitacdes ao direito de reproducdo quando se trate de reprodugdes em
qualquer meio efetuadas por uma pessoa singular para uso privado e sem fins comerciais diretos ou
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indiretos.

31  Além disso, o artigo 5.°, n.° 5, desta diretiva prevé que as excecdes ou limitagdes, designadamente
as previstas no seu artigo 5.°, n.° 2, s6 s@o aplicaveis em certos casos especiais que nao entrem em
conflito com uma exploragdo normal da obra ou outro material e ndo prejudiquem irrazoavelmente
os legitimos interesses do titular do direito.

32 No que diz respeito ao artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, cumpre recordar, em
primeiro lugar, que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as disposi¢des de uma
diretiva que derrogam um principio geral consagrado por essa mesma diretiva devem ser objeto de
interpretacdo estrita (acordao de 10 de abril de 2014, ACI Adam e o., C-435/12, EU:C:2014:254,
n.° 22 e jurisprudéncia ai referida). Por conseguinte, o referido artigo 5.°, n.° 2, alinea b), deve ser
objeto de interpretacao estrita.

33 O Tribunal de Justi¢ca declarou igualmente que a realiza¢do de uma copia por uma pessoa singular
agindo a titulo privado deve ser considerada um ato de natureza a provocar um prejuizo para o titular
do direito em causa, quando essa copia € realizada sem que seja previamente solicitada a autorizacao
do referido titular (v., neste sentido, acorddo de 21 de outubro de 2010, Padawan, C-467/08,

EU:C:2010:620, n.% 44 a 46).

34 Além disso, o Tribunal de Justica declarou que, embora o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva
2001/29 deva ser entendido no sentido de que a excegdo de copia privada proibe certamente o titular
do direito de autor de invocar o seu direito exclusivo de autorizar ou proibir as reprodugdes em
relacdo as pessoas que efetuam coOpias privadas das suas obras, esta disposi¢do ndo pode ser
entendida no sentido de que impde ao titular do direito de autor, para além dessa limitacao
expressamente prevista, que tolere violagdes dos seus direitos que possam acompanhar a realizagao
de copias privadas (v., neste sentido, acérdao de 10 de abril de 2014, ACI Adam e o., C-435/12,
EU:C:2014:254, n.° 31).

35 Por 1ultimo, resulta da jurisprudéncia que, para poder invocar o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), nao ¢
necessario que as pessoas singulares em causa possuam equipamentos, aparelhos e suportes de
reprodu¢do. Podem igualmente recorrer aos servigos de reprodu¢do de um terceiro, o que constitui a
premissa factual necessaria para que as pessoas singulares possam obter copias privadas (v., neste
sentido, acordao de 21 de outubro de 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, n.° 48).

36  E a luz da jurisprudéncia acima referida que importa verificar se um servigo como o que estad em

causa no processo principal, cujos elementos pertinentes se encontram especificados nos n.%% 14 ¢ 15
do presente acordao, estd abrangido pelo artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29.

37 A este respeito, ha que constatar que o fornecedor deste servigo ndo se limita a organizar a
reprodu¢do mas, além disso, fornece, com vista a sua reproducdo, acesso as emissoes de
determinados canais de televisdo que podem ser gravadas a distancia. Assim, cabe aos clientes
individuais escolher as emissdes que devem ser gravadas.

38 Neste sentido, o servico em causa no processo principal possui uma dupla funcionalidade, que
consiste em assegurar simultaneamente a reproducao e a disponibilizacdo das obras e dos objetos a
que o mesmo diz respeito.

39  Ora, embora a excecdo da copia privada implique que o titular de direitos se abstenha de exercer o
seu direito exclusivo de autorizar ou de proibir as copias privadas realizadas por pessoas singulares,
nas condi¢des previstas no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, a exigéncia de uma
interpretacdo estrita desta excegdo implica que este titular ndo seja privado do seu direito de proibir
ou de autorizar o acesso as obras ou aos objetos dos quais essas pessoas tencionam realizar copias
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privadas.

40 Com efeito, resulta do artigo 3.° da Diretiva 2001/29 que qualquer comunicagdo ao publico,
incluindo a colocagdo a disposicdo de uma obra ou de um objeto protegido, deve ser sujeita a
autorizagdo do titular de direitos, uma vez que, como resulta do considerando 23 desta diretiva, o
direito de comunicagdo das obras ao publico deverd ser entendido no sentido lato, abrangendo
qualquer transmissdo ou retransmissao de uma obra ao publico, por fio ou sem fio, incluindo a
radiodifusao.

41 A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que o conceito de «comunicagdao ao publico»
associa dois elementos cumulativos, a saber, um «ato de comunicacdo» de uma obra ¢ a
comunicacdo desta ultima a um «publico» (acoérdio de 31 de maio de 2016, Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, n.° 37).

42 Feita esta precisdo, importa sublinhar, em primeiro lugar, quanto ao conceito de «ato de
comunicagaoy», que este visa qualquer transmissdo de obras protegidas, independentemente do meio
ou procedimento técnico utilizados (acérdao de 31 de maio de 2016, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, n.° 38).

43 Por outro lado, cada transmissdo ou retransmissdo de uma obra que utilize um modo técnico
especifico deve ser, em principio, individualmente autorizada pelo autor da obra em causa (acérdao
de 31 de maio de 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, n.° 39).

44  Em segundo lugar, para serem abrangidas pelo conceito de «comunicagdo ao publico» na ace¢do do
artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 ¢ necessario ainda que, como foi recordado no n.° 41 do
presente acordao, as obras protegidas sejam efetivamente comunicadas a um «publico» (acordao de
31 de maio de 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, n.° 40).

45 A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o conceito de «publico» visa
um numero indeterminado de destinatarios potenciais e implica, por outro lado, um numero de
pessoas bastante importante (acorddo de 31 de maio de 2016, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, n.° 41).

46 No caso em apreco, o fornecedor de servigos em causa no processo principal grava as emissoes
transmitidas por radiodifusdo e coloca-as a disposi¢do dos seus clientes através da Internet.

47  Em primeiro lugar, € evidente que o conjunto das pessoas visadas por este fornecedor constitui um
«publico», na ace¢do da jurisprudéncia referida no n.° 45 do presente acordao.

48  Em segundo lugar, a transmissao original efetuada pelo organismo de radiodifusdo, por um lado, e a
que ¢ realizada pelo fornecedor dos servicos em causa no processo principal, por outro, sao
efetuadas em condigdes técnicas especificas, utilizando um modo diferente de transmissao das obras
protegidas, sendo cada uma destinada ao seu publico (v., neste sentido, acérdao de 7 de marco de
2013, ITV Broadcasting e 0., C-607/11, EU:C:2013:147, n.° 39).

49  Por conseguinte, as referidas transmissdes constituem diferentes comunicagdes ao publico, pelo que
cada uma delas deve ser objeto de autorizagdo por parte dos titulares dos direitos em causa.

50 Nestas condigdes, ja ndo hd que analisar, a jusante, se os publicos-alvo destas comunicagdes sdo
idénticos ou se, nesse caso, o publico-alvo do fornecedor dos servigos em causa no processo
principal constitui um publico novo (v., neste sentido, acordio de 7 de marco de 2013, ITV
Broadcasting e 0., C-607/11, EU:C:2013:147, n.° 39).
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51 Daqui resulta que, na falta de autorizacao do titular de direitos, a realizacdo de cdpias de obras
através de um servigo como o que estd em causa no processo principal ¢ suscetivel de violar os
direitos deste titular.

52 Por conseguinte, esse servigo de gravagdo a distancia ndo pode ser abrangido pelo artigo 5.°, n.° 2,
alinea b), da Diretiva 2001/29.

53 Nestas condigdes, ja ndo € necessario verificar o cumprimento dos requisitos previstos no artigo 5.°,
n.° 5, da referida diretiva.

54  Atendendo as consideragdes precedentes, ha que responder as questdes submetidas que a Diretiva
2001/29, em especial o seu artigo 5.°, n.° 2, alinea b), se opde a uma legislagdo nacional que permite
a uma empresa comercial fornecer a particulares um servigo de gravagao a distancia, na nuvem, de
copias privadas de obras protegidas pelo direito de autor, através de um sistema informatico,
intervindo ativamente no ato de gravagdo dessas copias, sem o consentimento do titular dos direitos.

Quanto as despesas

55 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justiga (Terceira Secc¢ao) declara:

A Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa
a harmonizacgdo de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da
informacao, em especial o seu artigo 5.°, n.° 2, alinea b), deve ser interpretada no sentido de
que se opde a uma legislacio nacional que permite a uma empresa comercial fornecer a
particulares um servico de gravacdo a distancia, na nuvem, de cépias privadas de obras
protegidas pelo direito de autor, através de um sistema informatico, intervindo ativamente no
ato de gravacio dessas copias, sem o consentimento do titular dos direitos.

Assinaturas

*  Lingua do processo: italiano.
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