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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
apresentadas em 25 de abril de 2018 (1)

Processo C-161/17

Land Nordrhein-Westfalen
contra
Dirk Renckhoff

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha)]

«Reenvio prejudicial — Direito de autor e direitos conexos na sociedade da informagdo — Conceito de “comunicagdo ao publico”— Disponibilizacao
num portal de Internet de uma obra protegida acessivel a todos os internautas noutro portal de Internet — Situacdo em que a obra foi copiada num servidor
sem o consentimento do titular do direito de autor»

1. Até recentemente, os trabalhos tematicos em cartolina realizados na escola eram geralmente ilustrados com fotografias, gravuras e desenhos
publicados em livros e revistas. Uma vez terminados, eram exibidos nas escolas (para deleite dos progenitores), sem que os autores das imagens em causa

exigissem indemnizacdes pela sua utilizagao.

2. Adaptados a tecnologia atual, os alunos de hoje também incluem fotografias ou desenhos nos seus trabalhos, com a diferenca de que tanto estes
como as imagens que utilizam para a sua elaboracdo sdo digitais. Ha na Internet milhdes de opgdes graficas para completar um trabalho escolar e ¢
relativamente facil carregar esse trabalho, uma vez terminado, numa péagina Internet acessivel a qualquer internauta.
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3. Foi o que aconteceu neste processo. Uma aluna da Gesamtschule de Waltrop (escola secundaria de Waltrop), no Land Nordrhein-Westfalen (Estado
Federado da Renania do Norte-Palatinado) (2) da Republica Federal da Alemanha, encontrou na Internet uma fotografia da cidade espanhola de Cérdova,
que incluiu num trabalho para a disciplina de espanhol. Uma vez terminado o trabalho, publicou-o na pagina Internet da escola e o fotdgrafo profissional
que tirou a fotografia, considerando que a imagem tinha sido utilizada sem o seu consentimento, entende que o seu direito de autor foi violado (pedindo a
cessacao da conduta e uma indemnizagao).

4. Nesse contexto, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal da Alemanha) pede ao Tribunal de Justi¢ca que clarifique o conceito de «colocagdo
a disposicao do publico» (na rede), pressuposto da violagao alegada. Como a colocacdo a disposi¢do constitui, no mundo digital, a expressao homoéloga do
«ato de comunicagao» no analdgico (3), deve aplicar-se mutatis mutandis a jurisprudéncia desenvolvida relativamente ao «ato de comunicagao» (4)

referido no artigo 3.° da Diretiva 2001/29/CE (3).

5. O ¢6rgao judicial de reenvio pretende saber se o carregamento da fotografia de Cordova, apods a sua inclusdo num trabalho inserido na pagina
Internet da escola, ¢ abrangido por esse conceito. Embora a interpretacdo da expressdo «ato de comunicacdo ao publico» tenha sido ja objeto de diversos
acorddos do Tribunal de Justica, proferidos a medida que foi sendo questionado relativamente a novas técnicas e métodos de publicagdo de obras
protegidas, este reenvio demonstra que as necessidades hermenéuticas dos tribunais nacionais ndo foram preenchidas (6).

6. O tribunal a quo tem duvidas quanto a aplica¢do dos critérios desenvolvidos pelo Tribunal de Justiga: pergunta, concretamente, se a fotografia
colocada no trabalho carregado na pagina Internet da escola foi colocada a disposi¢do de um publico «novoy. Creio, contudo, que, para a resolugdo do
processo, pode ser necessario ter também em consideragao outros elementos da técnica e as circunstancias nas quais a obra fotografica foi utilizada,
comparando uns e outras com os restantes critérios jurisprudenciais referidos.

I. Quadro juridico

A.  Direito internacional

1. Tratado da OMPI sobre Direito de Autor

7. Em 20 de dezembro de 1996, a Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI) adotou, em Genebra, o Tratado da OMPI sobre Direito de
Autor, que entrou em vigor em 6 de margo de 2002 e foi aprovado em nome da Comunidade Europeia pela Decisao 2000/278/CE do Conselho (7).

8. O seu artigo 1.°, n.° 4, obriga as Partes contratantes a darem cumprimento ao previsto nos artigos 1.° a 21.° da Convengio de Berna (8).

2.  Convencdo de Berna

0. Nos termos do artigo 2.° da Convengédo de Berna:

«Os termos “obras literdrias e artisticas” incluem todas as produ¢des no campo literdrio, cientifico e artistico, qualquer que seja o modo ou forma de
expressao, tais como [...] as obras fotograficas as quais se equiparam as produzidas por processo andlogo a fotografia; [...]».
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10. O artigo 11.°-A, n.° 1, ponto 2, da mesma Convengio dispde:

«1)  Os autores de obras literdrias e artisticas beneficiam do direito exclusivo de autorizar:

2.°  qualquer comunicagdo publica, por fio ou sem fio, da obra radiodifundida, quando esta comunicagdo for feita por uma entidade distinta da de
origemy.

B.  Direito da Unido. Diretiva 2001/29

11. A aproximacao dos ordenamentos juridicos dos Estados-Membros em matéria de propriedade intelectual foi realizada principalmente pela Diretiva
93/98/CEE (9), posteriormente alterada e revogada pela Diretiva 2006/116/CE (10), que codifica as versdes anteriores. Uma dessas alteracdes teve por
objetivo a regulacdo da protecdo dos direitos de autor e direitos conexos na denominada sociedade da informagao, pela Diretiva 2001/29.

12.  Nos termos do considerando 23:

«A presente diretiva devera proceder a uma maior harmonizagdo dos direitos de autor aplicaveis a comunicagao de obras ao publico. Esses direitos
deverdo ser entendidos no sentido lato, abrangendo todas as comunicagdes ao publico ndo presente no local de onde provém as comunicac¢des. Abrangem
ainda qualquer transmissao ou retransmissao de uma obra ao publico, por fio ou sem fio, incluindo a radiodifusdo, ndo abrangendo quaisquer outros atos.»

13.  Nos termos do considerando 31:

«Deve ser salvaguardado um justo equilibrio de direitos e interesses entre as diferentes categorias de titulares de direitos, bem como entre as diferentes
categorias de titulares de direitos e utilizadores de material protegido. As exce¢des ou limitagdes existentes aos direitos estabelecidas a nivel dos
Estados-Membros devem ser reapreciadas a luz do novo ambiente eletronico. [...]»

14. O considerando 34 dispoe:
«Deve ser dada aos Estados-Membros a op¢ao de preverem certas excegdes e limitagdes em determinados casos, nomeadamente para fins de ensino ou de

investigacao cientifica, a favor de instituicdes publicas como bibliotecas e arquivos, para efeitos de noticias, citagdes, para utilizagdo por pessoas
deficientes, para utilizagdo relacionada com a seguranca publica e para utilizagdo em processos administrativos e judiciais.»

15. O artigo 2.° («Direito de reproducdo») dispoe:

«Os Estados-Membros devem prever que o direito exclusivo de autorizacdo ou proibicdo de reprodugdes, diretas ou indiretas, temporarias ou
permanentes, por quaisquer meios e sob qualquer forma, no todo ou em parte, cabe:

a)  Aos autores, para as suas obras;
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[...]»
16. O artigo 3.° («Direito de comunicagdo de obras ao publico, incluindo o direito de colocar a sua disposi¢do outro material»), n.° 1, dispde:

«1.  Os Estados-Membros devem prever a favor dos autores o direito exclusivo de autorizar ou proibir qualquer comunicagdo ao publico das suas obras,
por fio ou sem fio, incluindo a sua coloca¢do a disposi¢cdo do publico por forma a torna-las acessiveis a qualquer pessoa a partir do local e no momento por
ela escolhido.»

17. O artigo 5.° («Excegdes e limitagdes»), n.%% 3 e 5, tem a seguinte redagio:

«3.  Os Estados-Membros podem prever excegdes ou limitagdes aos direitos previstos nos artigos 2.° € 3.° nos seguintes casos:

a)  Utilizagdo unicamente com fins de ilustracdo para efeitos de ensino ou investigagdo cientifica, desde que seja indicada, exceto quando tal se revele
impossivel, a fonte, incluindo o nome do autor e, na medida justificada pelo objetivo ndo comercial que se pretende atingir;

[...]

5. AsexcegOes e limitagdes contempladas nos n.°% 1, 2, 3 e 4 sd se aplicardo em certos casos especiais que nio entrem em conflito com uma exploragdo
normal da obra ou outro material e ndo prejudiquem irrazoavelmente os legitimos interesses do titular do direito.»

C. Direito nacional. Urheberrechtsgesetz (Lei dos Direitos de Autor) (11)
18. O § 2, relativo ao ambito de aplicacao, inclui expressamente tanto as obras fotograficas (Lichtbildwerke), como as criadas de modo semelhante.
19.  Na versdo em vigor a data dos factos, § 52 previa o seguinte:

«A comunicagao ao publico de uma obra publicada é autorizada sempre que o organizador atue sem fins lucrativos, o publico participe sem custos e, em
caso de uma conferéncia ou de uma representagdo da obra nenhum dos artistas representantes receba uma remuneragdo especifica. E paga uma
remuneragdo razoavel pela comunicag@o. A remuneragdo nao ¢ exigivel para os eventos no ambito [...] nem de eventos escolares, na medida em que, dado
o carater social ou educativo a que se destinam, sejam apenas acessiveis a um numero restrito ¢ determinado de pessoas.»

20.  Em conformidade com o § 64, aplicavel as obras fotograficas, o direito de autor protrai-se por setenta anos apos a morte do autor. Diferentemente,
para as «restantes» fotografias, embora beneficiem mutatis mutandis da protecdo conferida as obras fotograficas em conformidade com o § 72, n.% 1 € 2,
tem uma duragdo limitada a cinquenta anos a partir da data da sua publicagdo ou, sendo anterior, da sua primeira comunicag¢io (n.° 3 do mesmo artigo).

II. Factos que estiveram na origem do litigio e questiio prejudicial

A.  Matéria de facto
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21. D. Renckhoff, fotografo de profissdo, propds uma acido contra a cidade de Waltrop e o Land (12) pela publicagdo, na pagina Internet da
Gesamtschule Waltrop, desde 25 de margo de 2009, de um trabalho realizado por uma aluna da disciplina de espanhol, em que, segundo o despacho de
reenvio, estava a fotografia de Cérdova que nele se reproduz:

22.  Sob a imagem, obtida no portal «www.schwarzaufweiss.de» (que corresponde a uma revista digital de viagens com a mesma designagdo), a aluna
indicou a referéncia a essa pagina Internet, da qual ndo constava nenhuma informacgao relativa ao autor da fotografia (13).

23.  D. Renckhoff alega que tinha concedido um direito simples de utilizacdo da fotografia apenas aos operadores do portal online da revista. Entende,
portanto, que o surgimento da imagem na pagina Internet da escola viola os seus direitos (de autor) a autorizar a reproducdo e a comunicagdo publica da
referida fotografia.

B.  Tramitacdo do processo nos orgdos jurisdicionais nacionais

24. A agdo de D. Renckhoff no tribunal de primeira instancia foi julgada parcialmente procedente, tendo o Land sido condenado a retirar a fotografia, e
no pagamento de 300 euros, acrescidos de juros.

25.  Tendo sido interpostos recursos da sentenga de primeira instancia por ambas as partes, o tribunal de recurso alterou-a apenas no sentido de proibir a
reproducdo da fotografia pela sua inser¢ao na Internet. Segundo o referido tribunal, o demandante tinha o direito de propor uma ag¢do inibitéria contra o

Land, em conformidade com o § 97, n.° 1, da UrhG e a titulo de responsabilidade do perturbador (Storerhaftung).

26. Do acérdao do tribunal de recurso recorreram para o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha) o Land (que insiste na
improcedéncia total da acdo) como D. Renckhoff (que pede a procedéncia total do seu pedido).
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27. O ¢6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas de que o facto de se copiar a obra protegida num computador e de a carregar na pagina Internet da

escola seja abrangido pelo 4mbito do conceito de «comunicagido ao publico», na ace¢do dado ao artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 pela jurisprudéncia
do Tribunal de Justica.

28. O tribunal a quo entende que foi cumprida grande parte dos requisitos necessarios para qualificar o facto controvertido de «comunicag¢do ao
publico». Designadamente, no que diz respeito a comunicagao:

— apublicacdo na pagina Internet ndo implica um contacto fisico e direto entre as pessoas que executam a obra e o publico destinatario (14);
— também nao foi efetuada através de um processo técnico especifico distinto da primeira colocacdo da fotografia na rede; e

— ao permitirem aos utilizadores da pagina Internet da escola um acesso ao carregamento, com a fotografia, que ndo teria sido possivel sem a sua
intervengdo, a aluna e o seu professor atuaram com pleno conhecimento das consequéncias do seu comportamento (15).

29.  No que diz respeito ao outro elemento, o publico, o tribunal de reenvio comega por aceitar que «¢& duvidoso que a fotografia [...] nas circunstancias
do caso vertente, tenha sido comunicada na pagina Internet da escola a um novo publico, ou seja, a um publico no qual o titular do direito de autor nao
pensou quando autorizou a comunicagao inicial ao publico» (16).

30.  Contudo, a sua apreciagdo final ¢ que «ndo se pode assumir que o titular do direito de autor que da o seu consentimento para a inser¢ao da sua obra
numa pagina Internet livremente acessivel, ao fazé-lo, pensa ndo apenas no publico constituido pelos utilizadores da Internet que visitam esta pagina
Internet diretamente ou através de uma hiperligagdo inserida noutra pagina Internet, mas também nos utilizadores da Internet que visitam outra pagina
Internet, na qual a sua obra foi inserida sem o seu consentimento. Estes ultimos utilizadores da Internet, no entender desta Sec¢ao, constituem um novo
publico na ace¢do da jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeiay.

31. Entende também que a falta de consentimento do titular do direito de autor sobre a copia da fotografia no servidor da escola e a sua posterior

publicagdo na Internet distingue este processo daqueles em que se usam hiperligagdes ou o «framing» (17). Assim, o direito de autor do artigo 17.°, n.° 2,
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido («Carta») prevaleceria sobre o direito dos utilizadores a liberdade de expressao e de informagao do seu

artigo 11.°

32.  Refere-se, também, ao papel incontornavel do utilizador na comunicacdo, quando insere € mantém a obra na sua propria pagina Internet, uma vez
que determina a colocagdo a disposicao do publico da obra e o periodo de tempo correspondente, em violagao do direito de reproducao do autor.
Diferentemente, no caso de uma hiperligagdo que remete para uma pagina Internet, a hiperliga¢do perderia o seu objeto em resultado da remog¢ao da obra
da pagina originaria.

33.  Por ultimo, entende que a utilizagdo da fotografia pela sua colocagdo na pagina Internet da escola sem fins lucrativos ndo ¢ conclusiva (18).

34.  Neste contexto, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha) decidiu submeter ao Tribunal de Justica, a titulo prejudicial, a seguinte
questado:
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«A inser¢do, numa pagina Internet propria acessivel ao publico, de uma obra livremente acessivel a todos os utilizadores da Internet numa pagina Internet

alheia com autorizagdo do titular do respetivo direito de autor constitui uma colocagdo a disposi¢ido do publico na acegdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
2001/29/CE, quando a obra ¢ primeiro copiada para um servidor e dai ¢ carregada na pagina Internet propria?»

II1. Tramitacio do processo no Tribunal de Justica e alegacées das partes

A.  Tramitagdo do processo

35. O despacho de reenvio deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justiga em 31 de margo de 2017.

36.  Apresentaram observagdes escritas o Estado da Renania do Norte-Vestefalia, o Governo italiano e a Comissao.

37. Realizou-se uma audiéncia em 7 de fevereiro de 2018, a que assistiram os representantes do Land, de D. Renckhoft, do Governo italiano, do
Governo francés e da Comissdo.

38. O Tribunal de Justi¢a instou as partes a que, na audiéncia, se pronunciassem relativamente a relevancia do Acérdao GS Media e no que diz respeito
a interpretagdo do artigo 5.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2001/29.

B.  Sintese das alegagoes das partes

39.  Para o Estado da Renénia do Norte-Palatinado e para o Governo italiano, neste processo ndo se verifica nenhuma comunicacao ao publico, uma vez
que faltam os elementos exigidos pela jurisprudéncia. Designadamente, a aluna e o seu professor ndo atuaram de modo deliberado e com pleno
conhecimento das consequéncias do seu comportamento (19). Além disso, uma vez que a fotografia ja estava acessivel aos utilizadores no portal da revista
de viagens, a sua colocacdo na pagina Internet da escola nao conferia nenhuma possibilidade de acesso (a fotografia) que ja nao tivessem. Assim, também
ndo teria ocorrido uma comunicagdo a um publico novo, segundo a jurisprudéncia (20).

40. O Land alega que, em conjugacgdo com os artigos 17.°, n.° 2, relativo a prote¢do da propriedade intelectual, e 11.°, relativo a liberdade de expressédo

e de informagio, ambos da Carta, a ponderagdo dos interesses em conflito tem de ter em consideragdo o direito a educagio, consagrado no seu artigo 14.°,
ao abrigo do qual a aluna incluiu a foto como ilustracdo do seu trabalho. Em sua opinido, o direito a criar portais também contribui, tal como as
hiperligacdes, para o bom funcionamento da Internet, pelo menos quando as obras se encontram ja livremente acessiveis na rede.

41.  Por ultimo, o Land discorda do tribunal de reenvio no que diz respeito ao papel atribuido ao utilizador. Neste caso, a obra dissociou-se do seu autor,
que permitiu a sua publicagdo, acessivel a qualquer internauta, num portal da Internet gerido por um terceiro. Ao atuar deste modo, ter-se-ia dissociado
voluntariamente do seu poder de decisdo relativo a utilizagao da fotografia. Além disso, a renuncia do titular da obra a publicar uma referéncia ao seu
direito de autor implicaria o seu consentimento para que o utilizador compreendesse que a obra ndo estava protegida por nenhum direito especial.
Finalmente, afirma que a aluna indicou no seu trabalho a fonte da fotografia e salienta a auséncia de fins lucrativos.

42. O Governo italiano defende que a obra ndo estava protegida por nenhum tipo de acesso restringido na Internet, pelo que era ilimitadamente
acessivel. Nao se podia pedir a aluna e ao seu professor a plena consciéncia da ilicitude dos seus atos, uma vez que estes ndo eram ilegais.
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43.  Para o Governo italiano, falta, portanto, a comunicagdo a um publico «novo» na acec¢do da jurisprudéncia (21) e a técnica que a aluna utilizou nao
foi diferente da que foi utilizada originariamente. Por tltimo, afirma que a autorizagdo inicial incluia o acesso a fotografia na revista de viagens em linha,
sem limitag¢do a determinadas categorias de utilizadores.

44. A Comissao, por seu turno, entende que a publicacao da fotografia no portal da Internet da escola ¢ uma comunicagdo ao publico, uma vez que
preenche os requisitos exigidos pela jurisprudéncia: a) teve lugar a transmissdo de uma obra protegida (22); b) o conceito de comunicagdo deve ser
entendido em sentido amplo, visando toda a transmissdo independentemente do meio ou procedimento técnico utilizados (23); ¢) o meio técnico pode ser
diferente (24) ou idéntico (25); d) ndo ¢ necessario que o publico para o qual a obra esteja disponivel utilize essa possibilidade (26); e €) o publico ¢
composto por um nimero indeterminado mas bastante importante de destinatarios potenciais € nao por um grupo reduzido de pessoas interessadas (27).

45. A Comissdo, que nas suas observagdes escritas recusava a aplicagdo a este processo da jurisprudéncia relativa as hiperligagdes (28), defendeu na
audiéncia uma posi¢ao muito mais matizada. Nao insistiu na sua afirmacao de que, nas situacdes de redirecionamento através de hiperligagdes, o titular do
direito de autor conserva o seu poder de disposi¢ao, como diferenca relevante para este caso. Diferentemente, defendeu a necessidade de realizar, tal como
no Acordao GS Media, uma apreciacdo individualizada do ato de comunicagdo, que tenha em conta aspetos relativos a plena consciéncia do
comportamento da aluna, designadamente, ao facto de que se podia presumir que a fotografia se encontrava a livre disposi¢ao do publico.

46.  Tal como o Governo italiano, a Comissdo chama a atengdo para a eventual aplicagdo ao processo dos autos da excegdo do artigo 5., n.° 3, alinea a),
da Diretiva 2001/29, que a Republica Federal da Alemanha tinha introduzido no § 52 da UrhG (29).

47.  Na audiéncia, D. Renckhoff defendeu a ndo aplicabilidade a este processo dos critérios do Acérdao GS Media. A insercao da fotografia na pagina
Internet da escola ndo foi objeto do consentimento do autor, que foi privado do seu direito de controlar a utilizacdo da sua obra. Além disso, o publico
internauta visitante do referido sitio seria diferente do da revista de viagens em linha.

48. D. Renckhoff rejeita, tal como o Governo francés, a aplicagdo do artigo 5.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2001/29, uma vez que a utilizagdo da
fotografia ndo era obrigatdria nem necessdria e a sua inclusdo na pagina Internet da escola excederia o ambito estritamente escolar. O Governo francés

acrescenta que a conduta € contraria ao n.° 5 do mesmo artigo, dado o carater de exploragdo desproporcionada da obra.

49. Além disso, para o Governo francés, este processo diz respeito, acima de tudo, ao direito de reproducdo, dada a copia da imagem no servidor da

escola (artigo 2.° da Diretiva 2001/29) e, apenas num segundo momento, & comunicagdo ao publico. A aplicag¢do dos postulados do Acérdio GS Media
contrariaria o objetivo de assegurar um elevado grau de protecao dos direitos de autor.

IV. Anailise da questio prejudicial
A.  Observagoes preliminares e submissdo do pedido de decisdo prejudicial

50.  Nos termos em que esta formulada, a questao do tribunal de reenvio limita-se ao exame dos elementos constitutivos da comunicacao ao publico, tal
como se encontra definida na jurisprudéncia do Tribunal de Justica (30). Das consideracdes feitas pelo referido 6rgdo jurisdicional poderia deduzir-se que,
na realidade, tem apenas duvidas quanto ao facto de a fotografia ter sido colocada a disposicdo de um publico novo, na ace¢do da referida
jurisprudéncia (31).
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51.  Concretamente, a questdo colocada ao Tribunal de Justi¢ca nao diz respeito ao ato de copiar a fotografia no computador, ou no servidor, da escola e

ao facto de ser eventualmente abrangido pelo artigo 2.° da Diretiva 2001/29. Delimitando deste modo a sua questdo, entendo que o érgdo jurisdicional
assume, corretamente, uma visao unitaria da conduta controvertida, em vez de a decompor em dois conceitos (a reproducao € a comunicagdo ao publico)
justapostos.

52.  Contudo, dada a relevancia do caso para a vida quotidiana de milhdes de alunos na Europa, creio ser conveniente analisar outros fatores uteis para
enquadrar a resposta prejudicial. Proponho-me, assim, seguir o seguinte esquema: a) em primeiro lugar, examinarei a referéncia da Comissao a
qualificagcdo da fotografia de Coérdova como obra protegida (32); b) em segundo lugar, analisarei os elementos da «comunicagdo ao publico», em
conformidade com os estabelecidos pelos Tribunal de Justiga, para determinar a sua eventual aplicagdo a este litigio; e c) analisarei, por Gltimo, a excecao

revista pelo artigo 5.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2001/29, para as situagdes de utilizagdo de uma obra protegida com fins meramente educativos.
B.  Quanto a protecio das «meras fotografias»

53. Segundo a Comissdo, as partes do litigio nacional concordam quanto ao facto de a fotografia controvertida preencher os requisitos da
jurisprudéncia Painer (33). Segundo este acorddo, um retrato fotografico pode ser protegido pelo direito de autor, sempre que seja uma criagdo intelectual
do autor que reflita a sua personalidade e que se manifeste pelas decisdes livres e criativas do mesmo ao realizé-lo (34).

54. Contudo, parece-me duvidoso, que uma simples fotografia da cidade de Cérdova, com a ponte romana em primeiro plano, preencha os referidos
requisitos do Acorddo Painer (isto sem prejuizo das suas qualidades). Naquele caso procurava determinar-se se, para publicar um retrato-robo elaborado a
partir da fotografia de uma pessoa, realizada por E. Painer, as editoras de imprensa demandadas precisavam da autorizagdo da autora, «por ser reduzida ou
mesmo nula a prote¢do concedida a tal fotografia, devido as escassas possibilidades de criagdo que permitia» (35).

55. Do artigo 6.° da Diretiva 93/98 (36), o Tribunal de Justiga extraiu os critérios necessarios para que a fotografia do processo Painer beneficiasse da
protecao mais prolongada (setenta anos post mortem auctoris) da referida diretiva.

56.  Mas o facto de «meras fotografias» ndo reunirem os requisitos de criatividade inferidos da Diretiva 93/98 ndo significa que estejam desprovidas da
protec¢do inerente aos direitos de autor. Isto resulta do facto de o referido artigo 6.° admitir a prote¢ao, pela legislagdo nacional, de «outras fotografias».

57. Ora, segundo o despacho de reenvio, o § 72, n.°% 1 e 2, da UrhG protege as fotografias (Lichtbilder) aplicando-lhes as disposi¢des que tutelam as
«obras fotograficas» (Lichtbildwerke). Consequentemente, ¢ irrelevante que a imagem de Coérdova obtida por D. Renckhoff reunisse ou ndo os atributos
pedidos as obras fotograficas na ace¢do da Convengdo de Berna e da Diretiva 93/98, uma vez que, em conformidade com o direito alemao, todas as
fotografias beneficiam da tutela da UrhG (37).

58. Embora este facto pudesse ter tido importancia para o resultado do litigio, caso este fosse apreciado nos tribunais de um Estado-Membro que nao
protegesse as meras fotografias, na Alemanha beneficiam dessa protegdo. Portanto, ndo se deve desviar a atengdo para a qualidade artistica e criativa da

fotografia de D. Renckhoff. Deste modo compreende-se melhor o siléncio do tribunal de reenvio a este respeito.

C.  Quanto ao conceito de «comunicagdo ao publico»
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59. A jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a desenvolveu uma série de critérios interpretativos (38) relativos aos dois componentes deste conceito («ato
de comunicagdo» e «publico» destinatario). Analisd-los-ei de seguida, centrando-me nos que possam ser mais problematicos no contexto dos factos do
processo principal.

1.  Ato de comunicacdo

60. Nenhuma das partes pde realmente em causa (nem no litigio nos tribunais nacionais, nem neste pedido de decisdo prejudicial) o facto de, com a
colocacao do trabalho escolar, que inclui a fotografia de Cordova, no portal da Gesamtschule Waltrop, ter ocorrido a transmissdo de uma obra protegida,
independentemente da técnica utilizada (39), a um publico que ndo estava presente no lugar de origem da comunicagao.

61. Tal como afirma o tribunal de reenvio, cuja opinido partilho no que diz respeito a este ponto, «[n]a comunicacao da fotografia a que se refere o
presente processo na pagina Internet da escola ndo houve nenhum contacto fisico direto entre uma pessoa que representasse ou executasse uma obra e um

publico destinatario desta comunicagdo. Por isso, [...] [a]quela comunicacdo esta abrangida pelo ambito de aplicagdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
2001/29». As pessoas que integram esse publico tinham, portanto, acesso a obra, sendo indiferente que tenham ou nao utilizado essa possibilidade (40).

a)  Papel do utilizador e elementos subjetivos

62. O primeiro critério jurisprudencial para determinar a existéncia de um ato de comunicagdo consiste no «papel incontornavel desempenhado pelo
utilizador e o carater deliberado da sua intervengao» (41). Este critério (42) conjuga fatores subjetivos do comportamento da pessoa que efetua uma
transmissdo (de quem se exige que intervenha com pleno conhecimento das consequéncias dos seus atos), e circunstancias objetivas, uma vez que o ato
tem que dar acesso a uma obra protegida (de modo que, sem tal intervengao, os «clientes» nao poderiam ou muito dificilmente poderiam desfrutar da obra
difundida) (43).

63. O Tribunal de Justica examinou, em algumas ocasides, o «papel do utilizador» sob um ponto de vista meramente objetivo, isto ¢, assegurando-se
apenas de que, sem a intervenc¢ao do referido utilizador, o publico novo nao teria tido acesso a possibilidade de desfrutar da obra difundida (44).

64. Contudo, o Acordao GS Media fez referéncia a determinados elementos subjetivos que considerou adequados para determinar se, na apreciagao
individualizada do ato de comunicagdo, era preenchido o requisito do «papel incontornavel desempenhado pelo utilizador e [d]o carater deliberado da sua
intervencdo». Pelo que podem ser trazidos a colagdo nesta etapa da andlise.

65. O tribunal a quo afirma, sob esta perspetiva, que a aluna e o professor atuaram com pleno conhecimento das consequéncias decorrentes do seu
comportamento, uma vez que pretendiam dar acesso ao carregamento, incluindo a fotografia, aos utilizadores da péagina Internet da escola, que sem a sua
intervengao ndo teriam tido (45).

66. Contudo, essa abordagem nao aprofunda suficientemente o estudo da conduta supostamente violadora do direito de autor. Em particular, ndo tem
em devida consideragdo: a) o carater acessorio da fotografia, como parte integrante de um trabalho escolar; b) a facilidade de acesso «universal» a imagem
controvertida, que tinha sido carregada na rede com o consentimento do seu autor, de modo que qualquer internauta podia contempla-la; e c) o contexto
escolar em que ocorria a transmissdo, sem «clientes» nem fins lucrativos. Importa analisar cada um destes trés fatores.

1) Carater acessorio da obra no que diz respeito ao trabalho da aluna
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67. Embora possa parecer 6bvio, quando a aluna e o seu professor inserem na pagina Internet da escola alema um trabalho para a disciplina de lingua
espanhola, a sua inten¢do nao visa diretamente a publicacdo da fotografia enquanto tal, mas sim a publica¢do no seu conjunto, do qual faz parte a imagem
controvertida de Cordova.

68.  Com esse objetivo, pretendem mostrar o seu trabalho ao publico interessado pelo ensino do espanhol no ambito (necessariamente reduzido) da sua
escola ou das familias, dos colegas e dos amigos no seu conjunto. Nao deteto, portanto, nenhum propdsito de alargar a visibilidade da fotografia de
Cordova além do que ja decorria da sua inser¢do no portal da revista de viagens (cujos destinatarios potenciais excedem, provavelmente, os visitantes de
uma modesta pagina escolar).

2)  Consentimento do titular da obra

69. A colocacdo da fotografia na pagina Internet da escola implica, certamente, uma publicagdo sem o consentimento do seu titular. Se ndo fossem
analisados os elementos complementares desta conduta, poderia deduzir-se que se verifica o primeiro requisito da violagao do direito de autor (46).

70. Diferentemente do que aconteceu no processo GS Media, aqui ndo ¢ relevante saber se os autores da conduta controvertida (a aluna e o seu
professor) tinham conhecimento da ilicitude da publicagdo da obra na Internet por um terceiro. Ndo ¢ relevante, digo, porque a fotografia tirada por
D. Renckhoff aparecia na rede licitamente, ou seja, com o seu consentimento. A questdo adequada consiste em saber se lhes era exigivel a consciéncia de
que, para reproduzir a imagem na sua pagina escolar, precisavam inevitavelmente do consentimento do fotografo. Se assim fosse, poderia considerar-se
que compreendiam as consequéncias do seu comportamento.

71. O Tribunal de Justica declarou que, «especialmente para particulares», pode ser dificil verificar se os titulares dos direitos sobre as obras que se
encontram na rede deram o consentimento para a sua publicagdo nos respetivos sitios (47).

72. Embora as circunstancias deste litigio, como foi exposto, sejam diferentes das do processo GS Media (relativo a hiperligacdes que remetiam para
obras protegidas, disponiveis livremente noutro sitio Internet sem a autorizagdo do titular dos direitos de autor), creio que os fundamentos desse acordao
relativos ao componente subjetivo da conduta de pessoas sem fins lucrativos (48) sdo extrapolaveis, mutatis mutandis, para este reenvio prejudicial (49).

73.  Desses fundamentos destacam-se, no que diz respeito a este caso, dois:

— O que afirma que uma pessoa que nao prossegue fins lucrativos, mesmo quando coloca a disposi¢ao do publico uma obra protegida, permitindo aos
restantes internautas um acesso direto & mesma, «ndo atua, regra geral, com pleno conhecimento das consequéncias do seu comportamento para dar
a clientes acesso a uma obra ilegalmente publicada na Internet».

— O que reforca a importancia de que essa obra «ja estava disponivel sem restrigdes de acesso no sitio Internet a que a hiperligacdo permite aceder»,
isto €, numa situacdo em que «todos os internautas podiam, em principio, ter acesso a esta mesmo sem essa intervengao» (50).

74. Caso se verifiquem os fatores a que se referem esses dois critérios, pode inferir-se, em circunstancias como as dos autos, a auséncia de um ato de
comunicagao ao publico. Tal efeito ndo se verificara, contudo: a) quando os titulares do direito de autor alertem para o facto de a obra a que ¢ dado acesso
estd «ilegalmente publicada na Internet» (51); ou b) quando, ao permitir o acesso a essa obra, tal seja feito de modo a possibilitar aos utilizadores do sitio
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Internet em que esta se encontra «contornarem as medidas restritivas adotadas pelo sitio onde se encontra a obra protegida» (52). Este efeito também nao
se verificara quando o autor tenha notificado quem tenta publicar a sua fotografia na rede de que ndo o autoriza.

75.  Aplicando estes critérios ao processo dos autos, verifica-se que:

— Nao havia uma referéncia a autoria da fotografia na pagina especifica da revista de viagens da qual constava a referida imagem (53). Portanto,
poderia pensar-se legitimamente que se tratava da mera imagem da cidade de Cérdova utilizada como publicidade turistica sem a tutela de que
beneficiam as obras protegidas.

— A fotografia era facilmente acessivel (uma vez que nao estava acompanhada de nenhum tipo de restricdes ou de adverténcias) (54), na referida
pagina Internet. Este dado contribuiria, conjuntamente com o anterior, para que a aluna e o seu professor pudessem presumir, mais uma vez,
legitimamente, sem necessidade de pesquisas posteriores, que a fotografia se encontrava a livre disposi¢@o do publico.

76.  Nao me parece que este raciocinio conduza, como defendia o Land, a ideia de um abandono do direito por parte do seu autor nem a sugerir que a
obra se encontrava no dominio publico.

77. Poderia, ainda assim, pensar-se, que o autor da fotografia tinha consentido implicitamente na sua utilizagdo por terceiros (55)? Também nao me
parece que tenha que se chegar necessariamente a este resultado, quando na minha opinido, € possivel, utilizando a técnica das presungdes, associar outro
(semelhante quanto a sua resolucao) a conduta do fotografo que autoriza, nos termos expostos, a difusao da sua obra na Internet.

78. A partilha de responsabilidades entre o utilizador normal da Internet, sem um interesse profissional, e o titular do direito de autor ndo pode implicar,
por sistema e de modo generalizado, que se exija ao primeiro mais diligéncia do que ao segundo (56), no que diz respeito a salvaguarda dos direitos de
autor(57). Concretamente, nao me parece logico que se deva impor a um utilizador com as referidas caracteristicas o 6nus de verificar se as imagens que,
sem restricoes nem adverténcias, se encontram na Internet estdo protegidas por um direito de autor, quando as pretenda utilizar para propdsitos como os
relacionados com a educagdo. Nestas circunstancias, o referido utilizador pode presumir que o autor ndo vé inconvenientes na utilizagdo limitada dessas
imagens, para fins docentes.

79. Se assim nao fosse, restringir-se-ia a utiliza¢ao da informagao que a rede permite em enormes quantidades. Esta restricdo poderia implicar por em
causa as liberdades de expressdo e de informagdo, consagradas no artigo 11.° da Carta. Além disso, no caso dos autos, afetaria negativamente o direito a
educagio do artigo 14.°, n.° 1, da Carta.

3)  Auséncia de fim lucrativo e inexisténcia de «clientesy
80. O terceiro fator relativo a avaliagdo do comportamento da aluna e do seu professor consiste na sua atuagdo sem fim lucrativo (58). Embora o
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal da Alemanha) lhe atribua apenas valor hermenéutico (59), penso que tem mais relevancia do que lhe ¢é

conferida.

81. O Tribunal de Justica associou a existéncia do fim lucrativo a presun¢do de que se atua com pleno conhecimento do carater protegido da obra e da
falta de consentimento para a sua publicagdo na Internet (60). Embora ndo o afirme explicitamente, entende que, nas situagdes de atuagdo sem fim
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lucrativo, tera de se demonstrar o conhecimento do carater ilicito da colocagdo a disposi¢ao da obra na internet, para cujo efeito se deverao ter em
considera¢do todas as circunstancias e os elementos proprios de cada caso.

82. No processo principal, tal como acabo de expor, a auséncia, na pagina Internet da revista de viagens, de qualquer adverténcia ou restricao a
utilizacao da fotografia poderia ter criado a convic¢ao na aluna que nada se opunha a sua inser¢ao no sitio Internet da escola. Tal presungdo nao seria

equiparavel ao esgotamento do direito, proibido pelo artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 2001/29, uma vez que poderia ser rebatida sem dificuldade. Permitiria,
além disso, equilibrar o direito de autor com o «bom funcionamento, bem como [...] a troca de informacdes nessa rede»(61).

83. A auséncia de indicagdes ndo reforga, antes pelo contréario, a hipotese de que a aluna e o professor tinham pleno conhecimento da natureza
protegida da obra e da necessidade de pedir uma autorizagdo do titular dos direitos de autor.

84. Além disso, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica sobre esta matéria desenvolveu-se num ambito comercial, como demonstra a frequente
referéncia aos «clientes». Pressupde-se que uma determinada empresa (ou um profissional) oferece aos seus clientes a possibilidade de acesso a
determinados contetidos digitais protegidos, prescindindo do consentimento do seu titular. No contexto escolar, pelo contrario (62), ndo se podem
considerar «clientes», na sua ace¢cdo comercial, aqueles que obtém acesso a fotografia gragas ao trabalho colocado na pagina Internet da escola.

85. Em tltima andlise, a soma destes trés fatores (o carater acessorio da imagem relativamente ao carregamento escolar; o livre acesso da fotografia,
desprovida de qualquer referéncia as restri¢des a sua utilizacdo; e a auséncia de fim lucrativo no comportamento da aluna e do pessoal docente) levam-me
a pensar que, neste processo, nio se verificou uma comunicagao ao publico, na ace¢ao da jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

b)  Técnica utilizada

86. No despacho de reenvio analisa-se, seguidamente, a questdo de saber se o meio técnico utilizado pela aluna e seu professor para carregar a
fotografia na pagina Internet da escola era distinto do utilizado para reproduzir a fotografia no portal da revista de viagens, a qual o autor tinha concedido
a licenga de utilizagao.

87. Como ¢ sabido, a transmissdo de uma obra por meios técnicos diferentes da emissdo original dd por adquirido que se destina a um publico
diferente, enquanto a utilizacdo da mesma técnica implica que se deve continuar a determinar se se pode realmente falar de um publico novo. (63)

88. O orgdo jurisdicional de reenvio, o Land e o Governo italiano defendem que a técnica que a aluna utilizou era a mesma que tinha sido utilizada pela
revista de viagens na sua pagina Internet. A Comissdo, que ndo nega essa identidade, rejeitava nas suas observacdes escritas a aplicabilidade, ao caso dos
autos, da jurisprudéncia relativa as hiperligacdes, posicdo que matizou na audiéncia.

89. Na minha opinido, tudo aponta para que a reprodugdo prévia da imagem, por qualquer meio (pode ter sido a cdpia numa pen de memoria ou no
computador), € o seu posterior carregamento num portal da rede correspondem a mesma técnica adotada pela revista de viagens para carregar a sua
fotografia na sua pagina Internet.

90. O facto de essa técnica ser aplicada, neste caso, de um modo diferente do utilizado com as hiperligagdes (relativamente as quais o ato ¢ praticado
apenas na rede), ndo implica a alteracdo dos critérios de exame da condigdo relativa ao «ato de comunicagao». Portanto, terd que se determinar se o
publico ao qual se destina a obra colocada na pagina Internet da escola constituia um ptblico novo (64).
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2.  Publico destinatario
a) De minimis?

91. O exame do «publico» ao qual se destina a comunica¢do comega, necessariamente, pelo aspeto quantitativo: tera que se determinar, antes de mais,
se visa «um numero indeterminado de destinatarios potenciais e implica, por outro lado, um nimero de pessoas bastante importante»; s6 depois se
determina se se trata de um publico «novo» (65). A logica de tal jurisprudéncia assenta no facto de que nao se pode qualificar juridicamente de «publico»,

na acegao do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29, um grupo reduzido de pessoas que recebe a transmissao de uma obra.

92.  Para determinar se se atinge o limiar de minimis (66) tem de se ter em consideracdo o efeito cumulativo decorrente da colocacao a disposi¢cdo das
obras, avaliando quantas pessoas terdo acesso a estas ndao apenas de modo simultaneo, mas, também, de modo sucessivo (67).

93. O Tribunal de Justica declarou que a comunicacdo numa pagina de Internet, sem restricdes de acesso, destina-se ao conjunto de utilizadores
potenciais (internautas) dessa pagina (68). E assim central, o elemento objetivo, designadamente, o meio de transmissdo, mais do que a vontade subjetiva
de quem o utiliza.

94, Nao consta que a colocagdo do trabalho da aluna na pagina Internet da escola tenha sido realizada com restrigdes de acesso (por exemplo,
limitando-o ao pessoal docente, aos pais dos alunos ou a estes Ultimos). Consequentemente, se qualquer internauta podia consultar a pagina e aceder a
obra protegida (a fotografia), a transmissdo podia chegar a um conjunto de pessoas potencialmente numeroso, isto €, a um «publico» na acegdo do artigo

3.%,n.° 1, da Diretiva 2001/29.
b)  Quanto a «novidade» do publico

95. Este critério implica que se possa apenas considerar «novo» o publico ao qual se permite o acesso quando seja diferente do considerado na
transmissdo inicial, ou seja, quando se possa qualificar de «mais vasto» (69) do que lhe estava destinado originalmente.

96.  Na medida em que, neste processo, tanto a publicacdo da fotografia pela revista de viagens em linha, como o seu carregamento na pagina Internet
no ambito do trabalho escolar, foram colocados a disposi¢ao de qualquer utilizador da Internet, sem restrigdes, esse publico, ao qual ambas as paginas
Internet permitiam um potencial acesso, era 0 mesmo em ambos os casos (a comunidade de internautas).

97. Contudo, o tribunal de reenvio tem duvidas relativamente a esta dedugdo por entender que: a) quando o utilizador insere e mantém a obra na sua
propria pagina Internet, desempenha um papel incontornavel na comunicagdo; b) o titular dos direitos de autor que dd o seu consentimento para que a sua
obra conste de uma pagina Internet livremente acessivel pensa apenas no publico que visita a referida pagina Internet, diretamente ou por meio de uma

hiperligagdo; e ¢) aceitar a hipotese contraria provocaria o esgotamento do direito de autor, expressamente proibido pelo artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva
2001/29.

98. Nao me parece que essas reservas permitam defender a qualificacdo de publico «novo» neste processo (70). O Tribunal de Justiga utilizou a este

respeito critérios, que aplica invariavelmente, tanto para as transmissdes de obras através de sinais de radio e televisdao (71), como para as transmissoes
através de hiperligagdes na rede (72), ou seja, independentemente do meio técnico. Tal publico existira quando, por um lado, sem a intervengdo do
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utilizador nao poderia desfrutar da obra e, por outro lado, ndo se teria tido em conta ao ser concedida a autorizacao para a colocacao a disposicao de
origem (73).

99.  No que diz respeito a intervenc¢do da aluna e do seu professor, ¢ dificil pensar que aqueles que tinham acesso ao portal de Internet da escola ndao o
podiam fazer do mesmo modo (e sem grandes dificuldades) dirigindo-se a pagina Internet da revista de viagens, na qual foi originalmente publicada a
fotografia de Cordova. O publico internauta geral €, portanto, 0 mesmo quando visita a pagina Internet da revista de viagens e quando se interessa pelo
portal da escola.

100. Encontrando-se a imagem facil e licitamente (ou seja, com o consentimento do titular do direito de autor) ao alcance de todos os internautas, niao se
compreende como poderia a intervencao da aluna e do seu professor ser decisiva para permitir o acesso a um nimero maior de pessoas.

101. A logica da Internet consiste em que, quando o acesso as imagens carregadas na rede com o consentimento do seu autor ¢ livre e gratuito, sem
indicagdes nem adverténcias em sentido contrario, ¢ impossivel segmentar o nimero ou as categorias dos potenciais visitantes, ou prever que apenas uns, e
nao outros, desfrutardo da sua contemplagao.

102. Até aqui, limitando-nos ao ambito da Internet, que ¢ o relevante neste processo, a novidade do publico foi relacionada com a circunstancia de ter sido
possibilitado, a um determinado conjunto de utilizadores, o acesso a uma obra protegida, permitindo-lhes contornar as medidas de restricdo adotadas na
pagina original. Nessa situacdo, tratar-se-ia certamente de «um publico novo, que nao foi tido em conta pelos titulares do direito de autor quando
autorizaram a comunicacao inicialy (74).

103. Ora, neste processo, ndo foi infringida nenhuma medida (inexistente) de protecdo nem se possibilitou o acesso a uma obra que se encontrasse na
Internet sem a autorizacao do titular. A auséncia desses dois elementos objetivos, associada a continuidade substancial no nimero de potenciais visitantes
das duas paginas Internet que continham a imagem fotografica, permitiram afirmar que ndo existiu uma comunicagdo a um publico novo, na ace¢ao ja
exposta.

104. Este resultado, tal como ja afirmei, ndo implica admitir um esgotamento do direito de autor, contrario ao disposto no artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva
2001/29. Representa, sim, a consequéncia l6gica do modo como o titular do direito sobre a fotografia cedeu a sua utilizacdo, sabendo ou devendo ter
sabido que a auséncia de qualquer medida de protecdo contra a copia da imagem podia induzir os utilizadores da Internet a acreditarem que se encontrava
a livre disposi¢ao do publico.

105. Neste contexto, ndo creio que fosse excessivo exigir que um profissional, quando publique uma obra na Internet, por si proprio ou através de
terceiros, tome as medidas adequadas, também de natureza técnica, para, pelo menos, fazer constar o seu direito de autor e a vontade de controlar a
difusdo da sua obra, evitando a formac¢ao da convicg¢ao contraria.

106. Entendo, também, que exigir essa diligéncia ndo reduz o elevado nivel de protecdo conferida aos titulares dos direitos sobre as imagens (que ficam
incolumes se forem acrescentadas as adverténcias necessarias) e contribui para a manutencdo do equilibrio entre os referidos direitos e os legitimos
interesses dos utilizadores da rede, sem desvirtuar a logica propria da Internet.

107. Por ultimo, o titular do direito ndo perde o controlo da copia da fotografia utilizada na pagina Internet da escola, cuja remog¢do pode pedir, caso
entenda que lhe causa prejuizo.
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108. Em suma, por todas estes motivos, considero que a resposta a questdo do Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha) deve ser
negativa.

D.  Quanto a excegdo relativa a utilizagdo para fins educativos

109. Estritamente falando, a resposta que proponho nio implica utilizar as possiveis exceg¢des aos direitos de autor, previstas no artigo 5.°, n.° 3, da
Diretiva 2001/29, nem o 6rgao jurisdicional de reenvio coloca uma questao a esse respeito.

110. E possivel que o siléncio do referido tribunal se deva a sua convicg¢ao de que a norma pela qual o legislador alemao introduziu, no seu direito interno,
as referidas excec¢des ndo permite abranger uma como esta (75).

111. Ora, quer para completar a minha exposi¢do, quer para o caso de o Tribunal de Justi¢a ndo seguir a minha proposta, importa analisar a aplica¢dao do

artigo 5.%, n.° 3, da Diretiva 2001/29 a este litigio, uma vez que, no acérddo que vier a proferir, pode fornecer ao 6rgdo de reenvio esclarecimentos
adicionais que lhe sejam tteis, além dos estritamente relativos a sua questao, relativos a interpretagdo de uma disposicao do direito da Unido (76).

112. Nos termos do artigo 5.°, n.° 3, da Diretiva 2001/29, os Estados-Membros podem estabelecer excegdes aos direitos de reprodugio, de comunicagio e
de colocacdo a disposi¢dao do publico. Entre elas consta que a utilizagdo das obras protegidas tenha unicamente por objeto «a ilustragdao para efeitos de
ensino» (77). O Governo italiano chama a aten¢do para a necessidade de ter em conta, a titulo subsidiario, essa excecdo e a Comissdo afirma que a
Alemanha té-la-ia introduzido no § 52 da UrhG.

113. Salvo erro da minha parte, ¢ a primeira vez que o Tribunal de Justica tem de se pronunciar sobre a excecdo da alinea a). Embora a sua jurisprudéncia
exija que se interprete de modo estrito o alcance das excegdes e limitagdes, na medida em que pudessem afetar o direito de propriedade sobre as criagdes
intelectuais (78), ndo se pode esquecer que também o direito a educacdo estd consagrado no artigo 14.°, n.° 1, da Carta (79). Consequentemente, a
interpretagdo devera respeitar o equilibrio razoavel entre ambos os direitos.

1. Fins educativos

114. A excecdo aos direitos de autor, quando a utilizagdo das obras protegidas tenha unicamente fins educativos, ndo pode ser reduzida a sua expressao
minima, o que aconteceria se se limitasse a permitir que os professores acompanhem com ilustragdes o contetido das suas disciplinas ou ligdes.

115. Uma interpretagdo que valorize mais o direito a educagio, na ace¢do do artigo 14.°, n.° 1, da Carta, pode reforcar o papel ativo, e ndo meramente
passivo, dos alunos, permitindo-lhes utilizar, também eles e com a mesma finalidade docente (discente, no seu caso), imagens protegidas por direitos de
autor. Deste modo contribui-se para que a educagdo desempenha a sua principal fun¢do, o pleno desenvolvimento da personalidade humana (80).

116. A exceg¢do nao ¢ concedida apenas para a reproducdo de materiais protegidos e para a sua coloca¢do a disposicdo na Internet para efeitos de

investigacao cientifica. A disposi¢ao coloca ao mesmo nivel este objetivo e o de fomentar a educagao, pelo que os seus beneficiarios serdo tanto os alunos
como os professores do ensino ndo universitario, quando se verifiquem as restantes condi¢des de aplicagao.
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117. De facto, na audiéncia, houve uma certa coincidéncia quanto ao facto de que no teria havido comunicagdo ao publico (na acegio do artigo 3.°, n.° 1,
da Diretiva 2001/29) se o trabalho da aluna tivesse sido carregado numa pagina Internet da escola cujo acesso fosse restringido a populagdo escolar. Sem
prejuizo de considerar esta interpretacdo excessivamente reducionista (81), penso que reflete a ligacdo entre a finalidade docente e a inclusdo da fotografia
na pagina Internet da escola.

2. Indicagdo da fonte e do nome do autor

118. O artigo 5.°, n.° 3, da Diretiva 2001/29 condiciona a exce¢do com fins educativos ao facto de que «seja indicada, exceto quando tal se revele
impossivel, a fonte, incluindo o nome do autor».

119. Ora, o trabalho carregado portal da escola acrescentava a inser¢ao da fotografia o nome da revista (Schwarzaufweiss), da qual constava. A aluna e o
professor atuaram de modo cuidadoso, sem que lhes possa ser apontado o facto de ndo terem mencionado o nome do fotografo, que ndo constava da
legenda da imagem.

3. Finalidade nao comercial

120. O artigo 5.°, n.° 3, da Diretiva 2001/29 exige também que a utiliza¢do, com propdsitos educativos, da obra protegida esteja «justificada pelo objetivo
ndo comercial que se pretende atingir».

121. Nao ha duvida, tal como ja assinalei, que a colocagdo do trabalho da disciplina de espanhol no portal Internet da escola do colégio ndo tinha nenhuma
finalidade comercial. No que diz respeito a justificacdo, a utilizacdo de imagens extraidas da Internet, quando estdo em causa trabalhos digitais, ¢
atualmente imprescindivel para determinadas atividades docentes.

4. O teste do artigo 5.°, n.° 5, da Diretiva 2001/29

122. Caso a utilizag¢do da fotografia pudesse ser abrangida pela exceg¢io do artigo 5.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2001/29, teria ainda de superar o teste do

n.° 5 dessa mesma disposi¢do, o que implica a analise das suas condi¢oes de aplicagdo (82). Seguirei para este efeito o0 mesmo método que segui nas
minhas conclusdes do processo Stichting Brein (83).

123. Em primeiro lugar, estando em causa uma utilizacdo no ambito do ensino sem fim lucrativo, parece-me claro que nao entra em conflito com a
exploragdo normal da obra (segundo passo do teste). Com a sua insercdo no sitio Internet da escola, nem a aluna nem o professor (¢ nem a escola ou o
Land) prejudicam os eventuais beneficios econémicos decorrentes da presenga da fotografia na rede, nem obtém um beneficio comercial, em prejuizo do
autor.

124. Outro interesse legitimo (terceiro passo do teste) poderia consistir na preservacdo do nome do autor, para efeitos da tutela dos seus direitos morais.
Mas os direitos morais ndo sao abrangidos no ambito da Diretiva 2001/29, tal como afirma o seu considerando 19.

125. O ponto mais delicado diria respeito ao primeiro passo do teste, o que exige que as excegoes sejam apenas aplicaveis a determinados casos concretos.

http://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?doclang=PT&text=&pagelndex=0&part=1&mode=DOC&docid=201468&occ=first&dir=&cid=790443 17/26



07/09/2018 CURIA - Documents

126. Embora o presente processo seja unico, a solugdo que lhe for dada poderia ter consequéncias relevantes para uma multiplicidade de estudantes e de
professores (e também para os fotografos) em contextos andlogos. De facto, ndo ¢ arriscado assumir que condutas como a aqui descrita se repetem
diariamente nos Estados-Membros.

127. Ora, se em todos esses casos se verificam as circunstancias ora analisadas, uma exegese equilibrada deste ultimo passo do teste, que pondere
simultaneamente outros interesses legitimos (neste processo, os decorrentes do direito a educagdo), permitiria deduzir que ndo importa tanto a quantidade
de atos idénticos ou semelhantes, mas sim o facto de os seus contornos estarem suficientemente determinados para nao colidirem com a exploracao
normal das obras e ndo prejudicarem de modo injustificado os interesses legitimos do titular dos direitos sobre esta. Tratar-se-ia, portanto, com essa
reserva, do mesmo caso concreto (84).

128. Em suma, seria aplicavel, no tltimo caso, a exce¢do do artigo 5.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2001/29.

V. Conclusao

129. Atendendo as consideragdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que responda a questdo prejudicial submetida pelo Bundesgerichtshof
(Supremo Tribunal Federal, Alemanha) nos seguintes termos:

«N&o constitui uma colocagédo a disposi¢do do publico, na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a
harmonizacao de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacao, a inser¢ao na pagina Internet de uma escola, sem
fim lucrativo e com referéncia da fonte de origem, de um trabalho letivo que inclui uma imagem fotografica a qual qualquer internauta teria acesso livre e
gratuito, quando essa imagem ja constava, sem adverténcias relativas as suas restrigoes de utilizacdo, do portal de Internet de uma revista de viagens.»

1 Linguaoriginal: espanhol.

2  Denomina-lo-ei, a seguir, indistintamente, Land ou «Estado da Renania do Norte-Palatinado».

3 Acoérdio de 11 de setembro de 2014, Eugen Ulmer (C-117/13, EU:C:2014:2196, n.° 42). V. explicagdes relativas a origem da expressio «colocagio a
disposi¢ao» no direito internacional de autor, que passou para a Diretiva 2001/29, em Walter, M.M., «Article 3 — Rigth od communication to the public», em
Walter, M.M./Von Lewinski, S., European Copyright Law — A Comentary, Oxford, 2010, p. 978.

4  Quem apresentou observacdes neste pedido de decisdo prejudicial também o entende deste modo, uma vez que fundamentam as suas respetivas alegagoes
na jurisprudéncia relativa ao ato de comunicagao.

5  Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa & harmonizacao de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos
na sociedade da informacao (JO 2001, L 167, p. 10).
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6 A frase «ndo hé nada pior do que a imagem nitida de um conceito difuso», atribuida ao fotografo dos E.U.A., Ansel Adams, talvez ajude a compreender
esta sequéncia de processos.

N

De 16 de margo de 2000 (JO 2000, L 89, p. 6).

8  Convengao de Berna para a Protegao das Obras Literarias e Artisticas (Ato de Paris de 24 de julho de 1971), na sua versao alterada em 28 de setembro de
1979 (a seguir «Convencao de Bernay).

9  Diretiva do Conselho, de 29 de outubro de 1993, relativa a harmonizacao do prazo de prote¢ao dos direitos de autor e de certos direitos conexos (JO 1993,
L 290, p. 9, a seguir Diretiva 93/98).

10  Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006 (JO 2006, L 372, p. 12).

11 Leide 9 de setembro de 1965 (BGBI. I p. 1273), alterada por ultimo em 1 de setembro de 2017 (BGBL. I p. 3346). A seguir «UrhG».

12 O Estado da Renania do Norte-Vestefalia realiza a supervisao escolar sobre a corporacdo municipal da qual depende a escola, sendo o empregador do
respetivo pessoal docente.

13 Naaudiéncia, o representante de D. Renckhoff afirmou que no «impressum» da revista de viagens em linha se encontrava uma adverténcia relativa a
protecao do copyright dos seus contetidos. Contudo, da matéria de facto do despacho de reenvio ndo conta nada a este respeito. Competira ao tribunal a quo,
sendo o caso, apreciar esses elementos de facto.

14 Referindo-se ao Acordao de 24 de novembro de 2011, Circul Globus Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772, n.%® 35 ¢ 36), e jurisprudéncia ai referida.

15 Faz referéncia, entre outros, ao Acordio de 13 de fevereiro de 2014, Svensson ¢ 0. (C-466/12, EU:C:2014:76, n.° 19), e jurisprudéncia ai referida.

16  Remete, entre outros, para o Acordao de 8 de setembro de 2016, GS Media (C-160/15, a seguir, indistintamente, «Acérddao GS Media» o «processo GS

Media», EU:C:2016:644, n.° 37), e jurisprudéncia ai referida. O 6rgdo jurisdicional entende que, em todo o caso, a comunicagdo foi feita por um processo
técnico idéntico, pelo que se deve determinar se a comunicagao foi efetuada ou ndo a esse publico novo, uma vez que este aspeto ¢ subsididrio do primeiro.
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17  Refere o Acordio GS Media, n.% 31 e 45.

18  Em sua opinido, «[e]mbora o carater lucrativo da divulgacdo de uma obra protegida ndo seja irrelevante para a classificagdo dessa difusdo como
“comunicag¢do ao publico” — designadamente para determinar o montante de uma possivel remuneracdo por esta difusio (v. Acordao de 4 de outubro de 2011,

Football Association Premier League € 0., C-403/08 e C-429/08, EU:C:2011:631, n.°® 204 a 206), o mesmo ndo é seguramente determinante para este efeito (v.
Acérdio [...] de 31 de maio de 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, n.° 49, mas também o [Acorddo GS Media], n.® 55)».

19 Ao contrério do exigido no Acordio GS Media, n.° 35 e jurisprudéncia ai referida.

20 Ao contrario do tribunal de reenvio, o Land considera ser aplicavel ao caso dos autos a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa as hiperligacoes e ao
«framingy, referindo os Acorddaos GS Media, n.° 52; e o de 13 de fevereiro de 2014, Svensson ¢ 0. (C-466/12, EU:C:2014:76, n.° 18); bem como o Despacho de
21 de outubro de 2014, BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315, n.° 15).

21 Refere, designadamente, os Acordaos de 26 de abril de 2017, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, n.° 31), e a jurisprudéncia ai referida; e de 14 de
junho de 2017, Stichting Brein (C-610/15, a seguir «Acordio Stichting Brein 1I», EU:C:2017:456, n.°S 31 e 44).

22 Referindo-se ao Acordao de 31 de maio de 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, n.° 38).

23 Invoca o Acordio de 4 de outubro de 2011, Football Association Premier League e o. (C-403/08 e C-429/08, EU:C:2011:631, n.° 193).

24 Acordio de 7 de margo de 2013, ITV Broadcasting € o. (C-607/11, EU:C:2013:147, n.° 26).

25  Despacho de 21 de outubro de 2014, BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315, n.° 15).

26 Acoérdio de 13 de fevereiro de 2014, Svensson e o. (C-466/12, EU:C:2014:76, n.° 19).
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27  Acorddo de 31 de maio de 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, n.°% 41 a 44).

28  Designadamente, os Acordios de 13 de fevereiro de 2014, Svensson e 0. (C-466/12, EU:C:2014:76, n.° 26); ¢ GS Media, n.° 41 ¢ 47 a 51.

29  Fazreferéncia ao Acordio de 11 de setembro de 2014, Eugen Ulmer (C-117/13, EU:C:2014:2196, n.° 55).

30 V. os principais marcos dessa jurisprudéncia no Acérddo Stichting Brein II, n.%% 19 a 34.

31  Ibidem,n.° 28. O tribunal de reenvio parte, no n.° 38 do despacho de reenvio, da ideia de que a fotografia publicada na Internet no 4&mbito do trabalho da
aluna ¢ colocada a disposi¢ao de um publico novo.

32 N.°4 das suas observagdes.

33  Acordao de 1 de dezembro de 2011 (C-145/10, EU:C:2011:798).

34 Ibidem, n.° 99.

35  Ibidem,n.° 85.

36  Nos termos do referido artigo, «[a]s fotografias originais, na acecao de que sdo a criacao intelectual do proprio autor, sdo protegidas nos termos do artigo

n.° 1. Nio se aplica qualquer outro critério para determinar se podem beneficiar de prote¢do. Os Estados-Membros podem prever a protegio de outras
fotografias».

37 A diferenca, para efeitos praticos, reside, tal como foi clarificado na audiéncia, no periodo de protegdo: para as obras fotograficas ¢ de setenta anos post

mortem auctoris (§ 64 da UrhG), enquanto para as meras fotografias o prazo ¢é reduzido para cinquenta anos desde a sua primeira publicagdo (§ 72, n.° 3, da
UrhG).
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38 V. asua exposi¢do no Acéordao Stichting Brein II n.°® 19 a 29.

|bJ
\O

Acordio de 29 de novembro de 2017, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913 n.° 42), ¢ jurisprudéncia ai referida.

4 Condigdes de aplicagdo do artigo 3.%, n.° 1, da Diretiva 2001/29, segundo o Acérddo de 26 de abril de 2017, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300,

n.%% 35 e 36).

41  Acéordio GS Media, n.° 35.

~

42 A suaorigem pode ser encontrada no Guia sobre a Convencao de Berna para determinar em que contexto era relevante a interveng¢ao do transmissor de
uma obra a um publico com o qual o autor ndo tinha contado inicialmente.

43 Acorddo Stichting Brein II, n.° 26.

44 Acordio de 31 de maio de 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, n.°S 45 e 46), na qual se efetuou a andlise separada dos elementos subjetivos,
que parecem estar associados de modo indissoluvel aos objetivos.

45  V.n.° 24 do despacho de reenvio.

46  Acodrdio de 16 de novembro de 2016, Soulier e Doke (C-301/15, EU:C:2016:878, n.° 34).

47  Acorddo GS Media, n.° 46.

48  Embora me refira infra a relevancia da prossecucao de fins lucrativos, importa destacar este elemento desde ja.

49 A posicao contraria a extrapolagdo defende que a jurisprudéncia GS Media diz apenas respeito as hiperligacdes que redirecionam para um sitio Internet
onde ja se encontra a obra, enquanto aqui a imagem ¢ carregada numa pagina propria, tornando-a diretamente acessivel a terceiros. Entendo, contudo, que essa
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diferencga nao ¢ relevante para apreciar os componentes subjetivos e as restantes circunstancias do comportamento as quais faz referéncia o Acérdao GS Media.
Tal foi reconhecido pela Comissdo na audiéncia.

50 Acorddo GS Media, n.° 48.

51  Ibidem, n.° 49.

52 Ibidem, n.° 50.

53  Remeto para a nota 13, destas conclusdes.

54 O seu titular poderia ter adotado medidas para impedir a copia da fotografia, recorrendo a um dos métodos técnicos de seguranga existentes.

55 O Acdérdio de 16 de novembro de 2016, Soulier e Doke (C-301/15; EU:C:2016:878, n.° 35), admite a possibilidade de um consentimento implicito.
Contudo, parte do pressuposto de que o utilizador que pretende utilizar uma obra conhece ou pode conhecer a identidade do autor e, portanto, determina a sua

obrigac¢do de o informar de modo efetivo e prévio, o que nio se verifica neste caso. V. n.° 38 e 39 do referido Acordao.

56  Favorecer-se-ia excessivamente uma atitude passiva do titular do direito de autor, que poderia ignora-lo confiando numa protecdo desproporcionada. Essa
atitude contribuiria, além disso, para um eventual aumento dos conflitos com os utilizadores que confiam (e querem acreditar) na transparéncia e no livre acesso
da informacao existente na rede. Assim, ¢ exigivel, ao titular do direito uma certa diligéncia na sua protecao.

57  V.uma vigorosa defesa deste reequilibrio em Elkin-Koren, N., «Copyright in a Digital Ecosystem», Okediji, R.L. (ed.), Copyright Law in an Age of
Limitations and Exceptions, Cambridge University press, Nueva York, 2017, pp. 132 e segs., especialmente p. 159.

58  Em acordaos recentes do Tribunal de Justica foi tido em conta este elemento subjetivo; v. os de 26 de abril de 2017, Stichting Brein (C-527/15,
EU:C:2017:300, n.° 49); e Stichting Brein II, n.° 46.

59  N.° 39 do despacho de reenvio.
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60  Acorddo GS Media, n.° 51: «quando a disponibiliza¢do de hiperliga¢des ¢ efetuada com um fim lucrativo, pode esperar-se do autor dessa disponibilizagdo
que realize as verificagdes necessarias para se assegurar de que a obra em causa nao esta ilegalmente publicada no sitio para o qual conduzem as referidas
hiperligacdes, pelo que se pode presumir que a disponibilizagdo aconteceu com pleno conhecimento da natureza protegida da referida obra e da eventual
inexisténcia de autorizacao de publicagdo na Internet pelo titular do direito de autor».

61  Ibidem,n.° 45.

62 A avaliacdo deste critério poderia ser diferente se a escola exigisse o pagamento de um determinado montante para visitar a pagina Internet na qual se da
acesso ao trabalho que inclui a fotografia.

63 Acordio de 29 de novembro de 2017, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913, n.° 48), e jurisprudéncia ai referida.

|O\
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Ibidem, n.° 50, a contrario sensu.

N
N

Acordios de 31 de maio de 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, n.° 41); de 29 de novembro de 2017, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913,
.2 45); e Stichting Brein II, n.° 41.

=
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Tal como € qualificado pelo Acorddo de 15 de margo de 2012, SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, n.° 86).

67  Ibidem,n.° 87.

68  Acordios de 29 de novembro de 2017, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913, n.%% 46 € 47); e de 13 de fevereiro de 2014, Svensson € o. (C-466/12,
EU:C:2014:76, n.° 22).

69  Adjetivo utilizada no Guia sobre a Convencao de Berna,

70  Talvez neste contexto seja preferivel utilizar o conceito de «publico suplementary.
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71  Acorddo de 4 de outubro de 2011, Football Association Premier League e 0. (C-403/08 e C-429/08, EU:C:2011:631, n.°® 197 e 198).

72 Acorddo Stichting Brein II, n.°S 44 e 45.

73 Acordio de 31 de maio de 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, n.° 60).

74  Acordio de 13 de fevereiro de 2014, Svensson e o. (C-466/12, EU:C:2014:76, n.° 31).

75 0O § 52ada UrhG distingue entre as obras de pequeno formato («Werke geringen Umfangs») do n.° 1, cuja comunicag¢io se limita ao circulo dos alunos

participantes em cada aula, e as obras («Werke») do n.° 2, que tém de ter o consentimento do autor em qualquer caso. Este paragrafo foi revogado pelo § 1, n.°
7, da Lei de Adaptacao dos Direitos de Autor as exigéncia atuais da sociedade do conhecimento, de 1 de setembro de 2017 («Gesetz zur Angleichung des
Urheberrechts an die aktuellen Erfordernisse der Wissensgesellschafty; ultima alteragdo da UrhG que entrou em vigor em 1 de marco de 2018). Foi substituido

pelo novo § 60a, sobre os usos legalmente autorizados para a educagdo, ciéncia e instituigdes, cujo n.° 1, afastou o formato das obras como critério para
determinar o &mbito do uso autorizado, trocando-o pelo da percentagem maxima da obra (15%) que se pode copiar, colocar a disposi¢do ou comunicar ao
publico. Esta alteracdo ndo afeta o caso em apreco, ratione temporis.

76  Esses esclarecimentos podem contribuir, em devido tempo, para a interpretacdo das normas nacionais a luz das normas de direito da Unido que transpdem.

77  Artigo 5.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2001/29.

78  Acorddo de 10 de abril de 2014, ACI Adam e o. (C-435/12, EU:C:2014:254, n.° 22) e jurisprudéncia ai referida.

79  Em suma, ¢ subjacente a estes casos a fun¢do social da propriedade privada reconhecida na jurisprudéncia, que permite restringir este direito, sempre que
as restrigdes digam respeito a objetivos de interesse geral prosseguidos pela Unido e ndo constituam uma intervengdo desproporcionada e intoleravel que afete a

propria esséncia do direito garantido. V. Acorddos de 15 de janeiro de 2013, Krizan e o. (C-416/10, EU:C:2013:8, n.° 113); e de 12 de maio 2005, Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia e ERSA (C-347/03, EU:C:2005:285, n.° 119), e jurisprudéncia ai referida.

80  Tal é reconhecido no artigo 26.°, n.° 2, da Declarag¢do Universal dos Direitos do Homem (DUDH) de 1948 e no artigo 13.%, n.° 1, do Pacto Internacional
sobre os Direitos Econémicos, Sociais e Culturais (PIDESC), adotado pela Assembleia Geral das Nacdes Unidas pela decisdo 2200 A (XXI), de 16 de dezembro
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de 1966, em vigor desde 3 de janeiro de 1976, em conformidade com o seu artigo 27.°

81  Considerando as caracteristicas de uma pagina Internet escolar, ndo creio que haja grande diferenca entre mostrar a fotografia na intranet, na extranet ou
no portal da Internet da escola: o publico que utilizara a referida pagina serd, muito provavelmente, idéntico nas trés situagdes, isto €, os alunos e os seus
familiares ou amigos, além do corpo docente.

82  Contudo, considero correta a sugestdo de evitar uma aplicacdo mecanica do referido teste, baseada no cardter cumulativo dos trés critérios, preferindo
proceder a ponderagdo da importancia de cada um desses elementos. Hilty, R.M./Geiger, Ch./Griffiths, J., «Declaration: A balanced interpretation of the
“three-step test” in copyright law», International Review of Intellectual Property and Competition Law, 6/2008, pp. 707 a 713, especialmente, p. 709.

83  Processo C-527/15, EU:C:2016:938, n.%% 73 a 81.

84 V. um procedimento semelhante no Acérdio de 11 de setembro de 2014, Eugen Ulmer (C-117/13, EU:C:2014:2196, n.° 34).
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