16/10/2018 CURIA - Documents

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢io)

7 de agosto de 2018 (*)

«Reenvio prejudicial — Propriedade intelectual e industrial — Diretiva 2004/48/CE — Artigo 4.0 — Legitimidade processual de um organismo de
representacao coletiva de titulares de marcas — Diretiva 2000/31/CE — Artigos 12.0 a 14.0 — Responsabilidade de um prestador de um servico de
aluguer e de registo de enderecos IP que permite a utilizagdo anénima de nomes de dominio e de sitios Internet»

No processo C-521/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo Tallinna Ringkonnakohus (Tribunal de Recurso
de Talin, Estonia), por decisdao de 28 de agosto de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 1 de setembro de 2017, no processo

Cooperatieve Vereniging SNB-REACT U.A.
contra
Deepak Mehta,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao),
composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccio, J. Malenovsky (relator), M. Safjan, D. Svaby e M. Vilaras, juizes,
advogado-geral: M. Wathelet,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos 0s autos,
vistas as observacdes apresentadas:
- em representacao da Codperatieve Vereniging SNB-REACT U.A., por K. Turk, vandeadvokaat, ¢ M. Pild, advokaat,
— em representacdo do Governo estonio, por N. Griinberg, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo neerlandés, por K. Bulterman, P. Huurnink e J. Langer, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissao Europeia, por F. Wilman e E. Randvere, na qualidade de agentes,
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vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentagao de conclusoes,

profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisio prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 4.°, alinea c), da Diretiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu ¢ do Conselho, de
29 de abril de 2004, relativa ao respeito dos direitos de propriedade intelectual (JO 2004, L 157, p. 45, e retificacdes no JO 2004, L 195, p. 16, € no

JO 2007, L 204, p. 27), bem como dos artigos 12.° a 14.° da Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a
certos aspetos legais dos servigos da sociedade de informacao, em especial do comércio eletronico, no mercado interno («Diretiva sobre o comércio
eletrénicoy») (JO 2000, L 178, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre a Codperatieve Vereniging SNB-REACT U.A. (a seguir «SSNB-REACT») e D. Mehta a respeito
da responsabilidade deste ultimo pela violacdo dos direitos de dez titulares de marcas.

Quadro juridico
Direito da Unido
Diretiva 2000/31
O considerando 42 da Diretiva 2000/31 enuncia:

«As isengdes da responsabilidade estabelecidas na presente diretiva abrangem exclusivamente os casos em que a atividade da sociedade da informagao
exercida pelo prestador de servigos se limita ao processo técnico de exploragdo e abertura do acesso a uma rede de comunicag¢ao na qual as informagdes
prestadas por terceiros sao transmitidas ou temporariamente armazenadas com o proposito exclusivo de tornar a transmissao mais eficaz. Tal atividade ¢
puramente técnica, automatica e de natureza passiva, o que implica que o prestador de servicos da sociedade da informac¢do ndo tem conhecimento da
informagdo transmitida ou armazenada, nem o controlo desta.»

O capitulo II desta diretiva, intitulado «Principios», ¢ nomeadamente composto por uma sec¢ao 4, intitulada «Responsabilidade dos prestadores
intermediarios de servigos», da qual constam os artigos 12.° a 15.° da referida diretiva.

O artigo 12.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Simples transporte», dispde:

«l. No caso de prestacdes de um servico da sociedade da informag¢do que consista na transmissdo, através de uma rede de comunicagdes, de
informacdes prestadas pelo destinatario do servi¢o ou em facultar o acesso a uma rede de comunicagdes, os Estados-Membros velardao por que a
responsabilidade do prestador ndo possa ser invocada no que respeita as informagdes transmitidas [...]
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[...]

3. O disposto no presente artigo ndo afeta a possibilidade de um tribunal ou autoridade administrativa, de acordo com os sistemas legais dos
Estados-Membros, exigir do prestador que previna ou ponha termo a uma infra¢ao.»

6 O artigo 13.° da Diretiva 2000/31, sob a epigrafe «Armazenagem temporaria (“caching”)», enuncia:

«l. Em caso de prestagao de um servigo da sociedade da informagdo que consista na transmissao, por uma rede de telecomunicagdes, de informagdes
prestadas por um destinatario do servigo, os Estados-Membros velardo por que a responsabilidade do prestador do servigo nao possa ser invocada no que
respeita & armazenagem automadtica, intermédia e temporaria dessa informacao, efetuada apenas com o objetivo de tornar mais eficaz a transmissao
posterior da informacdo a pedido de outros destinatarios do servigo [...]:

[...]

2. O disposto no presente artigo ndo afeta a possibilidade de um tribunal ou autoridade administrativa, de acordo com os sistemas legais dos
Estados-Membros, exigir do prestador que previna ou ponha termo a uma infra¢ao.»

7 Nos termos do artigo 14.° desta diretiva, sob a epigrafe «Armazenagem em servidor»:

«1.  Em caso de prestacdo de um servico da sociedade da informagao que consista no armazenamento de informagdes prestadas por um destinatario do
servico, os Estados-Membros velardao por que a responsabilidade do prestador do servigo ndo possa ser invocada no que respeita a informagao armazenada
a pedido de um destinatario do servigo [...]

[..]

3. O disposto no presente artigo ndo afeta a faculdade de um tribunal ou autoridade administrativa, de acordo com os sistemas legais dos
Estados-Membros, exigir do prestador que previna ou ponha termo a uma infragdo, nem afeta a faculdade de os Estados-Membros estabelecerem
disposigdes para a remog¢ao ou impossibilitagdo do acesso a informagao.»

Diretiva 2004/48
8 O considerando 18 da Diretiva 2004/48 enuncia:
«As pessoas com legitimidade para requerer a aplicacdo das medidas, procedimentos e recursos [previstos pela presente diretiva] devem ser ndo apenas os

titulares de direitos, mas também pessoas com um interesse ¢ uma legitimidade diretos, na medida do permitido e nos termos da legislagdo aplicavel, o que
pode incluir as organizagdes profissionais encarregadas da gestdo dos direitos ou da defesa dos interesses coletivos e individuais da sua responsabilidade.»

9 No capitulo I desta diretiva, intitulado «Objeto e ambito de aplicacdo», figura nomeadamente o artigo 2.2, sob a epigrafe «Ambito de aplicacdo», cujo
n.° 1 prevé:
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«Sem prejuizo dos meios ja previstos ou que possam vir a ser previstos na legislacdo [da Unido] ou nacional e desde que esses meios sejam mais

favoraveis aos titulares de direitos, as medidas, procedimentos e recursos previstos na presente diretiva sdo aplicaveis, nos termos do artigo 3.°, a qualquer
violagdo dos direitos de propriedade intelectual previstos na legislagdao [da Unido] e/ou na legislagdao nacional do Estado-Membro em causa.»

10 Do capitulo II da Diretiva 2004/48, intitulado «Medidas, procedimentos e recursos», consta, nomeadamente, o artigo 4.°, sob a epigrafe «Legitimidade
para requerer a aplica¢do das medidas, procedimentos e recursos», € que tem a seguinte redagao:

«Os Estados-Membros reconhecem legitimidade para requerer a aplicacdo das medidas, procedimentos e recursos referidos no presente Capitulo, as
seguintes pessoas:

a) Titulares de direitos de propriedade intelectual, nos termos da legislacao aplicavel;
b)  Todas as outras pessoas autorizadas a utilizar esses direitos, [...] na medida do permitido pela legislagao aplicavel e nos termos da mesma;

c)  Os organismos de gestao dos direitos coletivos de propriedade intelectual regularmente reconhecidos como tendo o direito de representar os titulares
de direitos de propriedade intelectual, na medida do permitido pela legislacao aplicavel e nos termos da mesma,;

d) Os organismos de defesa da profissdo regularmente reconhecidos como tendo o direito de representar os titulares de direitos de propriedade
intelectual, na medida do permitido pela legislagao aplicavel nos termos da mesma.»

Direito estonio

11 O artigo 3.° do tsiviilkohtumenetluse seadustikus (Codigo de Processo Civil) (RT I 2005, 26, 197), sob a epigrafe «Legitimidade processual», prevé, no
seun.®2:

«Nos casos previstos na lei, o tribunal também conhece das causas civeis quando um interessado nele intente uma agao para prote¢ao de um direito ou
interesse, de terceiros ou da comunidade, alegadamente protegido por lei.»

12 O artigo 60.°1 da kaubamaérgiseadus (Lei das marcas) (RT I 2002, 49, 308), sob a epigrafe «Representante em litigios em matéria de marcasy, prevé no
seun.®2:

«Com vista a protecdo dos seus direitos, o titular da marca pode fazer-se representar por uma organizacao da qual seja membro e que tenha legitimidade
para intentar a¢des judiciais em representagdo de titulares de marcas.»

13 O artigo 8.° da infolihiskonna teenuse seadus (Lei dos servi¢os da sociedade da informagdo) (RT I 2004, 29, 191), sob a epigrafe «Limitagdo da
responsabilidade em caso de mera transmissao de informagdes e facultamento de acesso a uma rede de transmissdo de dados acessivel ao publico», tem a
seguinte redacao:
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«l. No caso de um servigo que consista exclusivamente na transmissao, através de uma rede de transmissdo de dados acessivel ao publico, de
informagdes prestadas por um utilizador, ou em facultar o acesso a uma rede de transmissdo de dados acessivel ao publico, o prestador ndo ¢ responsavel
pelo conteudo das informagdes transmitidas [...]»

O artigo 9.° desta lei, sob a epigrafe «Limitagdo da responsabilidade em caso de armazenagem temporaria (“caching”)» prevé:

«No caso de um servigo que consista na transmissao de informagdes prestadas por um utilizador através de uma rede de transmissdo de dados acessivel ao
publico, em que o método de transmissao exija, por motivos técnicos, uma armazenagem intermédia das informagdes (“caching”) e o tnico objetivo desse
servigo seja tornar mais eficaz a posterior transmissdao da informag¢ao a pedido dos demais utilizadores, o prestador do servico ndo ¢ responsavel [...] no
que respeita a armazenagem automatica, intermédia e temporaria dessas informagoes [...]»

O artigo 10.° da referida lei, sob a epigrafe «Limitagdo da responsabilidade em caso de armazenamento de informagdes», prevé, no seu n.° 1:

«Em caso de prestacdo de um servico que consista no armazenamento de informagdes prestadas por um utilizador, o prestador do servico ndo ¢
responsavel pelo contetdo da informacao armazenada a pedido de um utilizador [...]»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais
A SNB-REACT ¢ um organismo com sede em Amesterdao (Paises Baixos) cujo objeto € a representagdo coletiva de titulares de marcas.

Este organismo apresentou no Harju Maakohus (Tribunal de Primeira Instancia de Harju, Estonia) um pedido com vista a que D. Mehta cessasse de violar
os direitos de dez dos seus membros, se abstivesse de violar esses direitos no futuro e fosse condenado a indemnizar o prejuizo causado.

Em apoio deste pedido, a SNB-REACT afirmou que D. Mehta registou nomes de dominio Internet que utilizavam ilegalmente sinais idénticos as marcas
pertencentes aos seus membros, bem como sitios Internet nos quais eram ilegalmente vendidas mercadorias em que esses sinais estavam apostos. Além
disso, a SNB-REACT alegou que D. Mehta era titular dos enderecos IP correspondentes a esses nomes de dominio e a esses sitios. Por ultimo, afirmou
que a responsabilidade de D. Mehta assentava na utilizagdo ilegal dos sinais em causa nos referidos nomes de dominio e nos referidos sitios, que tinha sido
levada ao seu conhecimento em vérias ocasioes.

Em sua defesa, D. Mehta alegou que ndo tinha registado os nomes de dominio e os sitios Internet contestados pela SNB-REACT nem, de forma alguma,
utilizando sinais idénticos as marcas de que eram titulares os membros deste organismo. Além disso, embora tenha reconhecido que era detentor de 38 000
enderegos IP, indicou que se tinha limitado a alugar tais enderecos a duas sociedades terceiras. Por ultimo, alegou que, tendo em conta esta atividade,
devia ser considerado como um mero fornecedor de acesso a uma rede de comunicagdes eletronicas € um transmissor de informacgoes.

O Harju Maakohus (Tribunal de Primeira Instancia de Harju) julgou o pedido da SNB-REACT improcedente, tendo considerado, em primeiro lugar, que
este organismo ndo tinha legitimidade para intentar uma a¢do em nome proprio com vista a que fossem respeitados os direitos dos seus membros e a obter
a indemnizagdo do prejuizo causado pela violagcdo desses direitos. A este respeito, o referido 6rgao jurisdicional declarou que a propria SNB-REACT nao

era titular dos direitos sobre as marcas que eram objeto da agdo, tendo em seguida considerado que o artigo 60.°1, n.° 2, da Lei das marcas devia ser
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interpretado no sentido de que um organismo como a SNB-REACT nao tinha legitimidade para intentar agdes em tribunal cujo objeto ndo fosse a
representacdo dos seus membros.

Em segundo lugar, o Harju Maakohus (Tribunal de Primeira Instdncia de Harju) considerou que os elementos de prova apresentados pela SNB-REACT
permitiam concluir que D. Mehta era titular dos enderecos IP associados aos nomes de dominio Internet que utilizavam ilegalmente sinais idénticos as
marcas pertencentes aos membros deste organismo e aos sitios Internet que vendiam ilegalmente mercadorias nas quais tais sinais estavam apostos. Em
contrapartida, considerou que estes elementos de prova ndo demonstravam que D. Mehta era o titular desses nomes de dominio e desses sitios nem que ele
proprio tinha feito ilegalmente uso dos sinais em causa. Tendo em conta estas consideracdes, o referido orgdo jurisdicional concluiu que a
responsabilidade de D. Mehta ndo podia fundar-se na atividade ilegal das pessoas que exploram estes nomes de dominio e os referidos sitios, como

prevista no artigo 8.°, n.° 1, da Lei dos servigos da sociedade da informagao.

No ambito do recurso interposto para o Tallinna Ringkonnakohus (Tribunal de Recurso de Talin, Estonia), a SNB-REACT sustenta, por um lado, que ¢

possivel interpretar o artigo 60.°1, n.° 2, da Lei das marcas no sentido de que permite que um organismo de representacdo coletiva intente uma agao, em
nome proprio, com vista a defender os direitos e os interesses dos seus membros. Por outro lado, segundo este organismo, o tribunal de primeira instancia
rejeitou erradamente qualquer responsabilidade de D. Mehta decorrente dos servicos por ele prestados a pessoas que exploram nomes de dominio e sitios

Internet no contexto de uma atividade de venda em linha de produtos de contrafagdo. Com efeito, a limitagdo da responsabilidade, prevista no artigo 8.°,

n.° 1, da Lei dos servigos da sociedade da informagdo, ¢ valida para os prestadores de servigos que se limitam a desempenhar o papel de intermediarios
neutros, mas nao para aqueles que, como D. Mehta, tenham conhecimento da existéncia de violagcdes de direitos de propriedade intelectual e
desempenhem um papel ativo na execugao de tais violagdes.

Na sua decisao de reenvio, o Tallinna Ringkonnakohus (Tribunal de Recurso de Talin) indica que, tendo em conta estes argumentos ¢ as suas duvidas a
respeito da compatibilidade do direito nacional com o direito da Unido, lhe parece necessaria uma decisdo prejudicial do Tribunal de Justi¢a sobre dois
pontos.

Em primeiro lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a questdo de saber se um organismo como a SNB-REACT nao deveria ser
autorizado a intentar uma acao, em nome proprio, com vista a defender os direitos e os interesses dos seus membros. Por este motivo, solicita ao Tribunal

de Justi¢a que interprete o artigo 4.°, alinea c), da Diretiva 2004/48, o que lhe permitira determinar, com conhecimento de causa, o alcance a conferir no
processo principal as disposi¢des conjugadas do artigo 3.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Civil e do artigo 60.°!, n.9 2, da Lei das marcas.

Em segundo lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se, mesmo que ndo tenha utilizado sinais em violacdo dos direitos de que sdao
titulares os membros da SNB-REACT, D. Mehta pode ser responsabilizado por ter prestado servigos as pessoas que exploram os nomes de dominio e os
sitios Internet que utilizam ilegalmente tais sinais, alugando-lhes os enderecos IP de que ¢ titular em condi¢des que lhes permitem operar de forma

anénima. Indica igualmente que a resposta a esta questdo depende do sentido dos artigos 12.° a 14.° da Diretiva 2000/31, que foram transpostos para o
direito interno pelos artigos 8.° a 10.° da Lei dos servigos da sociedade da informagao.

Foi nestas circunstancias que o Tallinna Ringkonnakohus (Tribunal de Recurso de Talin, Estonia) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:
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«1) Deve o artigo 4.°, [alinea ¢), da Diretiva 2004/48] ser interpretado no sentido de que os Estados-Membros estdo obrigados a reconhecer os
organismos de gestdo dos direitos coletivos de propriedade intelectual que defendem os direitos dos titulares de marcas como pessoas com
legitimidade para, em sede de defesa dos direitos dos titulares de marcas, interporem recursos em nome proprio e intentarem agdes em nome proprio
nos tribunais a fim de fazerem respeitar os direitos dos titulares de marcas?

2) Devem os artigos 12.°, 13.° ¢ 14.° da [Diretiva 2000/31] ser interpretados no sentido de que prestador na ace¢do destas disposigdes, ao qual se
aplicam as isengdes nelas previstas em matéria de responsabilidade, também pode ser um prestador cujo servigo consiste no registo de enderegos IP,
para facilitar a sua ligagao anénima a dominios, € no aluguer desses enderegos IP?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questio

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 4.°, alinea ¢), da Diretiva 2004/48 deve ser interpretado
no sentido de que os Estados-Membros devem reconhecer a um organismo de representacao coletiva de titulares de marcas, como o que estd em causa no
processo principal, legitimidade para requerer, em nome proprio, a aplicagdo dos recursos previstos nesta diretiva, com vista a proteger os direitos destes
titulares, e para intentar agdes ou interpor recursos em nome proprio com vista a defender esses direitos.

A este respeito, importa desde logo salientar que, enquanto o artigo 4.°, alinea a), da Diretiva 2004/48 prevé que os Estados-Membros devem reconhecer,
em qualquer hipotese, aos titulares de direitos de propriedade intelectual a legitimidade para requerer a aplicagdo das medidas, procedimentos e recursos

referidos no capitulo II dessa diretiva, as alineas b) a d) do artigo 4.° desta tltima especificam que s6 na medida do permitido pela legislagdo aplicavel e
nos termos da mesma ¢ que os Estados-Membros reconhecem tal legitimidade a outras pessoas e a determinados organismos.

Em particular, ao abrigo do artigo 4.°, alinea c), da Diretiva 2004/48, os Estados-Membros reconhecem legitimidade aos organismos de gestdo dos
direitos coletivos de propriedade intelectual regularmente reconhecidos como tendo o direito de representar os titulares de direitos de propriedade
intelectual, na medida do permitido pela legislacao aplicavel e nos termos da mesma, para requerer a aplicagdo de medidas, procedimentos e recursos.

Tendo em conta a letra deste artigo, ha que precisar o sentido e o alcance dos termos «legislagdo aplicavel», por um lado, e «do permitido», por outro.

No que respeita, em primeiro lugar, a remissdo para a legislagdo aplicavel que consta do artigo 4.°, alinea ¢), da Diretiva 2004/48, importa entender esta

ultima, a luz do artigo 2.°, n.° 1, desta diretiva, no sentido de que se refere quer a legislagdo nacional pertinente quer, sendo caso disso, a legislagdo da
Unido.

Em seguida, no que respeita ao segundo elemento referido no n.° 30 do presente acérddo, ha que salientar que o artigo 4.°, alinea c), da Diretiva 2004/48
nao pode ser interpretado no sentido de que concede aos Estados-Membros uma margem de apreciacao ilimitada para reconhecer ou ndo, aos organismos
de gestdo coletiva de direitos de propriedade intelectual, a legitimidade para requerer, em nome proprio, a aplicagdo dos recursos previstos nesta diretiva,
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com vista a proteger os referidos direitos. Com efeito, tal interpretacao privaria esta disposi¢ao, que visa harmonizar as legislagdes desses Estados, de
qualquer efeito util.

Além disso, decorre do considerando 18 da Diretiva 2004/48, a luz do qual a disposi¢do em causa deve ser lida, que o legislador da Unido pretendeu que a
legitimidade para requerer a aplicacdo das medidas, procedimentos e recursos previstos por esta diretiva fosse reconhecida nao apenas a titulares de
direitos de propriedade intelectual mas também a pessoas com um interesse e legitimidade diretos na defesa desses direitos, na medida do permitido e nos
termos da legislacdo aplicavel. Além disso, este considerando indica que esta segunda categoria de pessoas pode incluir as organizagdes profissionais
encarregadas da gestao dos referidos direitos ou da defesa dos interesses coletivos e individuais da sua responsabilidade.

Daqui resulta que o artigo 4.°, alinea ¢), da Diretiva 2004/48, interpretado a luz do considerando 18 desta diretiva, deve ser entendido no sentido de que,
por um lado, quando a legislacao nacional prevé que um organismo de gestdo coletiva de direitos de propriedade intelectual, ao qual ¢ reconhecido o
direito de representar os titulares dos referidos direitos, tem um interesse direto na defesa desses direitos e, por outro, quando essa legislagao lhe atribui
legitimidade processual, os Estados-Membros devem reconhecer a este organismo a legitimidade para requerer a aplicacdo das medidas, procedimentos e
recursos previstos na referida diretiva, bem como para intentar agdes ou interpor recursos para defender tais direitos.

Assim, o objetivo do artigo 4.°, alinea c), da Diretiva 2004/48 é garantir que, sempre que uma entidade de gestdo coletiva de direitos de propriedade
intelectual que representa os titulares desses direitos disponha, ao abrigo do direito interno, de legitimidade processual para defender esses direitos, essa
mesma legitimidade lhe seja especificamente reconhecida para requerer a aplicacdo das medidas, procedimentos e recursos previstos pela referida diretiva.

Se este requisito ndo se verificar, tal obrigagcdo de reconhecimento ndo se impde aos Estados-Membros.
No caso em aprego, a decisdo de reenvio indica que estd em causa um organismo de representagdo coletiva de titulares de marcas.

Cabe ao orgdo jurisdicional de reenvio determinar se a legislacdo nacional reconhece a tal organismo um interesse direto na defesa dos direitos dos
titulares das marcas que representa e se essa legislacdo lhe atribui legitimidade processual, sendo que, nesse caso, deve ser-lhe reconhecida legitimidade
para requerer a aplicagdo das medidas, procedimentos e recursos previstos nessa diretiva.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a primeira questdo que o artigo 4.°, alinea c), da Diretiva 2004/48 deve ser interpretado
no sentido de que os Estados-Membros devem reconhecer a um organismo de representagdo coletiva de titulares de marcas, como o que esta em causa no
processo principal, legitimidade para requerer, em nome proprio, a aplicagdo dos recursos previstos nesta diretiva, com vista a proteger os direitos destes
titulares, bem como legitimidade para intentar agcdes ou interpor recursos, em nome proprio, com vista a defender esses direitos, desde que a legislacao
nacional considere que esse organismo tem um interesse direto na defesa de tais direitos e lhe atribua legitimidade processual para o efeito, o que cabe ao
orgao jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto a segunda questdio

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os artigos 12.° a 14.° da Diretiva 2000/31 devem ser interpretados
no sentido de que as limitacdes de responsabilidade neles previstas sdo aplicaveis ao prestador de um servigo de aluguer e de registo de enderegos IP que
permite utilizar nomes de dominio Internet de forma andénima, como o que estd em causa no processo principal.
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A este respeito, resulta tanto do titulo da Diretiva 2000/31 quanto, mais especificamente, da letra do artigo 12.°, n.° 1, do artigo 13.°, n.° 1, e do
artigo 14.°, n.° 1, desta diretiva que estas trés disposi¢des sdo aplicaveis em caso de prestagdo de um servigo da sociedade da informagéo.

O legislador da Unido definiu o conceito de «servigo da sociedade da informagao» como um servigo que engloba os servigos que sdo prestados a distancia

através de equipamentos eletronicos de tratamento e de armazenamento de dados, mediante pedido individual de um destinatario de servigos e,
normalmente, contra remunerag¢do (Acorddo de 23 de margo de 2010, Google France e Google, C-236/08 a C-238/08, EU:C:2010:159, n.° 110). Além
disso, e como decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, este conceito inclui nomeadamente os servigos que contribuam para permitir que pessoas
que se dedicam a uma atividade de venda em linha estejam em contacto com os seus clientes (v., neste sentido, Acordao de 12 de julho de 2011, L’Oréal
e 0., C-324/09, EU:C:2011:474, n.° 109). No caso em apreco, na medida em que o Tribunal de Justiga ndo dispde de elementos suficientes para determinar
se 0 servico em causa no processo principal € abrangido pelo referido conceito, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se ¢ esse o caso.

Caso tal servico seja prestado, ha que verificar se as limitagdes de responsabilidade previstas no artigo 12.°, n.° 1, no artigo 13.°, n.° 1, e no artigo 14.°,
n.° 1, da Diretiva 2000/31 sdo aplicaveis ao prestador do referido servigo.

Para o efeito, em primeiro lugar, ¢ necessario determinar qual € a disposi¢do que abrange o servigo em causa e, para esse efeito, apreciar se este servigo
constitui, atendendo as suas caracteristicas, um servigo de simples transporte, um servico de fornecimento de uma forma de armazenagem temporaria
(«caching») ou um servigo de alojamento.

Em caso de resposta afirmativa, importa, em segundo lugar, verificar se os requisitos especificamente relacionados com a categoria de servigos em causa,
tal como enunciados, consoante o caso, no artigo 12.°, n.° 1, no artigo 13.%, n.° 1, ou no artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31, estdo preenchidos.

Todavia, resulta da decisdo de reenvio que a questdo submetida ndo tem por objeto obter esclarecimentos suplementares quanto a interpretagdo dos
requisitos enunciados nos dois numeros precedentes do presente acordao, referindo-se apenas aos critérios que permitem determinar se um servico como o
que esta em causa no processo principal tem um carater puramente técnico, automatico e passivo.

Por 1ultimo, a este respeito, € jurisprudéncia constante que o artigo 12.%,n.° 1, o artigo 13.°,n.° 1, e o artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31 devem ser
lidos a luz do considerando 42 desta diretiva, do qual resulta que as derrogagdes em matéria de responsabilidade previstas pela referida diretiva s
abrangem os casos em que as atividades a que se dedicam os prestadores de servigos da sociedade da informacao revestem um carater puramente técnico,
automatico e passivo, o que implica que esses prestadores de servigos ndo t€ém conhecimento nem controlo das informagdes transmitidas ou armazenadas
pelas pessoas a quem prestam os seus servicos (Acorddos de 23 de margo de 2010, Google France e Google, C-236/08 a C-238/08, EU:C:2010:159,

n.° 113, e de 15 de setembro de 2016, Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, n.° 62).

Em contrapartida, essas limitagdes de responsabilidade nao sdo aplicaveis nos casos em que um prestador de servigos da sociedade de informagao
desempenha um papel ativo, permitindo aos seus clientes otimizar a sua atividade de venda em linha (v., neste sentido, Acorddo de 12 de julho de 2011,

L’Oréal € 0., C-324/09, EU:C:2011:474, n.%% 113, 116, 123 ¢ jurisprudéncia referida).

No caso em aprego, a decisdo de reenvio refere que o prestador em causa no processo principal presta um servigo de aluguer e de registo de enderecos IP
que permite que os seus clientes utilizem nomes de dominio e sitios Internet de forma anoénima.
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50 Nestas condigdes, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar se, a luz de todos elementos de facto e de prova pertinentes, esse prestador nao tem
conhecimento nem controlo da informacao transmitida ou armazenada pelos seus clientes e se ndo desempenha um papel ativo, permitindo que estes
otimizem a sua atividade de venda em linha.

51  No entanto, importa salientar que, se, no fim da sua andlise, o 6rgdo jurisdicional de reenvio chegar a conclusao de que a atividade do prestador em causa
no processo principal pode beneficiar das limitagdes de responsabilidade referidas no n.° 43 do presente acérddo, podera, em conformidade com o

disposto no artigo 12.°, n.° 3, no artigo 13.°, n.° 2, e no artigo 14.%, n.° 3, da Diretiva 2000/31, dirigir-lhe uma injungéo, caso tenha sido suficientemente
demonstrada a existéncia de uma violagdo ou de um risco de violacdo de um direito de propriedade intelectual, com vista a que seja posto termo a esta

violagdo ou a prevenir este risco (Acorddo de 15 de setembro de 2016, Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, n.%% 77, 78 € 94).

52  Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a segunda questdo que os artigos 12.° a 14.° da Diretiva 2000/31 devem ser interpretados
no sentido de que as limitagdes de responsabilidade neles previstas sdo aplicaveis a um prestador de um servigo de aluguer e registo de enderegos IP que
permite utilizar nomes de dominio Internet de forma andnima, como o que esta em causa no processo principal, desde que este servigo seja abrangido por
uma das categorias de servigos visadas nesses artigos e preencha todos os respetivos requisitos, na medida em que a atividade desse prestador tenha um
carater puramente técnico, automatico e passivo, o que implica que o mesmo ndo tenha conhecimento nem controlo das informagdes transmitidas ou
armazenadas pelos seus clientes, € ndo desempenhe um papel ativo, permitindo que estes ultimos otimizem a sua atividade de venda em linha, o que cabe
ao orgao jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto as despesas

53 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este
decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentagao de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justiga (Terceira Secc¢do) declara:

1) O artigo 4.°, alinea c), da Diretiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao respeito dos
direitos de propriedade intelectual, deve ser interpretado no sentido de que os Estados-Membros devem reconhecer a um organismo de
representacao coletiva de titulares de marcas, como o que esta em causa no processo principal, legitimidade para requerer, em nome
proprio, a aplicacio dos recursos previstos nesta diretiva, com vista a proteger os direitos destes titulares, bem como legitimidade para
intentar acoes ou interpor recursos, em nome proprio, com vista a defender esses direitos, desde que a legislacio nacional considere que esse
organismo tem um interesse direto na defesa de tais direitos e lhe atribua legitimidade processual para o efeito, 0 que cabe ao orgao
jurisdicional de reenvio verificar.

2)  Os artigos 12.° a 14.° da Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais
dos servicos da sociedade de informacao, em especial do comércio eletronico, no mercado interno («Diretiva sobre o comércio eletréonico»),
devem ser interpretados no sentido de que as limitacdes de responsabilidade neles previstas sao aplicaveis a um prestador de um servico de
aluguer e registo de enderecos IP que permite utilizar nomes de dominio Internet de forma anénima, como o que esta em causa no processo
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principal, desde que este servico seja abrangido por uma das categorias de servicos visadas nesses artigos e preencha todos os respetivos
requisitos, na medida em que a atividade desse prestador tenha um carater puramente técnico, automatico e passivo, o que implica que o
mesmo niao tenha conhecimento nem controlo das informacdes transmitidas ou armazenadas pelos seus clientes, e nio desempenhe um
papel ativo, permitindo que estes ultimos otimizem a sua atividade de venda em linha, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Assinaturas

*  Lingua do processo: estonio.
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