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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgdo)

11 de Dezembro de 2008 (*)

«Direitos de autor — Organismo de gestao dos direitos dos autores em situagdo de monopolio de facto —
Cobranga de uma taxa pela teledifusdao de obras musicais — Método de calculo da taxa — Posicao
dominante — Abuso»

No processo C-52/07,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado pelo
Marknadsdomstolen (Suécia), por decisdo de 2 de Fevereiro de 2007, entrado no Tribunal de Justica em 6
de Fevereiro de 2007, no processo

Kanal 5 Ltd,

TV 4 AB

contra

Foreningen Svenska Tonséttares Internationella Musikbyra (STIM) upa,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgao),

composto por: K. Lenaerts, presidente de sec¢do, R. Silva de Lapuerta (relatora), E. Juhasz, G. Arestis e J.
Malenovsky, juizes,

advogada-geral: V. Trstenjak,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 12 de Junho de 2008,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representagdo da Kanal 5 Ltd e da TV 4 AB, por C. Wetter e P. Karlsson, advokater, assistidos
por M. Johansson, jur. kand.,

— em representacdo da Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra (STIM) upa, por A.
Calissendorff, L. Johansson, E. Arbrandt, e em seguida por K. Cederlund e M. Jonson, advokater,

— em representacdo do Governo polaco, por E. O$niecka-Tamecka, na qualidade de agente,

— em representagdo do Governo do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, por T. Harris,
na qualidade de agente, assistida por M. Gray, barrister,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por F. Arbault, na qualidade de agente,
assistido por U. Oberg, avocat,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 11 de Setembro de 2008,

profere o presente
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Acéordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretagdo do artigo 82.° CE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Kanal 5 Ltd (a seguir «Kanal 5») e a
TV 4 AB (a seguir «TV 4») a Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra (STIM) upa
(organismo sueco de gestao colectiva dos direitos de autor relativos a musica, a seguir «STIM»), a respeito
da tabela de taxas relativas a teledifusdo de obras musicais protegidas pelo direito de autor por ela
aplicadas.

Quadro juridico

Na Suécia, o direito de autor rege-se pela Lei 1960:729, lei da propriedade literaria e artistica [lagen
(1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk].

Nos termos dos artigos 42.°a e 42.°¢e dessa lei, as sociedades de teledifusdo que utilizem obras protegidas
pelo direito de autor podem celebrar convengdes de concessdo de licenca com um organismo de gestao
colectiva de direitos de autor e ter o direito geral a teledifusao dessas obras.

O artigo 23.° da Lei 1993:20, lei da concorréncia [Konkurrenslagen (1993:20), a seguir «KL»], dispde:

«A Konkurrensverket [autoridade sueca da concorréncia] pode intimar uma empresa a por fim a uma
infrac¢do a uma proibigdo prevista nos artigos 6.° € 19.° da presente lei ou nos artigos 81.° CE ou 82.° CE.

Se a Konkurrensverket decidir ndo ordenar essa medida, a vitima da infraccdo pode recorrer para o
Marknadsdomstolen [Tribunal de Comércio]. [...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Kanal 5 e a TV 4 sdo sociedades privadas de teledifusao.

A STIM ¢ uma associagao que, na Suécia, se encontra em situagdo de monopdlio de facto no mercado da
disponibilizagdo de obras musicais protegidas pelo direito de autor para fins de teledifusao.

Os membros da STIM sdo autores e editores de obras musicais.

Esses membros celebram com a associacdo um contrato pelo qual se inscrevem na associacao e lhe
concedem o direito a remuneracao pela representagdo e execucao publicas (direitos de representagdo) e
pela gravagao e reproducdo (direitos mecanicos) das suas obras.

Quanto a cobranca dos direitos de representagdo, a STIM aplica a Kanal 5 e a TV 4 as taxas
correspondentes a uma percentagem das suas receitas resultantes da difusdo de emissdes destinadas ao
grande publico ou, subsidiariamente, da publicidade e/ou das assinaturas.

Essas percentagens variam em fun¢do da quantidade de musica teledifundida.

Quanto a cadeia de televisdo de servigo publico Sveriges Television (a seguir «SVT»), paga a STIM uma
taxa fixa de montante estipulado antecipadamente.

Em Outubro de 2004, a Kanal 5 ¢ a TV 4, ao abrigo do artigo 23.°, primeiro paragrafo, da KL,
apresentaram a Konkurrensverket um pedido de intimagdo, pelo facto de, na sua opinido, a STIM abusar
da sua posi¢ao dominante.
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Por decisdao de 28 de Abril de 2005, a Konkurrensverket indeferiu o pedido por ndo haver suficientes
elementos que justificassem a abertura de um inquérito.

A Kanal 5 e a TV 4 recorreram da decisdo da STIM para o 6rgdo jurisdicional de reenvio, ao abrigo do
artigo 23.°, segundo paragrafo, da KL.

Neste contexto, o Marknadsdomstolen suspendeu a instancia e submeteu ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Deve o artigo 82.° CE ser interpretado no sentido de que constitui um abuso de posicdo dominante
uma pratica de uma organizacao de direitos de autor, que ocupa uma posi¢do de monopdlio de facto
num Estado-Membro, consistente em aplicar ou impor a canais de televisdo comerciais [uma tabela]
de remuneracdo pelo direito de transmitir musica em emissdes televisivas dirigidas ao grande
publico, segundo [a] qual a remuneragdo ¢ calculada como uma percentagem das receitas dos canais
de televisao decorrentes dessas emissoes televisivas dirigidas ao grande publico?

2) Deve o artigo 82.° CE ser interpretado no sentido de que constitui um abuso de posi¢cao dominante
uma pratica de uma organizacgao de direitos de autor, que ocupa uma posicao de monopolio de facto
num Estado-Membro, consistente em aplicar ou impor a canais de televisdo comerciais [uma tabela]
de remuneracdo pelo direito de transmitir musica em emissOes televisivas dirigidas ao grande
publico, segundo [a] qual a remuneragao ¢ calculada como uma percentagem das receitas dos canais
de televisdo decorrentes de emissdes televisivas dirigidas ao grande publico, quando nio existe um
nexo claro entre as receitas e a prestagdo fornecida pela organizacio de direitos de autor, a saber, a
autorizagdo para emitir musica protegida por direitos de autor, sendo esse frequentemente o caso, por
exemplo, das emissdes noticiosas e desportivas, bem como quando as receitas aumentam devido a
um desenvolvimento das grelhas de programacao, investimentos técnicos e solu¢des adaptadas aos
clientes?

3) A resposta a primeira questao ou a segunda questao ¢ afectada pelo facto de ser possivel identificar e
quantificar tanto a musica emitida como as audiéncias?

4) A resposta a primeira questdo ou a segunda questdo ¢ afectada pelo facto de [a tabela] de
remuneracgdo ([tabela] das receitas) ndo ser aplicad[a] de modo equivalente as empresas de servigo
publico?»

Quanto as questoes prejudiciais
Quanto as primeira a terceira questoes

Com as trés primeiras questdes, que devem ser analisadas em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, no essencial, por um lado, se, num Estado-Membro, o facto de um organismo de gestdo colectiva
do direito de autor que se encontra em situagdo de monopodlio de facto no mercado da disponibilizagao de
obras musicais protegidas pelo direito de autor para efeitos de teledifusdo aplicar, a titulo de remuneragao
devida por essa prestacdao, uma tabela de taxas segundo a qual os montantes dessas taxas sdo calculados
com base nas receitas das sociedades que teledifundem essas obras e em funcdo da quantidade de musica
teledifundida constitui um abuso de posi¢ao dominante proibido pelo artigo 82.° CE e, por outro, se o
facto de outro método permitir identificar e quantificar de forma mais precisa a utilizagdo e a audiéncia
dessas obras pode ter influéncia nessa qualificacao.

De acordo com o primeiro paragrafo desse artigo, ¢ incompativel com o mercado comum e proibido, na
medida em que seja susceptivel de afectar o comércio entre os Estados-Membros, o facto de uma ou mais
empresas explorarem de forma abusiva uma posicdo dominante no mercado comum ou numa parte
substancial deste.
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Para examinar se uma empresa ocupa uma posi¢do dominante na acep¢ao do artigo 82.°, primeiro
pardgrafo, CE, deve ser dada uma importancia fundamental a determina¢do do mercado em causa e a
determinagdo da parte substancial do mercado comum em que a empresa possa eventualmente cometer
praticas abusivas que obstem a uma concorréncia efectiva (v. acordao de 26 de Novembro de 1998,
Bronner, C-7/97, Colect., p. I-7791, n.° 32).

Quanto ao mercado em causa no processo principal, o 6rgdo jurisdicional de reenvio indica que esse
mercado ¢ o da disponibilizacdo, na Suécia, de obras musicais protegidas pelo direito de autor para efeitos
de teledifusao.

Esse orgao jurisdicional indica também que a STIM est4d em situagao de monopolio de facto no referido
mercado.

Dai resulta que a STIM detém uma posi¢cado dominante no mercado em causa (v., neste sentido, acordao
Bronner, ja referido, n.° 35) e que, uma vez que essa posi¢do dominante abarca o territorio de um
Estado-Membro, ¢ susceptivel de constituir uma posi¢do dominante numa parte substancial do mercado
comum (Vv., neste sentido, acoérdaos de 25 de Junho de 1998, Dusseldorp e o., C-203/96, Colect., p. [-4075,
n.° 60; Bronner, ja referido, n.° 36; de 17 de Maio de 2001, TNT Traco, C-340/99, Colect., p. [-4109, n.
© 43, e de 22 de Maio de 2003, Connect Austria, C-462/99, Colect., p. I-5197, n.° 79).

Por ultimo, o 6rgao jurisdicional de reenvio precisa que o comércio entre Estados-Membros ¢ afectado
pelo facto de a tabela de taxas em causa respeitar a utilizacdo de obras musicais cujos autores sao
nacionais e estrangeiros, pelo facto de uma parte dos adquirentes de espagos publicitarios na Kanal 5 e na
TV 4 estarem estabelecidos em Estados-Membros diferentes da Suécia e pelo facto de a Kanal 5 transmitir
a partir do Reino Unido.

Nestas condig¢des, ha que analisar se o facto de a STIM aplicar essa tabela a Kanal 5 e a TV 4 constitui
uma exploragdo abusiva da sua posi¢cdo dominante na acepgao do artigo 82.°, primeiro paragrafo, CE.

O conceito de exploracao abusiva € um conceito objectivo que se refere a comportamentos de uma
empresa em posi¢ao dominante, susceptiveis de influenciar a estrutura de um mercado em que,
precisamente pela presenca dessa empresa, o grau de concorréncia ja esta enfraquecido, e que tém por
efeito a criacdo de obstaculos, recorrendo a meios diferentes dos que regem uma concorréncia normal
entre produtos ou servigos com base nas prestagdes dos operadores econdémicos, a manutencao do grau de
concorréncia ainda existente no mercado ou ao desenvolvimento dessa concorréncia (acordaos de 13 de
Fevereiro de 1979, Hoffmann-La Roche/Comissao, 85/76, Colect., p. 217, n.° 91, e de 3 de Julho de 1991,
AKZO/Comissao, C-62/86, Colect., p. [-3359, n.° 69).

E certo que, embora a existéncia de uma posi¢do dominante ndo possa privar a empresa que se encontre
nessa posicao do direito de preservar os seus proprios interesses comerciais quando estes sejam atacados e
que ¢ necessario reconhecer-lhe, em medida razoavel, a faculdade de praticar os actos que considere
apropriados para a proteccdo dos referidos interesses, tais comportamentos ndo podem ser admitidos
quando tenham precisamente por objectivo reforcar essa posi¢do dominante e abusar dela (v. acordaos de
14 de Fevereiro de 1978, United Brands e United Brands Continentaal/Comissao, 27/76, Colect., p. 77, n.
© 189, e de 16 de Setembro de 2008, Sot. Lélos kai Sia e 0., C-468/06 a C-478/06, ainda ndo publicado na
Colectanea, n.° 50).

Neste contexto, hd que determinar se o detentor dessa posi¢do utilizou as possibilidades que ela lhe
confere para obter vantagens de transac¢des que nao teria obtido no caso de uma concorréncia praticavel e
suficientemente eficaz (acérdao United Brands e United Brands Continentaal/Comissdo, ja referido, n.
© 249).

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, esse abuso pode consistir na pratica de um prego
excessivo sem uma relacao razoavel com o valor econdmico da prestagao (v. acoérdaos de 13 de Novembro
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de 1975, General Motors Continental/Comissao, 26/75, Recueil, p. 1367, n.° 12, Colect., p. 467, ¢ United
Brands e United Brands Continentaal/Comissao, ja referido, n.° 250).

Por conseguinte, ha que verificar no processo principal se as taxas exigidas pela STIM apresentam uma
relagdo razodvel com o valor econémico da prestacao desse organismo, que consiste em disponibilizar as
sociedades de teledifusdo que com ela celebraram acordos de concessao de licenga o repertorio de obras
musicais protegidas pelo direito de autor que gere.

Na medida em que essas taxas se destinam a remunerar os autores pela teledifusdo das suas obras
musicais protegidas pelo direito de autor, hd que tomar em considerag@o a natureza particular desse direito.

Neste contexto, ¢ aconselhavel encontrar um equilibrio adequado entre o interesse dos autores de obras
musicais protegidas pelo direito de autor em receberem uma remuneracao pela teledifusdo dessas obras e o
interesse das sociedades de teledifusao em poderem difundi-las em condi¢des razoaveis.

Quanto as taxas cobradas como remuneragdo do direito de autor pela representacao publica de obras
musicais registadas numa discoteca e cujo montante era calculado com base no volume de negdcios dessa
discoteca, o Tribunal de Justica considerou que essas taxas deviam ser consideradas a exploracdo normal
de um direito de autor e que a sua cobranga ndo constituia, em si mesma, um comportamento abusivo na
acepcao do artigo 82.° CE (v., neste sentido, acordao de 9 de Abril de 1987, Basset, 402/85, Colect.,

p. 174,n.%5 15, 16, 18 ¢ 21).

No que respeita ao caracter abusivo do valor de taxas semelhantes, cujo montante correspondia
igualmente a uma percentagem do volume de negodcios de uma discoteca, o Tribunal de Justi¢a considerou
que a natureza global dessas taxas s6 pode ser posta em causa face a proibicdo que consta do artigo
82.° CE se houver outros métodos que possam realizar o mesmo objectivo legitimo, que ¢ a proteccdo dos
interesses dos autores, compositores e editores de musica, sem aumentar os custos da gestdo dos contratos
e da vigilancia da utilizacao das obras musicais protegidas (v. acordao de 13 de Julho de 1989, Tournier,
395/87, Colect., p. 2521, n.° 45).

Do mesmo modo, a aplicagdo desta tabela de taxas pela STIM ndo constitui, em si mesma, uma pratica
abusiva na acepcao do artigo 82.° CE, devendo, em principio, ser considerada uma exploragcdo normal do
direito de autor.

Com efeito, ¢ indiscutivel que, ao cobrar as taxas devidas como remuneragdo pela teledifusdo de obras
musicais protegidas pelo direito de autor, a STIM prossegue um objectivo legitimo, a salvaguarda dos
direitos e interesses dos seus aderentes face aos utilizadores das suas obras musicais (v., neste sentido,
acordao Tournier, ja referido, n.° 31).

Por outro lado, essas taxas, que representam a contrapartida devida pela utilizagdo de obras musicais
protegidas pelo direito de autor para efeitos de teledifusdo, devem ser analisadas a luz do valor dessa
utilizacao nas trocas econdmicas.

Em principio, essas taxas, na medida em que sdo calculadas com base nas receitas das sociedades de
teledifusdo, apresentam uma relagdo razoavel com o valor econdmico da prestagao da STIM.

Além disso, o titular do direito de autor e os seus sucessores tém um interesse legitimo em calcular as
taxas devidas pela autorizagdo de representagdo de uma obra protegida pelo direito de autor em fungdo do
numero real ou provavel de representagdes (v., neste sentido acordaos de 18 de Marco de 1980, Coditel e
0., 62/79, Recueil, p. 881, n.° 13, e Tournier, ja referido, n.° 12).

Ora, a tabela de taxas aplicada pela STIM tem em conta a quantidade de obras musicais protegidas pelo
direito de autor realmente difundida, uma vez que, tal como resulta da decisdo de reenvio, o0 montante das
taxas nao varia s6 em fungdo das receitas das sociedades de teledifusao mas também da quantidade de
musica difundida.
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Contudo, ndo se pode excluir a possibilidade de, em certas circunstancias, a aplicacdo de uma tabela de
taxas como essa ter cardcter abusivo, nomeadamente quando existir outro método que permita identificar e
quantificar com maior precisdo a utilizagdo e a audiéncia dessas obras e esse método possa realizar o
mesmo objectivo legitimo, a proteccao dos interesses dos autores, compositores e editores de musica, sem
aumentar desproporcionadamente os custos da gestao dos contratos e da vigilancia da utilizagao das obras
musicais protegidas pelo direito de autor.

Por conseguinte, hd que responder as primeira a terceira questdes que o artigo 82.° CE deve ser
interpretado no sentido de que um organismo de gestdo colectiva do direito de autor, em posi¢ao
dominante numa parte substancial do mercado comum, nao explora de forma abusiva essa posi¢ao quando,
como remuneragdo pela teledifusdo de obras musicais protegidas pelo direito de autor, aplica a
determinadas cadeias privadas de televisdo uma tabela de taxas de acordo com a qual os montantes dessas
taxas correspondem a uma parte das receitas dessas cadeias, desde que essa parte seja globalmente
proporcional & quantidade de obras musicais protegidas pelo direito de autor realmente teledifundida ou
susceptivel de o ser e se ndo houver outro método que permita identificar e quantificar com maior precisao
a utilizacdo e a audiéncia dessas obras, sem aumentar desproporcionadamente os custos da gestdo dos
contratos e da vigilancia da utilizagdo dessas obras.

Quanto a quarta questdao

Com a quarta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se constitui um abuso de
posicao dominante na acepg¢ao do artigo 82.° CE o facto de um organismo de gestdo colectiva do direito de
autor calcular de forma diferente as taxas devidas pela teledifusdo de obras musicais protegidas pelo
direito de autor, consoante estejam em causa sociedades privadas de teledifusao ou sociedades de servigo
publico.

De acordo com o segundo paragrafo, alinea c), desse artigo, uma pratica abusiva pode, nomeadamente,
consistir em aplicar, relativamente a parceiros comerciais, condigdes desiguais no caso de prestacoes
equivalentes colocando-os, por esse facto, em desvantagem na concorréncia.

Quanto a eventual existéncia de uma dessas praticas na lide principal, cabe ao 6rgdo jurisdicional de
reenvio analisar, em primeiro lugar, se, ao calcular de forma diferente as taxas devidas pela Kanal 5 e pela
TV 4, por um lado, e pela SVT, por outro, como remuneracdo pela teledifusdo de obras musicais
protegidas pelo direito de autor, a STIM lhes aplica condi¢des desiguais por prestagdes equivalentes e, em
segundo lugar, se essas sociedades de teledifusdo estdo, por esse facto, em desvantagem na concorréncia.

Nessa andlise, o referido 6rgao jurisdicional deve ter em conta o facto de, ao contrario da Kanal 5 e da
TV 4, a SVT nao ter receitas publicitarias nem receitas relativas a contratos de assinatura e o facto de a
taxa paga pela SVT ser independente da quantidade de obras musicais protegidas pelo direito de autor
realmente teledifundida.

Por outro lado, o 6rgdo jurisdicional de reenvio deve verificar igualmente se a Kanal 5 e a TV 4 ou
alguma delas ¢ concorrente da SVT no mesmo mercado.

Por ultimo, para determinar se o facto de um organismo de gestao colectiva do direito de autor calcular de
forma diferente as taxas devidas como remuneragdo pela teledifusdo de obras musicais protegidas pelo
direito de autor, consoante estejam em causa sociedades privadas de teledifusdo ou sociedades de servigo
publico, constitui uma pratica abusiva na acep¢ao do artigo 82.° CE, cabe a esse o0rgdo jurisdicional
analisar se essa pratica pode ser objectivamente justificada (v., neste sentido, acordaos United Brands e
United Brands Continentaal/Comisséo, ja referido, n.° 184; Tournier, ja referido, n.°8 38 ¢ 46; de 15 de
Margo de 2007, British Airways/Comissao, C-95/04 P, Colect., p. [-2331, n.° 69, e Sot. Lélos kai Sia e o.,
ja referido, n.° 39). Essa justificagdo pode eventualmente resultar da missdo e do modo de financiamento
das sociedades de servigo publico.
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Por conseguinte, ha que responder a quarta questao que o artigo 82.° CE deve ser interpretado no sentido
de que, ao calcular de forma diferente as taxas devidas como remuneracdo pela teledifusdo de obras
musicais protegidas pelo direito de autor, consoante estejam em causa sociedades privadas de teledifusdo
ou sociedades de servi¢o publico, um organismo de gestdo colectiva do direito de autor pode explorar de
forma abusiva a sua posi¢do dominante, na acep¢ao desse artigo, quando aplica a essas sociedades
condi¢des desiguais por prestacdes equivalentes e com isso lhes causa uma desvantagem na concorréncia,
a menos que essa pratica possa ser objectivamente justificada.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
o6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efectuadas pelas
outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢ao) declara:

1) O artigo 82.° CE deve ser interpretado no sentido de que um organismo de gestio colectiva do
direito de autor, em posi¢io dominante numa parte substancial do mercado comum, nao
explora de forma abusiva essa posicio quando, como remuneracio pela teledifusdo de obras
musicais protegidas pelo direito de autor, aplica a determinadas cadeias privadas de televisao
uma tabela de taxas de acordo com a qual os montantes dessas taxas correspondem a uma
parte das receitas dessas cadeias, desde que essa parte seja globalmente proporcional a
quantidade de obras musicais protegidas pelo direito de autor realmente teledifundida ou
susceptivel de o ser e se ndo houver outro método que permita identificar e quantificar com
maior precisio a utilizacdo e a audiéncia dessas obras, sem aumentar desproporcionadamente
os custos da gestao dos contratos e da vigilancia da utilizacdo dessas obras.

2) O artigo 82.° CE deve ser interpretado no sentido de que, ao calcular de forma diferente as
taxas devidas como remuneracio pela teledifusao de obras musicais protegidas pelo direito de
autor, consoante estejam em causa sociedades privadas de teledifusido ou sociedades de servi¢co
publico, um organismo de gestiao colectiva do direito de autor pode explorar de forma abusiva
a sua posicao dominante, na acepc¢ao desse artigo, quando aplica a essas sociedades condicoes
desiguais por prestacdes equivalentes e com isso lhes causa uma desvantagem na concorréncia,
a menos que essa pratica possa ser objectivamente justificada.

Assinaturas

* Lingua do processo: sueco.
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