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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Sec¢io)

21 de margo de 2024 (*)

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2014/26/UE — Gestdo coletiva dos direitos de autor e direitos conexos — Organizagdes de gestdo coletiva — Entidades
de gestdo independentes — Acesso a atividade de gestdo dos direitos de autor e direitos conexos — Diretiva 2000/31/CE — Ambito de aplicagio
material — Artigo 3.0, n.o 3 — Diretiva 2006/123/CE — Ambito de aplicagao material — Artigo 17.0, ponto 11 — Artigo 56.0 TFUE»

No processo C-10/22,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo Tribunale ordinario di Roma (Tribunal Comum
de Roma, Italia), por Decisao de 5 de janeiro de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em 5 de janeiro de 2022, no processo

Liberi editori e autori (LEA)
contra
Jamendo SA,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Sec¢ao),
composto por: E. Regan, presidente de sec¢ao, M. Ilesic (relator), 1. Jarukaitis, A. Kumin e D. Gratsias, juizes,
advogado-geral: M. Szpunar,
secretario: C. Di Bella, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 9 de fevereiro de 2023,
vistas as observagdes apresentadas:
- em representacdo da Liberi editori e autori (LEA), por D. Malandrino, A. Peduto e G. M. Riccio, avvocati,
— em representacdo da Jamendo SA, por M. Dalla Costa, G. Dona e A. Ferraro, avvocati,
— em representacdo do Governo Italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por R. Guizzi, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo Austriaco, por A. Posch, J. Schmoll, G. Kunnert e F. Parapatits, na qualidade de agentes,
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— em representacdo da Comissao Europeia, por V. Di Bucci e J. Samnadda, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusodes do advogado-geral na audiéncia de 25 de maio de 2023,

profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdao da Diretiva 2014/26/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014,
relativa a gestao coletiva dos direitos de autor e direitos conexos e a concessao de licengas multiterritoriais de direitos sobre obras musicais para utilizagao
em linha no mercado interno (JO 2014, L 84, p. 72).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Liberi editori e autori (LEA) (Editores e Autores Livres) a Jamendo SA a respeito do
exercicio, por esta ultima, da atividade de intermediacao em matéria de direitos de autor e direitos conexos no territorio italiano.

Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva 2000/31/CE

3 O artigo 1.° da Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servigos da
sociedade de informacdo, em especial do comércio eletronico, no mercado interno («Diretiva sobre o Comércio Eletronico») (JO 2000, L 178, p. 1),

dispde, no seun.® 1:

«A presente diretiva tem por objetivo contribuir para o correto funcionamento do mercado interno, garantindo a livre circulagdo dos servicos da sociedade
da informagao entre Estados-Membros.»

4 Nos termos do artigo 3.°, n.° 2, desta diretiva:

«Os Estados-Membros ndo podem, por razdes que relevem do dominio coordenado, restringir a livre circulagdo dos servigos da sociedade da informacgao
provenientes de outro Estado-Membro.»

5 O artigo 3.°, n.° 3, da referida diretiva prevé que, nomeadamente, o artigo 3.°, n.° 2, da mesma ndo se aplica aos dominios constantes do anexo desta
diretiva.
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6 Nos termos deste anexo, os n.°° 1 e 2 do artigo 3.° da Diretiva 2000/31 ndo sdo aplicaveis: «[...] aos direitos de autor, aos direitos conexos, aos direitos
enunciados na Diretiva 87/54/CEE [do Conselho, de 16 de dezembro de 1986, relativa a protegdo juridica das topografias de produtos semicondutores
(JO 1987, L 24, p. 36),] e na Diretiva 96/9/CE [do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de margo de 1996, relativa a protegdo juridica das bases de
dados (JO 1996, L 77, p. 20),] bem como aos direitos de propriedade industrial».

Diretiva 2006/123/CE

7 O artigo 1.° da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servigos no mercado interno
(JO 2006, L 376, p. 36), sob a epigrafe «Objeto», dispde, no seu n.° 1:

«A presente diretiva estabelece disposigdes gerais que facilitam o exercicio da liberdade de estabelecimento dos prestadores de servicos e a livre circulagdo
dos servigos, mantendo simultaneamente um elevado nivel de qualidade dos servigos.»

8 O artigo 3.° desta diretiva, sob a epigrafe «Relagdo com outras disposi¢des do direito comunitario», prevé, no seu n.° 1:
«Sempre que haja conflito entre uma disposi¢do da presente diretiva e um outro instrumento comunitario que discipline aspetos especificos do acesso e do

exercicio da atividade de um servi¢o em dominios ou profissdes especificos, as disposi¢des desse instrumento comunitario prevalecem e aplicam-se a
esses dominios ou profissdes especificos. [...]»

9 O artigo 16.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Liberdade de prestacdo de servigos», dispde, no seun.® 1:

«Os Estados-Membros devem respeitar o direito de os prestadores prestarem servicos num Estado-Membro diferente daquele em que se encontram
estabelecidos.

[...]»
10 Nos termos do artigo 17.° da mesma diretiva, epigrafado «Excecdes adicionais a liberdade de prestagdo de servigos»:

«O artigo 16.° ndo ¢ aplicavel:

[..]

11)  Aos direitos de autor e direitos conexos [...]»
Diretiva 2014/26

11 Osconsiderandos2a4,7a9, 15,16, 19 e 55 da Diretiva 2014/26 enunciam:
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«(2) A divulgacao de conteudos protegidos por direitos de autor e direitos conexos, incluindo livros, produgdes audiovisuais e musica gravada e os
servigos associados, exige a concessao de licencas de direitos por diversos titulares de direitos de autor e de direitos conexos, como autores, artistas,
intérpretes ou executantes, produtores e editores. Cabe, normalmente, ao titular escolher entre a gestdo individual e coletiva dos seus direitos, salvo
determinag¢do em contrario dos Estados-Membros, nos termos do direito da Unido e das obrigacdes internacionais da Unido [Europeia] e dos seus
Estados-Membros. A gestdo dos direitos de autor e direitos conexos inclui a concessdo de licengas aos usuarios, a auditoria dos usudrios, o
acompanhamento da utilizagao dos direitos, a defesa dos direitos de autor e direitos conexos, a cobranga de receitas provenientes da exploracao dos
direitos e a distribui¢do dos montantes devidos aos titulares dos direitos. As organizagdes de gestdo coletiva permitem que os titulares de direitos
sejam remunerados por utilizagdes que estes ndo estariam em posicao de controlar ou de cobrar, incluindo nos mercados nao-nacionais.

3) Nos termos do disposto no artigo 167.° [TFUE], a Unido, na sua ag¢do, deve ter em consideragdo a diversidade cultural e contribuir para o
desenvolvimento das culturas dos Estados-Membros, respeitando a sua diversidade nacional e regional, e pondo simultaneamente em evidéncia o
patrimoénio cultural comum. As organizagdes de gestdo coletiva desempenham, e deverdao continuar a desempenhar, um papel importante enquanto
promotores da diversidade da expressdo cultural, quer permitindo aos repertorios mais pequenos € menos populares o acesso ao mercado, quer
prestando servicos sociais, culturais e educativos em beneficio dos respetivos titulares de direitos e do publico.

4) Quando estabelecidas na Unido, as organizacdes de gestdo coletiva deverdo poder usufruir das liberdades conferidas pelos Tratados, quando
representam titulares de direitos que sdo residentes ou estdo estabelecidos noutros Estados-Membros ou concedem licencas aos usudrios que sao
residentes ou estdo estabelecidos noutros Estados-Membros.

[..]

(7) A protecao dos interesses dos membros das organizagdes de gestdo coletiva, dos titulares de direitos e de terceiros requer a coordenagdo das
legislagdes dos Estados-Membros relativas a gestdo dos direitos de autor e a concessao de licencas multiterritoriais dos direitos em linha sobre obras
musicais, de modo a obterem-se garantias equivalentes em toda a Unido. Por conseguinte, a presente diretiva devera ter como base juridica o

artigo 50.°,n.° 1, [TFUE].

(8) A presente diretiva tem por objetivo dispor em matéria de coordenag@o das normas nacionais relativas ao acesso a atividade de gestdo de direitos de
autor e de direitos conexos por organizacdes de gestdo coletiva, as suas modalidades de funcionamento e ao seu enquadramento de supervisao, e, por

conseguinte, devera igualmente ter como base juridica o artigo 53.%, n.° 1, [TFUE]. Além disso, uma vez que se trata de um setor que oferece
servigos em toda a Unido, a presente diretiva devera ter como base juridica o artigo 62.° [TFUE].

(9) A presente diretiva tem por objetivo estabelecer os requisitos aplicaveis as organizacdes de gestdo coletiva, a fim de garantir um padrao elevado de
governacao, gestdo financeira, transparéncia e apresentacdo de relatorios. No entanto, esses requisitos ndo deverdo impedir os Estados-Membros de
manterem ou imporem as organizagoes de gestdo coletiva estabelecidas nos seus territorios normas mais rigorosas do que as previstas no titulo II da
presente diretiva, desde que essas normas mais rigorosas sejam compativeis com o direito da Unido.

[...]
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Os titulares de direitos deverdo poder confiar a gestdo dos seus direitos a entidades de gestdo independentes. Essas entidades de gestao
independentes sdo entidades comerciais, mas que se distinguem das organizagdes de gestdo coletiva, entre outros aspetos, devido ao facto de nao
serem detidas ou controladas pelos titulares dos direitos. No entanto, na medida em que estas entidades de gestdo independente exergam as mesmas
atividades que as organizagdes de gestdo coletiva, deverdo ser obrigadas a prestar determinadas informacdes aos titulares de direitos que
representam, as organizagoes de gestdo coletiva, aos usuarios e ao publico.

Os produtores audiovisuais, os produtores de fonogramas e os organismos de radiodifusao concedem licengas sobre os seus proprios direitos — em
certos casos a par de direitos que lhes foram transmitidos, por exemplo, por artistas intérpretes ou executantes — com base em acordos negociados
individualmente e agem no seu proprio interesse. Os editores de livros, de musica ou de jornais concedem licengas sobre direitos que lhes foram
transmitidos com base em acordos negociados individualmente e agem no seu proprio interesse. Por conseguinte, os produtores audiovisuais, os
produtores de fonogramas, os organismos de radiodifusdo e os editores deverdo ser considerados como “entidades de gestdo independentes”. Por
outro lado, os gestores e os agentes dos autores e dos artistas intérpretes ou executantes, ao agirem como intermedidrios € ao representarem o0s
titulares de direitos nas suas relagdes com as organizagdes de gestdo coletiva, ndo deverdo ser considerados como “entidades de gestdo
independente”, uma vez que nao gerem direitos na acecao de fixagdo de tarifas, concessao de licencas ou cobranca de dinheiro junto dos usudrios.

Tendo em conta as liberdades estabelecidas no [Tratado FUE], a gestdo coletiva dos direitos de autor e direitos conexos devera implicar a
possibilidade de um titular de direitos poder escolher livremente uma organizagdo de gestao coletiva para a gestdo dos seus direitos, sejam os direitos
de comunicacdo ao publico ou de reproducdo, sejam as categorias de direitos relacionadas com formas de exploracdo como a radiodifusdo, a
exibi¢ao teatral ou a reproducao para distribuigdo em linha, desde que a organizacdao de gestdo coletiva que o titular deseja escolher gira ja esses
direitos ou categorias de direitos.

[..]

[...] os titulares de direitos deverdo poder retirar facilmente esses direitos ou categorias de direitos a uma organizagdo de gestdo coletiva e gerir esses
direitos individualmente ou confiar ou transferir a gestdo da totalidade ou parte deles para outra organizacao de gestao coletiva ou outra entidade,
independentemente do Estado-Membro de nacionalidade, da residéncia ou do estabelecimento da organizagdo de gestdo coletiva, da outra entidade
ou do titular do direito. Caso um Estado-Membro, com observancia da legislagdo da Unido e das obrigagdes internacionais da Unido e dos seus
Estados-Membros, preveja a obrigatoriedade da gestdo coletiva dos direitos, a escolha dos titulares de direitos limitar-se-a as outras organizagoes de
gestao coletiva.

[..]

Atendendo a que os objetivos da presente diretiva, a saber, melhorar a capacidade dos seus membros para exercerem controlo sobre as atividades
das organizagdes de gestao coletiva, assegurar uma transparéncia suficiente por parte das organizagdes de gestao coletiva e melhorar a concessao de
licengas multiterritoriais de direitos de autor sobre obras musicais para utilizagdo em linha, ndo podem ser suficientemente alcancados pelos
Estados-Membros, mas podem, devido a sua escala e efeitos, ser mais bem alcancados ao nivel da Unido, a Unido pode adotar medidas em
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conformidade com o principio da subsidiariedade consagrado no artigo 5.° [TUE]. Em conformidade com o principio da proporcionalidade
consagrado no mesmo artigo, a presente diretiva ndo excede o necessario para alcangar esses objetivos.»

Nos termos do artigo 1.° desta diretiva, epigrafado «Objetox:

«A presente diretiva estabelece os requisitos necessarios para garantir o funcionamento correto da gestdo dos direitos de autor e direitos conexos pelas
organizacoes de gestdo coletiva. Estabelece igualmente os requisitos para a concessao por essas organizagdes de licengas multiterritoriais relativas aos
direitos de autor de obras musicais para utilizagdo em linha.»

O artigo 2.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Ambito de aplicagdo», tem a seguinte redagdo:

«l.  Ostitulos I, II, IV e V, com exce¢do do artigo 34.°, n.° 2, e do artigo 38.°, sdo aplicaveis a todas as organizacdes de gestdo coletiva estabelecidos na
Unido.

2. Otitulo II e os artigos 34.°, n.° 2, e do artigo 38.° aplicam-se as organizagdes de gestdo coletiva estabelecidas na Unido que gerem direitos de autor
sobre obras musicais para utilizacdo em linha numa base multiterritorial.

3. As disposicdes pertinentes da presente diretiva sdo aplicéveis as entidades detidas ou controladas, direta ou indiretamente, no todo ou em parte, por

uma organizagao de gestdo coletiva, desde que essas entidades exercam uma atividade que, caso fosse exercida pela organizagdo de gestdo coletiva, estaria
sujeita as disposicoes da presente diretiva.

4.  Oartigo 16.°,n.° 1, os artigos 18.° € 20.°, o artigo 21.%, n.° 1, alineas a), b), ¢), €), ) € g), € os artigos 36.° e 42.° sdo aplicaveis a todas as entidades
de gestao independentes estabelecidas na Unido.»

O artigo 3.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Defini¢des», dispde:
«Para efeitos do disposto na presente diretiva, entende-se por:

a)  “Organizacdo de gestao coletiva”, qualquer organizagdo que ¢ autorizada por lei ou por transmissao, licenca ou qualquer outra disposi¢ao contratual
a gerir direitos de autor ou direitos conexos em nome de mais do que um titular de direitos, para beneficio coletivo desses titulares de direitos, como
finalidade tinica ou principal e que preencha um dos seguintes critérios ou ambos:

1)  ser detida ou controlada pelos seus membros,
i1)  nao ter fins lucrativos;
b) “Entidade de gestdo independente”, qualquer organizagdo que ¢ autorizada por lei ou por transmissdo, licenga ou qualquer outra disposi¢do

contratual a gerir direitos de autor ou direitos conexos em nome de mais do que um titular de direitos, para beneficio coletivo desses titulares de
direitos, como finalidade tinica ou principal e que:
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1)  ndo ¢ detida nem controlada, direta ou indiretamente, no todo ou em parte, pelos titulares de direitos, e

i1)  tem fins lucrativos;

[..]

1) “Acordo de representagdo”, qualquer acordo entre organizagdes de gestdo coletiva pelo qual uma organizacdo de gestdo coletiva mandata outra
organizagio de gestdo coletiva para gerir os direitos que represente, incluindo acordos celebrados nos termos dos artigos 29.° e 30.°;

[...]»
15 O artigo 4.° da Diretiva 2014/26, sob a epigrafe «Principios gerais», prevé:

«Os Estados-Membros asseguram que as organizacdes de gestdo coletiva agem no interesse dos titulares cujos direitos elas representam e que as
organizacdes nao impdem aos titulares de direitos obrigacdes que ndo sejam objetivamente necessarias para a protecao dos seus direitos e interesses ou
para a gestdo eficaz dos seus direitos.»

16  Nos termos do artigo 5.° desta diretiva, epigrafado «Direitos dos titulares»:

«l. Os Estados-Membros asseguram que os titulares de direitos gozam dos direitos estabelecidos nos n.°® 2 a 8 e que estes direitos sdo definidos nos
estatutos ou nas condi¢des de filiagdo da organizacao de gestao coletiva.

2. Os titulares de direitos tém o direito de autorizar uma organizagao de gestdo coletiva da sua escolha a gerir os direitos, as categorias de direitos ou os
tipos de obra e outras prestagdes da sua escolha, em relacdo aos territdrios da sua escolha, independentemente do Estado-Membro de nacionalidade, de
residéncia ou de estabelecimento da organizacdo de gestdo coletiva ou do titular. Salvo motivos objetivamente justificados para recusar a gestdo, a
organizacao de gestdo coletiva ¢ obrigada a gerir esses direitos, categorias de direitos ou tipos de obra e outras prestacdes, desde que a sua gestdo se
enquadre no seu ambito de atividade.

3. Os titulares de direitos t€ém o direito de conceder licengas para tais utilizacdes ndo-comerciais de quaisquer direitos, categorias de direitos ou tipos de
obras e outras prestagdes a sua escolha.

4.  Os titulares de direitos tém o direito de revogar a autorizagao de gestao de direitos, categorias de direitos ou tipos de obra e outras prestagdes por eles
concedida a uma organizac¢do de gestdo coletiva, ou de retirar a uma organizacao de gestdo coletiva quaisquer direitos, categorias de direitos ou tipos de
obra e de outra prestacdo da sua escolha, como determinado nos termos do n.° 2, em relagdo aos territorios da sua escolha, mediante um pré-aviso razoavel
ndo superior a seis meses. A organizagdo de gestdo coletiva pode decidir que a revogacdo ou a retirada produzird efeitos apenas a partir do fim do
exercicio.

5. Se houver montantes devidos a um titular de direitos por atos de exploracdo que tenham ocorrido antes de a revogagdo da autorizacao ou a retirada
de direitos comegar a produzir efeitos, ou nos termos de uma licenga concedida antes de a revogagdo ou retirada comecar a produzir efeitos, o titular
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conserva os seus direitos, ao abrigo dos artigos 12.°, 13.°, 18.9, 20.°, 28.° ¢ 33.°

6. Uma organizagio de gestdo coletiva ndo pode restringir o exercicio dos direitos estabelecidos nos n.°% 4 e 5 exigindo, enquanto condi¢do para o
exercicio desses direitos, que a gestdo dos direitos ou categorias de direitos ou tipos de obra e outras prestacdes objeto da revogacdo ou da retirada seja
confiada a outra organizagao de gestao coletiva.

[...]»

O artigo 6.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Regras de filiagdo das organizag¢des de gestdo coletivay, enuncia, no seu n.° 2:

«Uma organizacdo de gestdo coletiva deve aceitar titulares de direitos e entidades que representam titulares de direitos, incluindo outras organizagdes de
gestdo coletiva e associacdes de titulares de direitos, como membros se estes satisfizerem os requisitos de adesdo, que devem assentar em critérios
objetivos, transparentes € ndo discriminatorios. [...]»

Nos termos do artigo 16.° da Diretiva 2014/26, epigrafado «Concessdo de licengas»:

«1. Os Estados-Membros asseguram que as organizagdes de gestdo coletiva e os usuarios conduzam de boa-fé as negociagdes para a concessdo de
licengas de direitos. [...]

2. As condi¢des da concessao de licengas devem basear-se em critérios objetivos e nao discriminatorios. [...]

Os titulares de direitos devem receber uma remuneragdo adequada pela utilizacdo dos seus direitos. As tarifas de direitos exclusivos e os direitos a
remuneracdo devem ser razodveis em relagdo, entre outros aspetos, ao valor econémico da utilizacdo comercial dos direitos, tendo em conta a natureza e o
ambito da utilizacdo da obra e outras prestacdes, bem como em relagdo ao valor econdmico do servigo prestado pela organizacao de gestdo coletiva. [...]

3. As organizagdes de gestdo coletiva devem responder sem demora injustificada aos pedidos dos usudrios, indicando, entre outros aspetos, as
informagdes de que necessitam para propor a concessao de uma licenca.

Apos a rececdo de todas as informacgdes pertinentes, a organizagdo de gestdo coletiva deve, sem demora injustificada, propor a concessdo de uma licenca
ou comunicar ao usuario uma declaragao fundamentada explicando os motivos pelos quais ndo tenciona conceder licenga sobre um determinado servico.

[...]»

O artigo 30.° desta diretiva, sob a epigrafe «Obrigacdo de representar outra organizagdo de gestdo coletiva no que diz respeito a licengas multiterritoriais»,
dispde, no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros asseguram que, sempre que uma organizacdo de gestdo coletiva que nao conceda nem se proponha conceder licencas
multiterritoriais de direitos em linha sobre obras musicais do seu proprio repertério solicite a outra organizagao de gestao coletiva que celebre um acordo
de representacdo relativamente a esses direitos, a organizag¢do de gestao coletiva requerida deva aceitar esse pedido, se ja conceder ou se propuser conceder
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licencas multiterritoriais para a mesma categoria de direitos em linha sobre obras musicais do repertorio de outra ou outras organizagdes de gestdo
coletiva.»

20  Nos termos do artigo 36.° da referida diretiva, epigrafado «Cumprimento da presente diretiva»:

«l.  Os Estados-Membros asseguram que o cumprimento das disposi¢des de direito nacional adotadas em cumprimento do disposto na presente diretiva
pelas organizacdes de gestdo coletiva estabelecidas no seu territorio seja acompanhado pelas autoridades competentes designadas para esse efeito.

[...]

3. Os Estados-Membros asseguram que as autoridades competentes designadas para esse efeito tenham o poder de impor san¢des adequadas ou de

tomar as medidas adequadas, sempre que as disposi¢des de direito nacional adotadas em aplicagdo da presente diretiva ndo sejam cumpridas. Essas
sancdes e medidas sdo efetivas, proporcionadas e dissuasivas.

[...]»

21 O artigo 39.° da Diretiva 2014/26, sob a epigrafe «Notificagdo das organizagdes de gestdo coletivay, prevé:

«Até 10 de abril de 2016, os Estados-Membros devem, com base na informagdo a sua disposi¢do, comunicar a Comissdo [Europeia], uma lista das
organizacoes de gestao coletiva estabelecidas nos seus territorios.

Os Estados-Membros devem notificar a Comissdo, sem demora injustificada, quaisquer alteracdes dessa lista.

A Comissao publica esta informacao e mantém-na atualizada.»

22 O artigo 41.° desta diretiva, sob a epigrafe «Grupo de peritos», dispde:

«E criado um grupo de peritos. E composto por representantes das autoridades competentes dos Estados-Membros. O grupo de peritos ¢ presidido por um
representante da Comissdo e retine quer por iniciativa do seu presidente, quer a pedido da delegagdo de um Estado-Membro. As fungdes do grupo sao as
seguintes:

a) Examinar o impacto da transposicdo da presente diretiva no funcionamento das organiza¢des de gestdo coletiva e das entidades de gestdo
independentes no mercado interno, e assinalar as eventuais dificuldades;

[...]»

Direito italiano

23 O artigo 180.° da legge n.° 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio (Lei n.° 633, relativa a Protegdo dos Direitos de
Autor e dos Direitos Conexos ao seu Exercicio), de 22 de abril de 1941 (GURI n.° 166, de 16 de julho de 1941), conforme alterada pelo decreto legge
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n.° 148 — Disposizioni urgenti in materia finanziaria e per esigenze indifferibili (Decreto-Lei n.° 148, relativo a Disposi¢des Urgentes em Matéria

Financeira e para Necessidades Impreteriveis), de 16 de outubro de 2017 (GURI n.° 242, de 16 de outubro de 2017) (a seguir «Lei relativa a Prote¢do dos
Direitos de Autor»), dispde:

«A atividade de intermediario, exercida sob qualquer forma direta ou indireta de intervengao, mediacdo, mandato, representacao e também de transmissao
do exercicio de direitos de representagdo, de execucao, de declamagdo, de radiodifusdo, incluindo a comunicagao ao publico via satélite, e de reproducao
mecanica e cinematografica de obras protegidas, ¢ reservada a titulo de exclusividade a Societa italiana degli autori ed editori (SIAE, Sociedade Italiana de

Autores e Editores) e as demais organizac¢des de gestdo coletiva enuncidas no [decreto legislativo n.° 35 — Attuazione della direttiva 2014/26/UE sulla
gestione collettiva dei diritti d’autore e dei diritti connessi e sulla concessione di licenze multiterritoriali per 1 diritti su opere musicali per 1’uso online nel

mercato interno (Decreto Legislativo n.° 35, que transpde a [Diretiva 2014/26/UE]), de 15 de marg¢o de 2017 (GURI n.° 72, de 27 de margo de 2017; a
seguir “Decreto Legislativo n.° 35/2017”)].

Esta atividade ¢ exercida para efeitos de:

1) concessdo, em nome e no interesse dos titulares dos direitos, de licengas e autorizagdes para a exploragdo de obras protegidas;
2)  cobranga das receitas decorrentes das referidas licencas e autorizagdes;

3) reparticdo destas receitas entre os titulares dos direitos.

A atividade da [SIAE] também ¢ exercida em conformidade com as normas estabelecidas por regulamento nos paises estrangeiros em que dispde de
representa¢ao organizada.

A referida exclusividade de poderes ndo prejudica a faculdade do autor, dos seus sucessores ou dos titulares de exercer diretamente os direitos que lhes sdo
reconhecidos pela presente lei.

[...]»
Nos termos do artigo 4.°, n.° 2, do Decreto Legislativo n.° 35/2017:

«Os titulares dos direitos podem encarregar uma organizagao de gestao coletiva ou uma entidade de gestdo independente a sua escolha da gestao dos seus
direitos, das respetivas categorias ou dos tipos de obras e outros materiais protegidos, nos territdrios por eles indicados, independentemente do
Estado-Membro de nacionalidade, de residéncia ou de estabelecimento da organizacdo de gestao coletiva, da entidade de gestdo independente ou do titular

dos direitos, sem prejuizo do disposto no artigo 180.° da [Lei relativa a Prote¢do dos Direitos de Autor], relativamente a atividade de intermediagdo dos
direitos de autor.»

Litigio no processo principal e questiao prejudicial
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A LEA ¢ uma organizagdo de gestdo coletiva regulada pelo direito italiano e estd autorizada a exercer legalmente a atividade de intermediagdo no dominio
dos direitos de autor em Italia.

A Jamendo, sociedade de direito luxemburgués, ¢ uma entidade de gestdo independente que exerce a sua atividade em Italia desde 2004.

A LEA intentou no Tribunale ordinario di Roma (Tribunal Comum de Roma, Italia), que é o 6rgdo jurisdicional de reenvio, uma acao inibitoria contra a
Jamendo, pedindo que esta ultima cesse a sua atividade de intermediacdo em matéria de direitos de autor em Itdlia. Em apoio deste pedido, a LEA alega
que a Jamendo exerce ilegalmente esta atividade em Italia, primeiro, por ndo estar inscrita na lista das organizag¢des autorizadas a exercer a intermediacao

no dominio dos direitos de autor em Italia; segundo, por ndo preencher os requisitos especificos previstos no Decreto Legislativo n.° 35/2017; e, terceiro,

por ndo ter comunicado o pré-aviso necessario para iniciar a referida atividade ao Ministério das Telecomunicagdes, violando o artigo 8.° deste decreto
legislativo.

No o6rgao jurisdicional de reenvio, a Jamendo sustenta que a Diretiva 2014/26 foi incorretamente transposta para o direito italiano, alegando que o
legislador italiano ndo conferiu os direitos previstos nesta diretiva as entidades de gestdo independentes.

A este respeito, a Jamendo refere que, por for¢a do artigo 180.° da Lei relativa a Protegdo dos Direitos de Autor, a atividade de intermediagdo em Italia é

exclusivamente reservada a SIAE e as outras organizacdes de gestdo coletiva referidas no mesmo artigo, o que impede as entidades de gestdo
independentes de ai se dedicarem a intermediacdo dos direitos de autor e as obriga a celebrar acordos de representagdo com a SIAE ou com outras
organizacoes de gestao coletiva autorizadas.

A titulo subsidiario, a Jamendo alega que a sua atividade ndo estd compreendida na gestdo coletiva, mas sim pela gestdo direta dos direitos de autor,
invocando a este respeito o considerando 16 da Diretiva 2014/26, do qual resulta que as entidades que concedem licengas sobre direitos que lhes foram
transmitidos com base em acordos negociados «individualmente» ndo estdo abrangidas pelo conceito de «entidade de gestdo independente», na acecio do

artigo 3.°, alinea b), desta diretiva.

O orgao jurisdicional de reenvio considera, por um lado, que a atividade da Jamendo ndo parece poder qualificar-se de atividade de «gestdo diretay, uma
vez que esta concede licengas e sublicengas, ¢ remunerada com base no numero de utilizagdes da obra e retém uma taxa especifica em percentagem nas
receitas cobradas. Os contratos que a Jamendo propde aos seus membros também ndo parecem ser o resultado de negociagdes individuais e a escolha entre
varias opgoes ndo ¢ suscetivel de por em causa a qualificacdo destes contratos de «contratos de adesdao», o que impede considerar cada um dos referidos
contratos como o resultado de uma negociagao especifica.

Por outro lado, este 6rgdo jurisdicional salienta que o artigo 180.° da Lei relativa a Prote¢do dos Direitos de Autor ndo permite que as entidades de gestdo
independentes exercam a atividade de intermediario no exercicio dos direitos de representacao, de execucdo, de declamacao, de radiodifusdo, incluindo a
comunicagdo ao publico por satélite e de reprodugdo mecanica e cinematografica das obras protegidas.

Nestas circunstancias, o Tribunale ordinario di Roma (Tribunal Comum de Roma) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a
seguinte questdo prejudicial:
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«Deve a Diretiva [2014/26] ser interpretada no sentido de que se opde a uma legislagdo nacional que reserva o acesso ao mercado da intermedia¢do no
dominio dos direitos de autor, ou, em qualquer caso, a concessao de licengas aos utilizadores, apenas as entidades que possam ser qualificadas, segundo a
defini¢do da propria diretiva, de organizacdes de gestdo coletiva, excluindo as qualificaveis de entidades de gestao independentes, constituidas no mesmo
Estado ou noutros Estados-Membros?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisiao prejudicial

34  Na audiéncia no Tribunal de Justica, o Governo Italiano suscitou a inadmissibilidade do pedido de decisao prejudicial devido ao carater ficticio do litigio
do processo principal.

35 De acordo com este Governo, o facto de, no Tribunal de Justica, as partes no processo principal sustentarem posi¢des convergentes destinadas, em
substancia, a obter a declaragdo da incompatibilidade da legislagdo italiana com o direito da Unido, legislacdo que reserva o acesso a atividade de
intermediag¢ao no dominio dos direitos de autor apenas as organizagdes de gestao coletiva, com exclusdo das entidades de gestao independentes, basta para
demonstrar o carater artificial do processo principal.

36 A este respeito, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a, no ambito da cooperacdo entre este Gltimo e os 6rgaos

jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE, o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela
decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo
prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as
questdes submetidas sejam relativas a interpretacao do direito da Unido, o Tribunal de Justica €, em principio, obrigado a pronunciar-se (Acoérdao de

12 de outubro de 2023, INTER CONSULTING, C-726/21, EU:C:2023:764, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

37 Daqui se conclui que as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presungdo de pertinéncia. O Tribunal de Justi¢a s6 se pode recusar
pronunciar sobre uma questao prejudicial submetida por um 6rgdo jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretagdo ou a apreciacao da validade
de uma regra da Unido solicitada ndo tem nenhuma relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for
hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica nao dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta util as questdes que
lhe sdo submetidas

(Acordao de 12 de outubro de 2023, INTER CONSULTING, C-726/21, EU:C:2023:764, n.° 33 ¢ jurisprudéncia referida).

38 E certo que, neste caso, importa observar que, no orgdo jurisdicional de reenvio, a LEA pede que a Jamendo cesse de exercer a sua atividade de
intermediagdo dos direitos de autor em Italia com o fundamento de que este exercicio viola a legislacdo italiana em causa no processo principal, ao passo
que, nas observagoes escritas que apresentou no Tribunal de Justi¢a, a LEA alega, em substancia, que esta legislacdo italiana ndo ¢ conforme com o direito
da Unido.

39 No entanto, tendo em conta a jurisprudéncia recordada nos n.%® 36 ¢ 37 do presente acorddo, esta circunstincia, bem como o facto de as partes no
processo principal estarem de acordo quanto a interpretagao a dar ao direito da Unido, ndo pode bastar para afetar a realidade do litigio no processo
principal nem, por conseguinte, a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial na falta de elementos que indiquem manifestamente que este litigio tem
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carater artificial ou ficticio (v., neste sentido, Acordaos de 22 de novembro de 2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, n.°® 37 a 39, e de 19 de junho de
2012, Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, n.°% 31 a 34).

Todavia, ha que salientar que o 6rgdo jurisdicional de reenvio se refere, na redacdo da sua questdo prejudicial, as entidades de gestdo independentes,
constituidas «no mesmo Estado ou noutros Estados-Membros». Ora, a Jamendo esta estabelecida no Luxemburgo e nenhum elemento dos autos de que o
Tribunal de Justica dispde permite concluir que o litigio no processo principal diz respeito a qualquer entidade de gestdo independente estabelecida em
Italia. Nestas circunstancias, hd que concluir que, na parte em que diz respeito as entidades de gestdo independentes estabelecidas no Estado-Membro em
causa, a questdo prejudicial reveste carater hipotético.

Por conseguinte, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 37 do presente acorddo, o pedido de decisdo prejudicial deve ser declarado
inadmissivel na parte em que diz respeito as entidades de gestdo independentes estabelecidas em Italia.

Quanto a questio prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva 2014/26 deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma
legislacdo de um Estado-Membro que exclui, de forma geral e absoluta, a possibilidade de as entidades de gestdo independentes estabelecidas noutro
Estado-Membro prestarem os seus servicos de gestao de direitos de autor naquele primeiro Estado-Membro.

Como resulta dos considerandos 7, 8 e 55 desta diretiva, esta tem por objetivo dispor em matéria de coordenacdo das normas nacionais relativas ao acesso

a atividade de gestdo de direitos de autor e de direitos conexos por organizagdes de gestdo coletiva, as suas modalidades de funcionamento, ao seu
enquadramento de supervisdo e as condigdes para a concessdo de licengas multiterritoriais de direitos de autor sobre obras musicais para utilizagdo em
linha, a fim de proteger os interesses dos membros das organizagdes de gestdo coletiva, dos titulares de direitos e de terceiros, de modo que obtenham
garantias equivalentes em toda a Unido.

Para este efeito, o artigo 1.° da referida diretiva, lido a luz do considerando 9 da mesma, prevé que esta diretiva estabelece, nomeadamente, os requisitos
aplicaveis as organizagdes de gestdo coletiva, a fim de garantir um padrio elevado de governacao, de gestao financeira, de transparéncia e de apresentacao
de relatorios.

Considerando, como enuncia o considerando 15 da Diretiva 2014/26, que as entidades de gestdo independentes, embora sejam entidades comerciais que
se distinguem das organizacdes de gestao coletiva devido, nomeadamente, ao facto de ndo serem detidas ou controladas pelos titulares de direitos, exercem
as mesmas atividades que as organizagdes de gestao coletiva, o legislador da Unido considerou que estas deviam estar sujeitas a obrigacao de comunicar
determinadas informacgoes.

Para este efeito, o artigo 2.°, n.° 4, da Diretiva 2014/26 torna aplicaveis as entidades de gestdo independentes determinadas disposi¢des especificas desta
diretiva, relativas a comunica¢ao de informagdes aos titulares de direitos que estas entidades representam, as organizagdes de gestdo coletiva, aos
utilizadores e ao publico.
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No entanto, o artigo 5.° desta diretiva, que confere aos titulares de direitos, no n.° 2, o direito de escolher a organizagdo de gestdo coletiva encarregada de
os representar, independentemente do Estado-Membro de nacionalidade, de residéncia ou de estabelecimento da organizacdo de gestao coletiva ou do

titular, ndo faz parte das disposi¢des enumeradas no artigo 2.°, n.° 4, da referida diretiva.

Além disso, como o advogado-geral salientou, em substincia, no n.° 38 das suas conclusdes, nenhuma outra disposigdo da Diretiva 2014/26 regula o
acesso daquelas entidades a atividade de gestao dos direitos de autor.

E certo que o considerando 19 da Diretiva 2014/26 enuncia, nomeadamente, que os titulares de direitos deverdo poder retirar facilmente os seus direitos a

uma organizagdo de gestdo coletiva e gerir estes direitos individualmente ou confiar a sua gestdo a outra organizacdo de gestdo coletiva ou a outra
entidade, independentemente do Estado-Membro de nacionalidade, da residéncia ou do estabelecimento da organizacdo de gestdo coletiva, da outra
entidade ou do titular do direito.

Contudo, por um lado, a possibilidade de os titulares de direitos retirarem a gestao dos seus direitos a uma organizagao de gestdo coletiva, consagrada no

artigo 5.%, n.° 4, desta diretiva, ndo implica a obrigagdo de os Estados-Membros assegurarem que estes titulares disponham do direito de autorizar uma
entidade de gestdo independente, da sua escolha, a gerir os seus direitos, independentemente do Estado-Membro de nacionalidade, de residéncia ou de
estabelecimento desta entidade.

Por outro lado, o considerando 19 da referida diretiva ndo pode conduzir a uma interpretacdo do artigo 2.°, n.° 4, e do artigo 5.°, n.° 2, da mesma que seja
incompativel com a redagao destas disposi¢des. Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, embora o preambulo de um ato da Unido seja suscetivel de
especificar o contetido das disposi¢des deste ato e fornega elementos de interpretacdo suscetiveis de fornecer esclarecimentos sobre a vontade do autor do
referido ato, aquele ndo tem valor juridico vinculativo e ndo pode ser invocado para derrogar as proprias disposi¢des do ato em causa nem para interpretar

\

estas disposigdes num sentido contrdrio a sua redacdo (v., neste sentido, Acordao de 25 de margo de 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18,
EU:C:2021:249, n.° 90 ¢ jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, tendo em conta que o artigo 2.°, n.° 4, da Diretiva 2014/26 enuncia de maneira exaustiva as disposi¢des aplicaveis as entidades de gestdo

independentes, o artigo 5.°, n.°° 1, 2 e 4, desta diretiva, em conjugacdo com o considerando 19 da mesma, nio pode ser interpretado no sentido de impor
que os Estados-Membros assegurem que os titulares de direitos disponham do direito de autorizar uma entidade de gestdo independente da sua escolha a
gerir os seus direitos, independentemente do Estado-Membro de nacionalidade, de residéncia ou de estabelecimento da entidade de gestdo independente ou
do titular dos direitos em causa.

Inexistindo essa obrigagdo na Diretiva 2014/26, e, mais genericamente, uma disposicao que regule o acesso das referidas entidades a atividade de gestao
de direitos de autor, ha que considerar que esta diretiva ndo harmoniza as condigdes desse acesso e, por conseguinte, ndo se opde a uma legislagdo de um
Estado-Membro que exclua, de forma geral e absoluta, a possibilidade de as entidades de gestdo independentes estabelecidas noutro Estado-Membro
prestarem os seus servigos de gestdo de direitos de autor naquele primeiro Estado-Membro.

No entanto, dai ndo se pode deduzir que essa legislacdo nacional seja alheia ao direito da Unido no seu conjunto nem, a fortiori, que estad em
conformidade com este direito.
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No caso dos autos, resulta da decisdo de reenvio que o litigio no processo principal se caracteriza por uma situagcdo que revela uma ligacao com as trocas
comerciais entre os Estados-Membros, uma vez que a Jamendo, uma sociedade de direito luxemburgués, estd impedida, em aplicagdo da legislagao
italiana, de prestar, em Itdlia, servigos de gestdo de direitos de autor e direitos conexos enquanto entidade de gestdo independente. Estes elementos revelam
assim que, tendo em conta o objeto do litigio no processo principal, cabe ao Tribunal de Justiga interpretar outras disposi¢des do direito da Unido para dar
uma resposta util ao 6rgao jurisdicional de reenvio.

Com efeito, uma vez que regula situagdes que revelam uma ligagdo com as trocas comerciais entre os Estados-Membros, essa legislacdo pode estar
abrangida pelas disposi¢des do Tratado FUE relativas as liberdades fundamentais (v., neste sentido, Acordao de 18 de setembro de 2019, VIPA, C-222/18,

EU:C:2019:751, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, cumpre recordar que, no ambito do processo de cooperagdo entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justiga instituido pelo

artigo 267.° TFUE, cabe a este fornecer ao juiz nacional uma resposta util que lhe permita decidir o litigio que lhe foi submetido. Consequentemente,
embora formalmente, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tenha limitado a sua questdo a interpretagdo de uma disposicao especifica do direito da Unido, essa
circunstancia ndo obsta a que o Tribunal de Justica lhe forneca todos os elementos de interpretagdo do direito da Unido que possam ser uteis para a decisdo
do processo que lhe foi submetido, quer este 6rgao jurisdicional lhes tenha ou nao feito referéncia no enunciado das suas questdes. Para este efeito, cabe ao
Tribunal de Justica extrair do conjunto de elementos fornecidos pelo 6rgdo jurisdicional nacional, nomeadamente da fundamentacdo da decisdo de reenvio,
os elementos deste direito que requerem uma interpretacdo, tendo em conta o objeto do litigio (v., neste sentido, Acorddo de 18 de setembro de 2019,

VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

Além disso, uma medida nacional relativa a um dominio que foi objeto de uma harmonizacdo exaustiva a nivel da Unido deve ser apreciada a luz das
disposi¢des desta medida de harmonizagdo e ndo das disposi¢des do direito primario (v., neste sentido, Acordao de 18 de setembro de 2019, VIPA,

C-222/18, EU:C:2019:751, n.° 52).

Ora, no caso em aprego, como resulta do n.° 53 do presente acorddo, é certo que a Diretiva 2014/26 ndo procedeu a harmonizagdo das condigdes de

acesso das entidades de gestdo independentes a atividade de gestdo dos direitos de autor. Todavia, tal como o advogado-geral refere nos n.°® 40 e 41 das
suas conclusdes, importa ainda examinar se os servicos de gestdo dos direitos de autor e dos direitos conexos prestados por uma entidade de gestao
independente como a Jamendo podem estar abrangidos pelo ambito de aplicagcdo material da Diretiva 2000/31 ou da Diretiva 2006/123.

A este respeito, ha que salientar, em primeiro lugar, que, nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31, esta regula especificamente os servigos da

sociedade da informagdo. Ora, por for¢a do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2006/123, esta ndo ¢é aplicavel se houver conflito entre as suas disposi¢des € uma
disposi¢do de outro instrumento da Unido que discipline aspetos especificos do acesso e do exercicio da atividade de um servigo em dominios ou
profissdes especificos.

Por conseguinte, hd que examinar, antes de mais, se a atividade de gestao de direitos de autor exercida pelas entidades de gestao independentes ¢ regulada
pela Diretiva 2000/31 e, se assim ndo for, se esta atividade estd abrangida pelo dmbito de aplicacdo da Diretiva 2006/123.

Quanto a aplicabilidade da Diretiva 2000/31
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O artigo 3.%, n.° 2, da Diretiva 2000/31 proibe que os Estados-Membros restrinjam a livre circulagdo dos servigos da sociedade da informagdo
provenientes de outro Estado-Membro.

Contudo, por forga do artigo 3.2, n.% 3, desta diretiva, os n.°° 1 e 2 deste artigo ndo se aplicam aos «dominios» a que se refere o anexo da referida diretiva,
que visa, nomeadamente, os «direitos de autor» e os «direitos conexosy.

Ha que observar que a derrogagéo prevista no artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 2000/31 esta formulada de maneira ampla, visando de modo geral as restrigdes
a livre prestacao de servigos no «dominio» dos direitos de autor e direitos conexos.

Além disso, nada nesta diretiva indica que, ao adotar esta derrogagao, o legislador da Unido tenha pretendido excluir do ambito da mesma os servigcos de
gestdo dos direitos de autor e direitos conexos.

Por conseguinte, ha que considerar que a gestdo dos direitos de autor e direitos conexos, que, como resulta do considerando 2 da Diretiva 2014/26, inclui,
nomeadamente, a concessdo de licencas aos utilizadores, o acompanhamento da utilizagdo dos direitos, a defesa dos direitos de autor e direitos conexos, a
cobranca de receitas provenientes da exploragdao dos direitos e a distribui¢do dos montantes devidos aos titulares dos direitos, esta abrangida pela

derrogacio prevista no artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 2000/31, em conjuga¢do com anexo da mesma.

Esta interpretagdo ndo pode ser posta em causa pelo facto de o artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 2000/31, enquanto derrogagdo a regra geral prevista no

artigo 3.°, n.° 2, desta diretiva, dever ser interpretado de maneira restrita. Com efeito, embora resulte de jurisprudéncia constante que as disposi¢des que
derrogam uma liberdade fundamental devem ser interpretadas restritivamente, ndo deixa de ser necessario salvaguardar o efeito util da derrogagdo assim
estabelecida e respeitar a sua finalidade (v., neste sentido, Acérdao de 4 de outubro de 2011, Football Association Premier League e o., C-403/08 e

C-429/08, EU:C:2011:631, n.°® 162 e 163).

Nestas circunstancias, ha que concluir que as disposi¢des da Diretiva 2000/31 ndo sdo aplicaveis aos servigos de gestdo dos direitos de autor e direitos
conexos.

Quanto a aplicabilidade da Diretiva 2006/123

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2006/123, esta visa, nomeadamente, facilitar o exercicio da livre circulagdo de servigos, mantendo
simultaneamente um elevado nivel de qualidade dos mesmos.

Para este efeito, o artigo 16.°, n.° 1, primeiro paragrafo, desta diretiva prevé que os Estados-Membros devem respeitar o direito de os prestadores
prestarem servigos num Estado-Membro diferente daquele em que se encontram estabelecidos.

Contudo, por forga do artigo 17.°, ponto 11, da referida diretiva, o artigo 16.° da mesma néo ¢ aplicavel aos direitos de autor nem aos direitos conexos.

O Tribunal de Justica interpretou esta disposicdo no sentido de que a atividade de gestdo coletiva dos direitos de autor estd excluida do ambito de
aplicagdo do artigo 16.° da Diretiva 2006/123 (Acordio de 27 de fevereiro de 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, n.° 65).
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Com efeito, esta derrogagdo, a semelhanga da prevista no artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 2000/31, esta formulada de forma ampla, visando de maneira geral

os direitos de autor e os direitos conexos, pelo que ndo se pode inferir do artigo 17.°, ponto 11, da Diretiva 2006/123 que o legislador da Unido teve a
intenc¢do de excluir os servigos de gestdo dos direitos de autor e dos direitos conexos do ambito de aplicagdo da referida derrogacao.

Daqui resulta que os servigos de gestdo dos direitos de autor e direitos conexos ndo estdo abrangidos pelo dmbito de aplicagéo do artigo 16.° da Diretiva
2006/123.

Uma vez que o acesso das entidades de gestdo independentes a atividade de gestdo dos direitos de autor ndo € objeto, como resulta dos n.°® 53, 68 ¢ 74 do
presente acorddo, de uma harmonizagdo exaustiva a nivel da Unido, a determinacdo das regras nesta matéria continua a ser da competéncia dos
Estados-Membros, sem prejuizo do cumprimento das disposi¢des do Tratado FUE, nomeadamente das relativas as liberdades fundamentais (v., neste

sentido, Acorddo de 18 de setembro de 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, n.° 56 e jurisprudéncia referida). Por conseguinte, uma legislagdo nacional
como a que estd em causa no processo principal deve ser apreciada a luz das disposi¢des pertinentes do direito primario, neste caso, o artigo 56.° TFUE.

Quanto a conformidade da medida em causa no processo principal com a livre prestacio de servicos garantida pelo artigo 56.° TFUE

Segundo jurisprudéncia constante, o artigo 56.° TFUE opde-se a qualquer medida nacional que, embora indistintamente aplicavel, seja suscetivel de

impedir, perturbar ou tornar menos atrativo o exercicio, pelos nacionais da Unido, da livre presta¢do de servigos garantida por este artigo do Tratado FUE
(v., neste sentido, Acérdao de 11 de fevereiro de 2021, Katoen Natie Bulk Terminals e General Services Antwerp, C-407/19 e C-471/19, EU:C:2021:107,

n.° 58 e jurisprudéncia referida).

Neste caso, ha que constatar que uma medida nacional como a que estd em causa no processo principal, que ndo permite as entidades de gestdao
independentes estabelecidas noutro Estado-Membro prestar em Italia os seus servigos de gestdo de direitos de autor e direitos conexos, obrigando-as assim
a celebrar acordos de representacdo com uma organizagdo de gestdo coletiva autorizada neste Estado-Membro, constitui manifestamente uma restricao a

livre prestacdo de servigos garantida pelo artigo 56.° TFUE.

Contudo, esta restricdo pode ser justificada por razdes imperiosas de interesse geral, desde que seja adequada para garantir a realizagdo do objetivo de
interesse publico em causa e ndo for além do necessario para alcancgar este objetivo (v., neste sentido, Acordao de 27 de fevereiro de 2014, OSA, C-351/12,

EU:C:2014:110, n.° 70).
Quanto a existéncia de uma razdo imperiosa de interesse geral suscetivel de justificar a restrigdo em causa

Segundo jurisprudéncia constante, a protecdo dos direitos de propriedade intelectual constitui uma razdo imperiosa de interesse geral (Acordao de
27 de fevereiro de 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, n.° 71 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, uma legislagdo como a que esta em causa no processo principal pode ser justificada a luz do objetivo de prote¢ao dos direitos de autor.

Quanto a proporcionalidade da restri¢ao em causa
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No que respeita a proporcionalidade da restricdo em causa, hd que verificar, em primeiro lugar, se a restrigdo que consiste em excluir as entidades de
gestao independentes estabelecidas noutro Estado-Membro da atividade de intermediagdo dos direitos de autor ¢ adequada para garantir a realizacao do
objetivo de interesse geral ligado a protecdo dos direitos de autor prosseguido por essa medida.

A este respeito, o Tribunal de Justica considerou que uma legislagdo nacional que confere, para a gestdo dos direitos de autor relativos a uma categoria de
obras protegidas, um monopolio no territorio do Estado-Membro em causa a uma sociedade de gestdo deve ser considerada suscetivel de proteger os
direitos de propriedade intelectual, uma vez que ¢ de molde a permitir uma gestao eficaz dos direitos de autor e direitos conexos € um controlo eficaz do

seu respeito no territorio do Estado-Membro em causa (Acérdao de 27 de fevereiro de 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, n.° 72).

Todavia, neste caso, a legislacdo nacional em causa no processo principal ndo confere o monopdlio da atividade de gestdo dos direitos de autor no

territorio do Estado-Membro em questdo a uma organizacdo de gestdo coletiva. Com efeito, o artigo 180.° da Lei relativa a Protegdo dos Direitos de Autor
permite que esta atividade seja exercida no territorio italiano ndo s6 pela SIAE mas também pelas organizagdes de gestdo coletiva enunciadas no Decreto

Legislativo n.° 35/2017, cujo artigo 4.°, n.° 2, prevé que os titulares de direitos podem confiar a uma organizagio de gestdo coletiva ou a uma entidade de
gestdo independente da sua escolha a gestdo dos seus direitos, e isto «independentemente do Estado-Membro de nacionalidade, de residéncia ou de
estabelecimento da organizagdo de gestdo coletiva, da entidade de gestdo independente ou do titular dos direitos» em causa, especificando que a aplicacao

desta disposigdo ndo prejudica a aplicagdo das disposigdes do artigo 180.° da Lei relativa a Protegdo dos Direitos de Autor.

Como resulta do pedido de decis@o prejudicial, a referida disposi¢do tem por efeito impedir as entidades de gestdo independentes estabelecidas noutro
Estado-Membro de exercerem a atividade de gestdo dos direitos de autor em Italia, permitindo simultaneamente que as organizagdes de gestdo coletiva
estabelecidas noutros Estados-Membros exercam essa atividade.

Neste contexto, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, uma legislacdo nacional s6 ¢ adequada para garantir a realizacdo do objetivo
pretendido se responder verdadeiramente a inten¢do de o alcancar de forma coerente e sistematica (Acordao de 3 de fevereiro de 2021, Fussl Modestral3e

Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, n.° 59 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, ha que examinar se o tratamento diferenciado a que a legisla¢do italiana em causa no processo principal sujeita, por um lado, as
organizacdes de gestdo coletiva e, por outro, as entidades de gestdo independentes responde a essa exigéncia.

A este respeito, importa salientar que, ao contrario das organizagdes de gestao coletiva, que foram objeto de uma ampla harmoniza¢ao no que respeita ao
acesso a atividade de gestdo de direitos de autor e direitos conexos, as modalidades de funcionamento e ao enquadramento da supervisdo, as entidades de

gestio independentes so estdo, como resulta do artigo 2.°, n.° 4, da Diretiva 2014/26, sujeitas a um nimero limitado de disposi¢des desta diretiva, e que,
deste modo, varios dos requisitos nela previstos ndo sdo aplicaveis a estas entidades.

Primeiro, com efeito, s6 as organizagdes de gestdo coletiva estdo sujeitos a obrigagdo de conceder licengcas com base em critérios objetivos € nao
discriminatorios, por forga do artigo 16.%, n.° 2, da Diretiva 2014/26, sendo as entidades de gestdo independentes apenas obrigadas a conduzir de boa-fé
negociagdes sobre a concessdo de licengas em conformidade com o n.° 1 deste artigo e a trocar todas as informagdes necessarias para este efeito. Em

aplicacdo deste artigo 16.°, n.° 2, s6 as organizagdes de gestdo coletiva estdo sujeitas a obrigagdo de conceder aos titulares de direitos que representam uma
remunera¢cdo adequada como contrapartida da utilizacdo dos seus direitos. As organizacdes de gestdo coletiva também sdo obrigadas a praticar tarifas
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razoaveis, em relagdo, nomeadamente, ao valor economico da utilizacao comercial dos direitos, tendo em conta a natureza e o ambito da utilizagao da obra
e outras prestagdes, bem como em relagdo ao valor econdmico do servigo prestado pela organizacdo de gestao coletiva, ao passo que as entidades de gestao
independentes sdo livres de aplicar as tarifas que desejam.

Diferentemente das entidades de gestdo independentes, as organizagdes de gestdo coletiva também devem, por for¢a do artigo 16.°, n.° 3, desta diretiva,
responder sem demora injustificada aos pedidos dos utilizadores e propor-lhes a concessdo de uma licenga ou, caso contrario, comunicar de maneira
fundamentada as razdes pelas quais ndo tencionam conceder licenca sobre um determinado servigo.

Segundo, contrariamente as organizagdes de gestdo coletiva, as entidades de gestdo independentes ndo tém a obrigacao de aceitar os titulares de direitos
como membros quando satisfacam os requisitos de adesdao, que devem assentar em critérios objetivos, transparentes € ndo discriminatorios, nos termos do

artigo 6.°, n.° 2, da referida diretiva.

Terceiro, as entidades de gestdo independentes ndo tém a obrigacdo de gerir os direitos dos titulares que o solicitem, como se impde as organizagdes de

gestio coletiva, por for¢a do artigo 5.°, n.° 2, segundo periodo, da Diretiva 2014/26, salvo por motivos objetivamente justificados, quando a sua gestdo se
enquadre no ambito da sua atividade, o que implica que sdo livres de escolher as categorias de direitos mais rentdveis financeiramente e deixar as

organizacgdes de gestdo coletiva o cuidado de gerir as restantes. Estas entidades também nio estdo sujeitas a obrigagdo, prevista no artigo 5.°, n.° 4, desta
diretiva, de respeitar a liberdade dos titulares de direitos de revogar a autorizacao de gestdo dos seus direitos, categorias de direitos ou tipos de obra, ou de
retirar direitos em determinados territorios.

Quarto, contrariamente as organizagdes de gestdo coletiva, as entidades de gestdo independentes ndo estdo vinculadas pelas disposi¢cdes que regem as
condig¢des de filiagdo, as modalidades de funcionamento e de supervisdo e os conflitos de interesses, que figuram nos artigos 6.° a 10.° da Diretiva
2014/26, nem pelas disposi¢des relativas aos procedimentos de reclamagéo e de resolugdo de litigios que figuram nos artigos 33.° a 35.° da mesma.

Quinto, estas entidades ndo estdo sujeitas aos requisitos em matéria de gestdo das receitas de direitos previstos nos artigos 11.° a 15.° da Diretiva 2014/26,
o que lhes permite maximizar os seus lucros.

Sexto, no que respeita aos requisitos especificos impostos por esta diretiva em matéria de transparéncia, apenas o artigo 20.° e algumas disposi¢des do

artigo 21.° da mesma sio aplicaveis as entidades de gestdo independentes. Em especial, contrariamente as organizagdes de gestdo coletiva, as entidades de
gestdo independentes ndo estdo sujeitas as obrigacdes previstas no capitulo 5 da Diretiva 2014/26, nomeadamente a obrigacdo de elaborar um relatério

anual sobre a transparéncia, prevista no artigo 22.° desta.

Sétimo, e por ultimo, o titulo III da Diretiva 2014/26, relativo a concessao de licencas multiterritoriais de direitos em linha sobre obras musicais, também
ndo ¢ aplicével as entidades de gestdo independentes.

Tendo em conta as consideragdes que precedem, ha que considerar que o tratamento diferenciado, operado pela legislacdo nacional em causa, das
entidades de gestao independentes, em relagao as organizacdes de gestdo coletiva, responde a preocupacao de alcangar o objetivo de prote¢ao dos direitos
de autor de maneira coerente e sistematica, uma vez que as entidades de gestdo independentes estdo sujeitas por for¢a da Diretiva 2014/26 a um nivel de
exigéncia inferior ao das organizagdes de gestdo coletiva no que respeita, em especial, ao acesso a atividade de gestdo dos direitos de autor e direitos
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conexos, a concessao de licengas, as modalidades de funcionamento e ao enquadramento de supervisdao de que sdo objeto. Nestas circunstancias, esse
tratamento diferenciado pode ser considerado adequado para garantir a realizacao deste objetivo.

97  Todavia, no que respeita, em segundo lugar, a questdo de saber se a restri¢do que consiste em excluir as entidades de gestdo independentes da atividade de
intermediagdo dos direitos de autor nao vai além do necessario para garantir a realizacdo do objetivo de interesse geral ligado a protecdo dos direitos de
autor, importa salientar que uma medida menos atentatoria da livre prestacdo de servigcos poderia consistir, nomeadamente, em sujeitar a prestacdo de
servicos de intermediacdo em matéria de direitos de autor no Estado-Membro em causa a requisitos legais especificos que seriam justificados a luz do
objetivo de prote¢do dos direitos de autor.

98  Nestas circunstancias, ha que concluir que a legislagao nacional em causa no processo principal, ao impedir de forma absoluta qualquer entidade de gestao

independente, independentemente dos requisitos legais a que esta esté sujeita por forca do direito nacional do Estado-Membro em que esta estabelecida, de
exercer uma liberdade fundamental garantida pelo Tratado FUE, parece ir além do necessario para proteger os direitos de autor.

99 Tendo em conta todas as considera¢des que precedem, ha que responder a questdo submetida que o artigo 56.° TFUE, em conjuga¢io com a Diretiva
2014/26, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de um Estado-Membro que exclui, de forma geral e absoluta, a possibilidade de
as entidades de gestdo independentes estabelecidas noutro Estado-Membro prestarem os seus servigos de gestdo de direitos de autor naquele primeiro
Estado-Membro.

Quanto as despesas
100 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o orgao jurisdicional de reenvio, compete a este

decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentagdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Sec¢do) declara:

O artigo 56.° TFUE, em conjuga¢io com a Diretiva 2014/26/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa a
gestao coletiva dos direitos de autor e direitos conexos e a concessiao de licencas multiterritoriais de direitos sobre obras musicais para utilizacao
em linha no mercado interno,

deve ser interpretado no sentido de que:

se opoe a uma legislacdo de um Estado-Membro que exclui, de forma geral e absoluta, a possibilidade de as entidades de gestio independentes
estabelecidas noutro Estado-Membro prestarem os seus servicos de gestio de direitos de autor naquele primeiro Estado-Membro.

Assinaturas

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=284082&part=1&doclang=PT&text=&dir=&occ=first&cid=8224754 20/21



03/04/24, 18:09 CURIA - Documents

*  Lingua do processo: italiano.
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